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1. 
Über Feindesliebe im Sinne des Chriftentums. 
Bon 
D. $. Kattenbuſch. 


Das Gebot der Feindesliebe gilt dafür, im befonderen Sinne 
dem EChriftentume eigen zu fein. Meint man nicht, daß nur das 
Chriftentum es kenne, jo meint man doch, daß das Chriftentum 
ihm ein Gewicht gebe, wie es fonft nirgends trage, und zugleich, 
daß es in ihm die bewußtefte, fittlich feinste Form erhalten habe. 
Man kann jagen, daß es dafür gelte, das eigentliche Wahr- 
zeichen der chriftlichen Sittlichkeit, fagen wir genauer: der Sitt- 
fichfeit, oder des Willens zum Guten, im Sinne de3 Evan- 
geliums zu fen). - 


1) Aus neuerer Zeit gibt es, foviel ich weiß, nur eine einzige Sonder⸗ 
behandlung bes Gebots ber Feindesliebe, die des Tatholifchen Theologen (Prä- 
fett im Klerikalſeminar zu Freifing) Stepfan Randlinger, Die Feindes- 
liebe nad dem natürlichen und pofitiven Sittengeſetz, 1906. Im ber Tafel 
unter dem Titel „Ouellen und Literatur“, die bier nach der Axt, die katholiſch⸗ 
tirhlihe Schriftfteller lieben, worangeftellt it und worin alle Schriften ihrem 
Titel nad) bezeichnet find, die irgendwo und =wie benußt worben, findet man 
einige Ältere Monographien darüber mitvermerkt. — Die Lehrbücher der Ethik 

Theol. Stud. Jabrg. 1916. 1 
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Mit einfachem kurzen, wenn man will ſtrengen Worte hat 
im N. T. nur Jeſus ſelbſt ausgeſprochen, daß ſeine Jünger 
ihren Feinden mit Liebe begegnen ſollten, Matth. 5, 44. Luk 
6, 27. Und er hat zugleich, wenigftens nad) Matthäus, V. 43, 
ausdrüclic bezeugt, daß er meine, damit etwas zu fagen, was 
noch nicht gejagt fie. 


berühren wohl fämtli den Gedanken ber Feindesliebe, aber (wenigftens bie 
proteftantifhen ber letzten Jahrzehnte) merfwürbig kurz und nebenher. Ich 
babe die Werke von Gottfhid, Herrmann, Häring, Reiſchle, 
Ham. Schultz, Seeberg, Wendt darauf durchgeſehen. Das find zum 
Teil turze Grundriffe. Aber ſelbſt Rothe in feinem fünfbändigen Werke (mit 
1179 Paragraphen) hat ber Feinbesliebe feine direkte Aufmerkfamteit gewidmet, 
wiewohl er mande der Einzelmomente, die zu ihr gehören (3. B. die Ver- 
föhnlichteit), irgendwo (fein, wie alles einzelne, das er berührt) zu erörtern 
Anlaß findet. Der Philofoph F. Paulfen handelt in feinem „Syftem ver 
Ethit mit einem Umriß ber Staats: und Gefellichaftsiehre” (ich kenne nur 
bie 2. Auflage, 1891) in dem Kapitel über bie „Gerechtigkeit“ ziemlich ein- 
gehend gerade über Jeſu Forderung ber „Vergebung und Feindesliebe“. 
Lütgert, Die Liebe im Neuen Teftament (1905), bat fih mit Bewußt⸗ 
fein beſchränkt auf die Grundart der Xiebe in praftiiher Übung, wobei ihm 
Jeſu Leben und Sterben für die Sünder als Inbegriff und eigentliche VBoll- 
offenbarung befien, was „Liebe“ fei, erfcheint. Er beabfichtigt keine eigent- 
lichen Begriffserörterungen, will, jo darf ich es vielleicht ausbrüden, mehr 
„Anfhauung“ von ber wahren Liebe gewähren. So liegt ja bei ibm manches 
Material zu dem Gedanken ber Feindesliebe bereit, aber in tbematifcher Art 
Hat er nirgends über fie gehandelt. — Recht intereffant it M. Scheler, 
Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle und von Liebe und 
Haß, 1913. Aber die Schrift ift eine pſychologiſche Erörterung über 
die zur Beobachtung ftehenden „typiſchen“ Formen (oder Fälle) von Liebe 
(und ihrem Gegenteil, dem Haß). Worauf e8 mir ankommt, ift vielmehr bie 
chriſtliche Normibee ber Feindesliebe als „Gebot“, ipeziell im Sinne bes 
Evangeliums. Ob „Gefühle“, gar „Sympathiegefühle“, bie Hauptſache find, 
fragt fi. — Noch bemerfe ih, daß die Schriften (erweiterten Vorträge) von 
W. Herrmann, Die fittl. Weifungen Jeſu (1904) und Ph. Bahmann, 
Die Sittenlehre Iefu und ihre Bedeutung für die Gegenwart (1904), bie 
Worte Jeſu, die ih u. a. zu beleuchten habe, nur ftreifen. Beiden ftehe 
ih in ihren Grundanfhauungen nahe. (Nachdem mein Auffat Tängft ge- 
fchrieben war, erfhien in ber „Chriftl. Welt“, 1915, Nr. 24, die Abhandlung 
des Philologen Th. Birt: Was heißt „Liebet eure Feinde‘ ? Sie ift fpäter 
auch als Sonderfchrifthen erihienen. IH muß ihr zum Teil wideriprechen, 
aber fie ift in ihrer Kürze recht leſenswert.) 
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Berichtet Matthäus genau, das will zunächſt ſagen: nach 
Q, und iſt die Bezugnahme auf ein Ego&In echte Erinnerung 
an Jeſu Worte — das ift beides gleich ſchwer zu entjcheiden —, 
fo ift freilich, gerade auch nach feiner Anfchauung (5, 17, 18), 
zu denfen, daß Jeſus nicht etwa einen „Zuſatz“ zu dem Geſetze 
Gottes mache, wie Iſrael es kenne, dieſes vielmchr nur dem 
Sinne nad) ganz Marlege (rAngaoaı) !). Aber dahin geht freilich 
unzweifelhaft Iefu Meinung, daß er dem Geſetze ein neues 
Berftändnis abgewinne?) und daß er ert offenbar mache, 
wie unbegrenzt das Liebesgebot fei. Daß Jeſus dieſes Gebot 
an und für fic) als fein neues, fondern uraltes, fchon von 
Moſes verfündetes, von "den Propheten befräftigtes erachtete, 
fehen wir ja aus der Weife, wie er es felbft im Streitgefpräch 
bervorfehrt, Mark. 12, 28 ff. und Matth. 22, 34ff. Luk. 10, 25 ff. 
Der Bericht ift nicht ganz wörtlich übereinftinmend. Markus 
läßt den yoauuarevg die Trage ftellen, welches die „erite” &v- 
vom fei. Jeſus antwortet, die erfte fei, daß Iſrael Gott 
liebe (Deut. 6, 4 und 5). Sofort und unaufgefordert feht er 
Hinzu, die „zweite“ ſei Liebe zum „Nächſten“ (Lev. 19, 18). Bei 
Matthäus lautet die Frage roia EvroAn ueyaln &v TO vöup. 
Jeſus geht darauf ein, nennt dann aber dag „größte” zugleich 
das „erite” Gebot. Alfo Matthäus referiert nad) Markus und 
will es nur vollends ficherjtellen, daß Jeſus wirklich das am 
Geſetz hervorhebe, was die Hauptfache ſei. Auch bei Matthäus 
fagt Jeſus jofort, was das „zweite“ Gebot fei, jo zwar, daß er 
binzufügt, diefes fei dem erften „gleich“, und dann noch, daß 
diefe zwei Gebote die Türangeln, Kern und Stern des Geſetzes 


1) „Erfüllen“ kann natürlich nicht nur theoretifhen Sinn haben — in 
ſich ſelbſt vollmachen, feinem Begriffe nach zur „Fülle“ bringen, ſondern muß 
auch heißen: praftiih auf das Ziel Hinausführen, zur wahren, vollen Be 
tätigung bringen. Durch Iefus als Meſſias wird die Aaaulel« roü HeoV, 
die „Herrſchaft“ Gottes, der Zuftand, wo Gottes Wille gefchieht, fein „Geſetz“ 
verftanden und verwirflicht wirb, berbeilommen. 

2) Das liegt in dem antithetifch betonten &yw dE Acyw, was auch dann 
nicht zu beanftanden ift, wenn Matthäus etwa ungenau über das fpezielle 
„Wort“ unterrichtet if — „ayannasıs Tv nAnolov oov xal nianasıs Töv 
&y9o0v ou“ —, das Jeſus zur Anknüpfung herangezogen habe. 

* 
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überhaupt feien. Lukas bringt die Frage in anderer Form. 
Der Schriftgelehrte will willen, wie er das „Leben“ erlange, 
Jeſus antwortet, indem er ihn fragt: & TO vöup Ti yEygarıraı. 
Der Schriftgelehrte beantwortet es jofort mit dem Zitat der beiden 
Gebote, und Jeſus jagt dann nur: Du haft recht, handele danach, 
fo wirft du „leben“. Das ift zweifellos alles bloß „lukaniſch“. 
So wie Markus über die Szene berichtet, mag fie am eheften 
unmittelbar richtig gefchildert ſein )y. Bei Lukas folgt alsbald 
das Gleichnis vom barmherzigen Samariter, da der Schrift- 
gelehrte nicht zu wiſſen vorgibt, wer der „Nächfte” ſei. Es er- 


1) Bei Markus ift die Frage des Schriftgelehrten jo formuliert, daß 
man fragen kann, 06 fie nicht ſchon Bezug Habe auf Iefu Antwort, d. h. ob 
fie ihren Wortlaut nit dem Schriftfteller Markus verbante: „Welches 
Gebot ift das erfie unter allen?" Matthäus bat fachlich ganz recht, wenn 
er das nosrn navraw mit weyuin wiebergibt. Luther nicht minder, wenn 
er überſetzt: „Welches ift das vornehmfte Gebot vor allen?” Aber ber 
Wortlaut der Frage bei Markus macht es Jeſus gewiſſermaßen leicht, feine 
Antwort zu geben. Denn in Deut. 6 ift es wirklich das erfte gebietende 
Wort, das Mofes im Namen Gottes bier ausſpricht. Zugleich ift, was Moſes 
bier fagt, wie eine Zufammenfafjung des „Geſetzes“, nämlich nachdem in 
Kap. 5 der Delalog verkündet worben. Lebtere Beobachtung (um mid fo 
auszudrüden) macht erft Matthäus, ber das Wort von der „Türangel“ bes 
Gefeßes (und der Propheten) anfügt. Man kann e8 als Zeichen der Geiftes- 
gegenwart und Schlagfertigleit Iefu würbigen, wenn er die Frage nad dem 
„erften” (von allen) Geboten fogleich mit dem Zitat aus Dent. 6 beant- 
wortet. Aber man kann auch fo fragen, wie ich oben unter einem erſten 
Eindrude getan. Wie immer man e8 anfehe, fo ift Iefus derjenige, ber es 
zuerft gefehen und hervorgehoben bat, daß Deut. 6, 4 und 5 das Gebot 
an erfter Stelle ftehe, alfo das Hauptgebot fei. Vollends ift er e8, ber 
zuerſt Leo. 19, 18 damit verbunden hat, gar in ber Weife, daß er biefem 
Worte den gleichen Rang mit jenem anweiſt Denn einmal fteht dieſes 
Wort im Geſetze jelbft doch eben nicht neben jenem „erften“. Und ſodann ift 
es an feinem Orte nicht einmal betont. Daß Iefus das Bewußtſein hatte, 
das Gefeß „nur“, aber auch wirflid zu „erfüllen“ (nAnewoau), ift ebenfofehr 
ein Zeichen jeiner Demut, wie feiner unbebingten Selbſtgewißheit. Nachdem 
er dem Schriftgelehrten feine Antwort gegeben, befinnt ſich dieſer Mark. 12, 321. 
auf Ief. 1, 11ff. Indem er Jeſu Antwort alfo beftätigt, bezeugt er zu= 
gleich den Eindrud der Größe, ben er von Jeſus bat. In ber Tat ift es 
und bleibt es ein „Neues“, ein Originales, wie Jeſus das Liebesgebot als 
ein und alles an Geſetz und Propheten behandelt. 
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innert indireft an Lev. 19, 33. 34, wo gefordert ift, daß auch der 
ger, der „Fremde“, wenn er feßhaft geworden, wie der Lands⸗ 
mann gehalten werden, auc) „geliebt“ werden ſolle. Man hat 
nicht zu zweifeln, daß Jeſus diefe leßtere Forderung des „Ge- 
fees" auch gelannt bat. Ebenſowenig, daß er in feinem 
Gleichnis an den eigentlichen „Feind“ als zrAmoiov mitdenkt. 
Direkt von diefem als mitumfaßt vom Liebesgebot fpricht er doc) 
nur in dem Worte, das Matthäus in der Bergpredigt feitgehalten 
hat, Markus gar nicht bringt, Lukas zwar an und für fi) ganz 
fo berichtet, wie Matthäus (ja er bringt in der „Feldpredigt“ 
zweimal die Aufforderung „ayardıe Todg E&xIgodg tuaw“, 
6, 27 und 35), aber in einer Umgebung, die ſehr viel weniger 
als bei Matthäus den Eindrud erwedt, unmittelbar aus Q ent- 
nommen zu fein, vielmehr wie eine Verbreiterung deſſen fich 
ausnimmt, was dort gejtanden haben mag. Wir haben uns 
alfo, wenn wir feftjtellen wollen, was im Sinne Jeju oder des 
„Evangeliums“ unter „Liebe” zum Feinde zu — ſei, in 
erſter Linie an Matthäus zu halten. 


Das Gebot iſt ſo in die Bergpredigt eingeordnet, daß es 
nach dem Anſchein als die poſitive Ergänzung einer zuerſt 
nur negativ gehaltenen Forderung auftritt. Vorangeht, V. 39, 
die Vorſchrift des u) drruosiyar 9 nomep: „Nicht wider⸗ 
ftehen, nicht fich widerfegen dem, der dir ein Leid tut” 1). Immer- 
hin ift es zunächſt relativ leichtes Leid, das berührt wird. 
Selbft der zuerft angezogene all, den wir wohl fchwerer emp- 
finden als ein Zeitgenoffe Iefu, den noch heute nicht jede Ge— 
ſellſchaftsſchicht gleich „perfünlich“" empfindet, hebt den Eindrud 
nicht auf, Daß es fich bei dem zrovngds in diefem Zufammen- 
hang nicht ganz um einen „Feind“ handele. Der zorngög, wie 
er hier gejchildert wird, ift gewiß feiner, der „berechtigt“ wäre, 


1) Man kann zweifelhaft fein, ob ö zo»moös ober ro zoungdv ber 
Nominativ zu dem Dativ (ur avrioriwas 1a 7.) fei. Aber da mastulinifch 
fortgefahren wird: &12’ dorıs ae dan ufw., jo wirb wohl zovneds das 
richtige fein. 
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uns Auflagen und Zumutungen zu machen, erjcheint aber dod) 
nicht eigentlich als ein xuuos, d. h. ein Böswilliger, Nieder- 
trächtiger, einer, der fpezifiich auf Böjes für ung finnt. Was 
V. 40 und 41 berührt, ift mehr eine Ungerechtigkeit, Unbill, Be- 
läftigung als „Bosheit“: unbegründeter Anſpruch, den man wohl 
vor den Richter bringen könnte, aufdringliche Beläftigung und Be- 
mühung, die man gewiß abweifen fünnte. (Für das erfte Bei- 
fpiel fiehe freilich Hernad) ©. 20!) V. 42 führt vollends in ſolche 
Region: Bettelei, Anliegen um ein Darlehn, das ift zweifellos 
gegebenenfalls eine vechte Beichwer, und wer damit an ung heran- 
tritt, mag ih einer Begehrlichkeit, Unverfchämtheit ung gegenüber- 
ftehen, daß er als fehr anftößig bezeichnet werden kann, aber ein 
eigentlicher „Feind“ ift er darum noch nicht 1). So ift es nicht 
bloß ein Fortfchritt von „negativer“ zu pofitiver Forderung, 
fondern aud eine Steigerung in der ſachlichen Vergegen- 
wärtigung des Leids, wenn Jefus nun auch auf die &xIea über- 
geht. Die &xYoor find doch fchlimmer als die bloßen zrovngoi. 
Und Jeſus denft an „Verfolger“! Es ift fchwerlich eine bloß 
„lehrhaft“ zugeipigte Höchftforderung, die Jeſus hier erhebt. 
Wahrſcheinlich blickt er Hin auf „Tatſachen“, faßt er Dinge ins 
Auge, die ihm jelbft und den Seinen bevorftehen, vielleicht ſchon 
begegnet find; vgl. unter den Seligpreifungen die beiden letzten 
V. 10 und 11 (denen doch die zweite und dritte ®. 4 und 5 
nonxdgioı ol uev}odyres, uaxdgıoı 0 ngweig zuzuordnen find). 
Es ift nicht gleichgültig, das feftzuftellen. Denn es deutet darauf, 


1) Auffallend ift es immerhin, daß Betteln und Leihen von Jeſus jo 
ſehr als ein mosnodv betrachtet fein follte, daß es mit Übeltaten wie benen, 
die das altteftamentlihe Wort „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ worftellt, 
für glei ſchwer, ja — darum handelt es ſich doch eigentlihd — für noch 
fhlimmer erachtet wäre. Wir werben noch manderlei Anftände in dem Zu— 
ſammenhang feftzuftellen haben. Hier fei zumächft bemerkt, daß 6 rovnoos 
doch im allgemeinen Spradgebraud ein wirkliher Böſewicht ift. Selbft 
ber Teufel beißt fo: Matth. 5, 37 (alio dicht vor unferer Stelle); 6, 13; 
13, 19 und 38 uſw. Alſo ift vielleicht weniger aus den Beifpielen auf den 
Sinn von movngös, fei e8 auch nur am diefer Stelle, zu fchließen, als zu 
konftatieren, daß die Grundforberung an fih (im Ausbrud) und bie 
erften Beifpiele nit reht zufammenftimmen wollen! 
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daß Iefu Wort einer fonkreten Situation entſpricht. An— 
derfeit3 fällt demgegenüber auf, daß die vorangegangene Auf- 
forderung de un dvruostvar TO novneg@ nicht ebenfo geartet 
ift, alfo abftrafter, wenn man will, prinzipieller erjcheint. 
Sie ift einem anderen „alten” Worte (EogEIm) entgegengeſetzt. 
So mag e3 eine andere Situation gewefen fein, der e3 entiprang, 
vielleicht wirklich eine minder „perſönlich“ geartete. Behandelt 
es jedenfalls geringere Dinge als diejenigen, die V. 43/44 be- 
trifft, jo möchte der Gedanke entftehen, bloßer „zowmgia‘ gegen- 
über fordere Jeſus nur „Nichtwiderftreben“, vielleicht daß das 
in feinem Sinne bedeute, man folle doch aus ſolchen Dingen 
fein Weſens machen, fie als etwaige Erlebniſſe einfach „ad acta 
legen". Aber die Formulierung der Beifpiele V. 39 —43 gibt 
doch eine andere Nüance her, und damit erhält die „negative“ 
Forderung eine Klangfarbe, die fie und die „pofitive” Forderung 
doch als inhaltlich gleichgeftimmt darftellt. Jeſus hat nicht 
bloßes „Stillehalten“ im Sinn. Wer auf die rechte Bade ge- 
ſchlagen ift, fol die andere aud) darbieten, wer mit einem Pro- 
zejle bedroht wird, foll nicht nur darauf verzichten, den Richter 
erſt entfcheiden zu lafjen, jondern auf dag Geforderte noch) reichlich 
zugeben ufw. Das un vrormwaı fol fid) äußern als Ver— 
doppelung der Güte . So aud) joll der „Feind“, der „DVer- 
folger“, übertrumpft werden durch da8 Gegenteil, foll mit 
„Fürbitte bei Gott“, mit dem Höchſten, das ein frommer 
Menfc überhaupt geben fann, entlohnt werden. Überlegt man 
dag alles, fo ergibt fich dreierlei: 1) Das un) drruormvar To 
rrovne@ ift vielleicht, oder nach bisher noch nicht zu beanjtanden- 
der Tradition, die Grundforderung, die Forderung, auch dem 
„Feinde“ aydrın zu bezeugen, ift nur ein letztes, höchſtes Bei— 
fpiel für fie; 2) Jeſu fittlicher Zielgedanke ift aber nirgends 
bier paffiver, jondern durd) das Ganze hin aktiver Art; nicht 
Leidmütigkeit, fondern äußerfte Guttätigkeit finnt er den 


1) Aud bier fällt das Wort vom Betteln und Leihen auf. Iſt es laum 
ein rechtes movngdv, worum e8 fich babei Handelt, fo ift ba auch von feiner 
„Steigerung“ der Güte gegenüber der Unbill die Rebe. 
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Seinen an; 3) beides zuſammen leitet auf die Erkenntnis, daß 
das un) dvrıortvaı 79 rrornoo als Formel nicht zu iſolieren 
und nicht zu ˖preſſen iſt! 

Aber der Zuſammenhang fordert doch noch zu weiterer Über⸗ 
legung auf. So wie jene Formel auftritt, iſt ſie bedingt durch 
das Vorhergehende. Matthäus läßt Jeſus hier anknüpfen 
bei einem Spruche, der im Geſetze des Moſes, Ex. 21, 24. Lev. 
24, 20. Deut. 19, 21, wörtlich vorkommt . Es kann ſicher 
fraglich heißen, ob das authentiſch ſei. Denn dort handelt 
es ſich um eine richterliche Rechtsregel, d. h. um eine Ordnung 
des bürgerlichen Gemeinlebens. Denkt auch Jeſus die 
Seinigen als eine organiſierte Gemeinde? Das deutet ſich 
durch nichts an. Dem Anſcheine nach, d. h. nach den Bei— 
ſpielen zu ſchließen, denkt er nur an den Verkehr einzelner mit 
einzelnen anderen, freilich im Blick auf mögliche Anrufung eines 
„Richters“, dies aber doch ſo, daß man nicht auf einen ſolchen 
in der Gemeinde ſelbſt, ſondern in der ihr fremden (jüdifchen, 
heidnifchen) Staatsordnung geführt wird. Wie immer dad nun 
fei, fo ift daS un avsıoriyaı TO novne@ bei Matthäus als 
Formel durch das Wort aus „Moſes“ in der Art beftimmt, daß 
es dadurch feinen Charakter im Ausdrude hat. Dann hat die 
Formel als ſolche ein Gepräge von „litterarifcher” Bedingtheit, 
alfo von Zufälligfeit 2). 


1) Bon bem 2poeIn in ®. 43 (dyannasıs röv ninolov oov xal yı- 
onosıs röv £yIodv ou) gilt das nicht, es ift höchftens eine finngemäße Zu= 
fammenfaffung ber Gebanten des „Geſetzes“, dies immer noch Bloß fo, daß 
das &yannasıs. eine Forderung, das wionasıs eine Geftattung ausbrüden 
würde. 

2) In Lev. 19, 18 iſt der „Forderung“ der „Liebe“ zum Nächſten eine 
Warnung auch vor Haß und Rachgier vorausgeſchickt, V. 17 und 184, aller⸗ 
dings nur mit Bezug auf den ‚Volksgenoſſen“ und den Nächſten. Es iſt aufs 
fallend, daß Jeſus das nicht berüdfichtigt haben ſollte. So ift es wahrfchein- 
lich, daß das 2op&9n in B. 43 In feinem zweiten Teile auf basjenige in B. 38 
zurüdblict! Dies letztere fteht im Levitikus ja in einem gewifjen Widerſpruch 
zu’ jenem erfteren. Man Tann nur fagen, Lev. 24, 20 enthalte ja einen 
Rechtsgrundſatz, Lev. 19, 17f. eine Moralvorſchrift. Aber das merkwürdige 
it eben, daß Jeſus ber letzteren nicht zu gedenken fcheint, indem er den „Haß“ 
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Bei Lukas, fo deutlich feine Art der Wiedergabe der Worte 
Jeſu fetundäres Gepräge hat, tritt doch in der Hauptfache für 
den Sinn dejien, was Jeſus fordert, das gleiche zutage. Er ver- 
webt den Inhalt der beiden Abſätze, die Matthäus bildet, zu 
einer Einheit. Jeſus vedet hier nur „prinzipiell“. Bei Matthäus 
wendet. er fid) an feine uasyzai (5, 1, er entweicht dem 
„Volke“!), bei Lukas find zwar auch die Seligpreifungen an die 
„Jünger“ gerichtet, aber ſchon jo, daß man den Eindrud hat, 
das Volt ftehe herum, er fehe es nur gewiſſermaßen nicht an, 
B. 20, nachher wendet er fich unbejtimmt an „or anovovreg“, 
B. 27, wird da alfo vollends „lehrhaft“ . Hier tritt die For⸗ 
derung dyanäre todg &xIgo0ds dumv voran, B. 27ff. Man 
fann wohl nicht verfennen, daß damit das „Thema“ der Aus- 
führungen bis V. 38 bezeichnet fein foll. Aber die Forderung 
ift hier unbeftimmter empfunden, als bei Matthäus. Die 
&xIg0i werden nicht als „duwnovres“ dharakterifiert. Statt der 


gegen ben Feind al8 vom Geſetze „geftattet” Hinftellt. Und das, indem er 
Lev. 19, 18b ja doch zitiert! Iſt der „Nächfte”, ver an einem „fünbigt“, 
etwa fein „Feind“?! Kein 2y9ods, ſondern bloß ein zovneds? Man fieht 
auch bier, daß Jeſu Wort über das Verhalten zum Ly$ods und zum zzovn- 
eos wohl nicht zugleih geiproden if. Ober aber man muß es in Frage 
fielen, ob die Antithefen „echt“ find! Das 2ogesgn in B. 48 erklärt fi 
faum anders als aus Fortwirkung desjenigen in ®. 38. Das aber würde 
befagen, daß nur Matthäus für die Form der Antitheien in Betracht 
tomme. Und bann nit auch für die Form der Grundtheie Jeſu, d. 5. 
für die Formulierung feiner leitenden Anfhauung in ber Wendung un 
arrorivar?! 

1) Bei den uasmrat ift nicht bloß an bie zwölf zu denken. Lukas Bat 
eben zuvor erzählt, daß Jeſus aus der unbeftimmten Zahl jener ſich zwölf 
„auserlefen“ babe, 6, 13, und er fpriht von einem &yAos nolös uesnrav 
airod B. 17. Auch Matthäus jet „SyAos“, die die Rede gehört haben, 
voraus, 7, 28, aber das ift bei ihm ein Widerfpruch zu 5, 1, wie immer 
er fi erflären mag. Lukas unterfcheidet von dem &yAos der uasyral noch 
das ANIos mod „tod Arod“, ba8 zu Iefus geftrömt fei, V. 17 vgl. 
aud 19; ex läßt die „Feldrede“ beutlih an „naç 6 &yRos“ fid) wenden. 
Bei ihm befrembet die Wendung V. 20, wonad er die „Augen auf bie 
Jünger erhebt“, bei Matthäus die Schlußbemertung, daß die „Haufen 
erftaunten“. 
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„Verfolger“ erſcheinen bloße „Haſſer“ und „Fluchende“, zuhöchſt 
£rnoealovres, das iſt ein blaſſer Ausdruck: Leute, die einen 
„verlegen“ („kränken“, vielleicht „verleumden“, kaum: „miß- 
handeln“). Lukas muß die Feldrede in ruhiger, im Grunde 
für die Chriften friedliche Zeit zu Buche gebracht haben. So 
fehlt bei ihm der Forderung der Feindesliebe das draſtiſche, 
fonfrete Moment, das fie bei Matthäus hat. Sie erhöht oder 
‚vielmehr verflüchtigt fi im Wortlaute zu einer abjtraft „all- 
gemeinen" Forderung. Der ganze Abfchnitt ift bei Lukas von 
eigentümlicher Unlebendigkeit. Hier „doziert" Jeſus, wäh- 
rend man bei Matthäus zu hören meint, daß feine erregte Seele 
ausftrömt. Aber — das muß nun Hinzugefügt werden — in 
der ideellen Borftellung tritt Jeſus bei Lukas doch nicht Hinter 
Matthäus zurüd, der Charakter feiner fittlichen Forderung hier 
ift der gleiche, auch durchaus auf „Handeln“ gerichtet. Der 
Wille den zosmgoi gegenüber (Lukas fpricht übrigens nirgends 
von 7sovneoi, jondern fcheint alle, von denen er redet, gleich⸗ 
mäßig als &x3ooi zu denken) foll nicht einfach der der Ergebung, 
fondern der einer Steigerung der Guttätigfeit fein. Lukas häuft 
die Beifpiele faft zur Weitläufigfeit, und er fchärft fie im ein- 
zelnen: gegenüber dem Halle „Wohltat“, gegenüber dem Fluche 
„Segen“, gegenüber der Kränfung „Fürbitte”; dann die Beifpiele 
von der Wange und dem Rod (nicht das vom widuor!); auf 
jedwede Bettelei „geben“, „ſich alles wegnehmen laſſen“, „nie 
etwas zurüdfordern“, leihen ohne jede Hoffnung auf Gegengabe ); 


1) Abgeſehen davon, daß Lukas bie dudaonter ausläßt, bietet er zum 
Teil jchwerere Fälle als Matthäus. Speziell bier bietet er eine Verfhärfung 
in ber Formulierung: 


Matthäus 5, 42 Lukas 6, 30. 34 
To eltoüvrı 0E dös navı) ahroövil oc Öldov xai 
and Tod algovros ta odun 
analteı 
xal röv Helovra ano aor davi- | 2av davlanre rap av Üntlere Äo- 
ca0sa un KnooTgagis Beiv, nola üuiv yapgıs; ... davt- 


bere undiv aneinllovres. 
Bei Lukas find alfo bie Bettler und Leihbegehrer deutlicher ber Art nad 
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immer „Güte“, „Erbarmen“, nie „richten“, „nie auf Strafe 
dringen“. Bei Lukas fehlt die Formel un avrı- 
orAvaı TO novynoe®! Das fällt auf. Bei Matthäus 
würde fie nicht vermißt werden. Sie erklärt fid) dem Moſes— 
worte gegenüber. Aber den nachfolgenden Beifpielen gegenüber 
erjcheint fie nicht ganz als die rechte Einleitung, Nach dem 
Mofesworte, das „Vergeltung“ dem, der fie verlangt, zu— 
fichert, ift eine antithetifche Wendung von unzweideutiger Art 
an fich nicht befremdlich. (Infofern ift feinerlei Zwang, fie zu 
beanftanden. Man möchte immerhin ein un Eudınfjoaı Eav- 
rovg! erwarten ftatt u) avzıorivar!) Aber die „pofitiven“ 
Forderungen machen die „negative” Forderung eigentlich über- 
flüffig. Bei Lukas möchte man da3 un) aroriwaır (TO 
zovne@) fajt eher als „Thema“ denken, als dasjenige, wel- 
ches er bietet, daS dyandre zog E&xIoodg dur. Db Lulas 
das Wort un) dvruormwaı TO rcovne@ überhaupt beanftandet 
bat? Stand es alfo nit in Q? Hat Matthäus es 
ex suis gebildet?! Man bemerfe vollends des weiteren, daß 
Lukas mitten in feiner Kompofition den Sprud bietet, 
den man die „goldene Regel“ Jefu nennt: „Was ihr 
wollt, daß euch die Leute tun, das tut ihnen!“ V. 31. Mat- 
thäus bringt das Wort auch, aber nicht in diefem Zufammen- 
bang, vielmehr erſt 7, 12. Er ift da, wo er das Verhalten zu 
Leuten, gegen die man wohl die Luft fpüren möchte, fich zu 
rächen, mit Jeſusworten vegelt, eben auf „Antithefen” bedacht, 
ob mit Recht, zumal bei den Einzelbezugnahmen auf ein 2g- 
0:39, das fteht dahin. Lukas bietet Kiterarifch eine andere Drien- 
tierung. Und da ijt e8 bedeutfam, daß er das Gebot der 
Feindesliebe unmittelbar mit der goldenen Regel zufammenftellt 1). 


zovnool. Man hat den Eindrud, daß es Lukas befremdet habe, im Matthäus 
bei den Beifpielen V. 39—42 von zovngol zu lefen, wie wenn das anbere 
fein könnten als 2y$ool, und daß er kurzerhand bloß von 2y9goL rede, 
dabei aber freilich Sorge trage, daß bie Beiipiele dazıı im „allgemeinen“ 
ſtimmten. 

1) Zum Schluſſe, V. 38, deutet er dieſelbe Regel in der Wendung an: 
& z&g ueTew wergeite (avrı)uerondioeraı buiv. Bol. Matt. 7, 1. 
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Es kann nicht als ausgeſchloſſen gelten, daß er hier „echtere“ 
Erinnerung bat . 


Aber wie ift, nach der Analyje des Doppelberichts über 
Jeſu Worte von der Feindesliebe, die Tragweite oder praf- 
tifhe Anwendbarkeit diefer Forderung zu beurteilen? Ich 
meine ja, es fei feinesfall® ohne Intereffe, daß die Formel un 
Gysıormvaı ro nomep als Formel das Gewicht verliere, daS 
fie in der Gefchichte gewonnen hat. Es ift fehr möglich, daß fie 
nicht auf Jeſus felbft zurückgeht 2). Auch das ift gewiß be- - 
deutfam, daß als innerer Gehalt des „Willens“ Jeſu felbft für 
jene Formel der Gedanke eines pofitiven Tuns erkennbar wird. 
Jeſus predigt unerjchütterliche Güte. Aber bleibt nicht auch jest, 
bei Überlegung der literarifchen oder fachlich fi) andeutenden 
BZufammenhänge, der Eindrud nad), daß Iefus auf Forderungen 
hinauskomme, die nur einzelne, höchftens ein enger Kreis, ſich an- 


1) Bei Matthäus wäre alles eher in Orbnung, wenn entweber das 
Mofeswort fehlte, oder das ur avruorwas ro novyop. Ohne das Mofes- 
wort wäre e8 nicht mehr ganz fo auffällig, daß aud von aireiv und davi- 
leoI$aı, was ja immerhin von Jeſus, wenn nicht im eigenen, fo doch im 
Sinne anderer, als ein zrovnod» Hingeftellt werben modte, die Rebe ift. 
Ohne das un dvrsoräva wären bie pofitiven Anfprüde Iefu in ibrer Un- 
vermitteltheit die anfaffenbere Antithefe zu dem Mojeswort, zumal jo= 
gleich der erfte. Aber ich wieberhole die Frage: Sollten nicht die Worte an 
die „Alten“ ſämtlich (fie bieten faft alle irgendwie einen Anftoß, einen An- 
laß zu Fragen; Lukas hat keins!) erft vom Matthäus eingefügt fein, und 
aud das un avuoriwar to novno@ ? 

2) Immerhin find ja alle Beiipiele in B. 39-43 fo geartet, daß fie 
ein Nachgeben barftellen, „nachgeben“ und „nicht widerſtehen“ ift an fi 
dasſelbe. So könnte das ug drruoriwus eine alte Überfchrift zu ben kon- 
treten Weifungen biefer Verſe fein. Diefe konkreten Forderungen, zumal die 
drei erften, haben jenen Klang, der nur Worten Jeſu felbft eigen ift. Sie 
önnten in Q fon als eine „Sammlung“ unter jene Überjchrift geftellt fein. 
So möchte das uy dvriorjvas nit erft auf Matthäus und doch auch nicht 
auf Iefus felbft zurüdgehen. Ich wage keine Entfheibung bezüglich ihrer 
Echtheit. Daß Jeſus diefe Worte nicht gefproden haben könnte, wird nie 
mand behaupten. Sie find nur in ihrem Zufammenbange nicht jo gewähr- 
leiſtet, wie bie Meinung der meiften ift. 
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eignen könnten, daß das Evangelium in feinen fittlichen Spigen 
nur etwa in einer Sekte befolgt werden könne? 

Sehen wir die fonkreten Beifpiele an! Bei Matthäus ift die 
Forderung Jeſu an die uasmzei, daß aud) der „Feind“ von 
ihnen „geliebt“ werde, ein Beifpiel dafür, wie fie Menfchen, 
die wohl Zorn, wenn nicht Erbitterung oder Haß, und jeden- 
falls Neigung zur Vergeltung in ihnen erweden könnten, be- 
Handeln follten. Aber was ift ayarım, die er da fordert? Es 
ift befannt, daß das Wort, das Subftantivum und das Verb, 
unter den Synonyma, die es im Griechischen für „Liebe“ giebt, 
im N. T. faft abfolut bevorzugt ift? Zufällig kann das nicht 
wohl jein, obgleich man ſich gewiß zu hüten hat, das Wort als 
ſolches zu überfchägen, ihm gar im Sprachgebrauch von Haufe 
aus oder in der Entwidlung eine exkluſive Niance bei- 
zumefjen . Zur Verfügung ftehen im Griechifchen neben ayarın, 
Ayarıgv 1) Eows, &gdosaı, 2) Yıhla, gıleiv, 3) aropyr, or&g- 
yeır. Die zuerft und zudritt genannten Ausdrüde fommen im 
N. T. überhaupt nicht vor. Sie deuten ftärker oder leichter 
auf Leidenfchaftliches oder fonftwie naturhaft (etwa durch Bluts⸗ 
verwandtfchaft) begründetes Verhalten Hin, als an den Stellen, 
wo im N. T. von „Liebes*- Empfindung oder -Betätigung die 
Rede ift, dem Autor vor Augen fteht. ES ift nicht notwendig, 
daß Zews eine üble Bedeutung babe; der Ausdrud kann ein- 
fach eine „Sehnſucht“ bezeichnen 2). Bet orogyr kommt vollends 


1) Bgl. zum weiteren Kleinert, Borausfhattungen der neuteftamentl. 

. Xehre von der Liebe, ‚Stud. und Krit. 1913, ©. 1-31, wo ©. 18ff. bie 

„nenteftamentliche Lehre“ felbft behandelt ift, zum Teil freilich unter Gefichts- 
puntten, die ich bier nicht verfolgen kann und brauche. 

2) Ignatius, dem Martyrium entgegengehend, bezeugt den Römern, 
daß er ihnen zwar als „lebender“ jchreibe, aber Zo@v rov anosaveiv. Das 
fofort folgende berühmte Wort „ö Zuös Eos daraevpwras“ geht, wie Zahn 
überzeugend bemerft, nicht auf Chriſtus (dann wäre e8 erneut ein Beweis 
für bie mögliche rein geiftige Yafjung von Zows = desiderium), ſondern 
deutet an (dem nächſten Spradfinn von Zows entfprechend), daß für ben 
Schreiber alle Weltliebe, alles irdifche Verlangen (mit Chriſtus) „ges 
treuzigt“ (Gal. 6, 14), tot fei; Ignatius ad Rom. 7, 2 (Patr. app. II, 
©. 66). 


14 Kattenbufd 


eine üble Bedeutung faum je in Frage, es fei denn, daß eg 
auch falfche, ſchwache „Zärtlichkeit" andeuten kann. Eine ſolche 
fann auch gli andeuten. Sie ift die Liebe, die als „Zu- 
neigung” fich darftellt. Im Unterfchiede von der orooyn ift fie 
mehr die durch geiftige Anziehung (wie 3. B. in der Freund- 
fchaft) begründete Liebe; fie kann Diejenigen Neigungen mit- 
bezeichnen, die fich in der Gejellichaft erzeugen, die Liebe zum 
Geld, zum Ruhm uſw. Matth. 6, 5 heißt es z. B. die PBhari- 
füer „gıAodow“, vor aller Augen zn beten; auderfeits kann 
gıleiv auch „küſſen“ heißen, Mark. 14, 44 c. par. Wo im 
N. T. von einer Yılla Gottes oder Jefu die Rede ift, handelt 
es fi) um einen engeren Kreis (ob. 16, 27. Apof. 3, 29) 
oder eine beftimmte Perſon als ſolche (Joh. 5, 20; 11, 3 und 36; 
20, 2). Es wird weder von Gott, noch von Jeſus gejagt, daß 
fie den Menjchen überhaupt mit YiAla gegenüberftünden, noch 


wird gefordert, daß die Menjchen fich gıAla erwiefen !) Ich ent- . 


halte mich hier natürlich einer Unterfuchung all der jehr vielen 
Stellen, wo im N. T. von ayangv oder ayarım die Rede ift 
(ich zähle nach der Konfordanz 136 bzw. 116, daneben 62 für 
eyarıyvös). Bol. dazu Cremer-Kögel, Biblifch-theologifches 
Wörterbuch der neuteftamentlichen Grägität, 10. Aufl, 1911. Aber 
ich glaube es eventuell am einzelnen bewähren zu fünnen, daß die 
Ausdrüde im N. T. auf eine Haltung im Innern und im 
Äußern, in der Gefinnung und im Tun zielen, die 1) im Willen 
wurzelt, will jagen, die nicht als unwillfürliche Regung ſich auf- 
drängt, mit Sympathie, naturhafter (auch gefchlechtlicher) Neigung, 
fi verträgt, aber noch nicht erzeugt, die immer irgendwie als 
„Pflicht“ empfunden wird. Dann kommt in Betracht, 3) daß. 
man al3 ayarıav doch nicht etwa kalt und bloß fachlich moti- 
viert ein Verhältnis Fonftatiert oder fonftruiert, fondern ftet3 das 


1) Es ift nit etwa ausgefchloffen, daß auch mit dyangv von 
einem individuellen Verhältnis geſprochen wird, vgl. Joh. 21, 7 (6 uadr- 
ins Eueivos Öv Ayana 6 'Inoods). Aber das hat dann einen nilancierten. 
Sinn. — In ber jpäteren kirchlichen Gräzität (fo z. B. bei Athanafius) 
ift nicht felten von ber yılavdownla Gotteß bie Rede. Das N. T. bietet: 
wohl nicht zufällig dieſen Ausbrud nie. 


Über Feindestiebe im Sinne des Chriftentums. 15 


Herz mit in dasjelbe Hineinlegt. Bei der aydrım handelt es 
ſich im N. T. oft betonterweife um einen Entfchluß: für Zgws, 
oropyY, Yılia hat man einen ſolchen nicht nötig (jo gewiß man 
einen ſolchen aud) da für beftimmte Leiftungen, die wie An- 
fprüche fi) aus den damit gemeinten Empfindungen oder Be- 
ziehungen ergeben, nötig bat). Aber der Entſchluß zur ayarım 
ift getragen von der Seele. Auch in der yulla fpricht die 
„Seele“ (da3 Herz, das Gemüt) mit; foweit Perſonen in Be- 
tracht fommen, in Form von Sympathie. Die aydrım bewährt 
ihre Eigenart fpezifiich dann, wenn Sympathie nicht in Frage 
fteht, wenn bloße „höhere“ Freudigfeit, zumal das Ge- 
wiſſen den Entjchluß trägt, das Herz erfüllt und drängt. Die 
aysrım Tann einem zur Natur „werden. Für Gott ift fie 
„Ratur” (105. 4, 8); aber fie ift fein „Zwang“, fondern ift 
und bleibt „frei“. Sie kann einem „geläufig“ werden, ift es 
aber nicht von Haufe aus. Sie feimt nicht „von ſelbſt“, oder 
höchftens wo man Wohltat erfahren hat, 10h. 4, 191). Be- 
zeichnend ift e8, daß im N. T. gılia Tod “douov wie eine 
natürliche Empfindung erjcheint, die fortdauern fann, wenn ınan 
gottgläubig geworden ift, weil man fie nit durchſchaut als 
&xIoa Tod Ieod, Yal. 4, 4, dab aber dydrım Tod adauov ge- 
willermaßen als ein Ungedanfe Hingeftellt wird 1Joh. 2, 
15, 16. Man fann natürlich nicht fagen, der Spradjfinn von 
ayarıgv ergebe den „Ungedanken“, aber in der praftifchen In- 
tuition, die man im Chriftentum bei dem Worte dann vor Augen 
hatte, wenn die rechte fittliche und religiöfe Haltung geſchildert 
werden follte, konnte man es nur wie einen Ungedanfen emp- 
finden, daß man der Welt gar ayarın, ftatt vielleicht gell 


1) Man kann mid bier an Mark. 10, 21 erinnern, wo es heißt, daß 
Jeſus den reichen Jüngling Zuplewas «örg, ſogleich beim bloßen Anblid, 
„Nyannosv“. Ohne Zweifel kann &yangv au heißen „Gefallen finden 
an“, „ins Herz ſchließen“. Anderfeits ift das ja aber bafür nicht der einzige 


Ausbrud; jedoch ZylAnoe möchte das Mißverſtändnis nahegelegt haben, daß ' 


Jeſus den Süngling „küßte“. Sachlich bebentet das Ayarınaev bier wohl: 
Zeus fahte ein Herz zu dem Süngling, Hätte ihn in jeinem offenbaren 
Edelfinn befonderd gern als Jünger geivonnen. 
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widme . Nun fann 3) darauf hingewiefen werden, daß dydrım 
wefentlich den Willen zur Förderung, zur Selbftlofigkeit 
jemandem gegenüber bedeutet. Gewiß kann Eows, arogy7, Yıkla 
fi mit folhem Willen vertragen. Aber es ift umgekehrt, 
als bei dem Verhältnis der ayarım zu natürlichen Regungen 
und Beziehungen. Wenn jene in der Natur wurzeln, ohne 
. bie Selbftlofigfeit, den Willen zum Dienen, die Opferbereit- 
Ihaft u. dgl. auszufchließen, fo lebt die aydrım eben in der 
Selbſtloſigkeit, Hilfsbereitfchaft ufw., ift deren „Erfcheinung”, fo 
völlig, daß fie darohne überhaupt nicht zuftande kommt, nicht 
„fein“ kann, und fie fchließt nur ihrerſeits nicht einfach aus, was 
aus der Natur ald Empfindung und Antrieb entipringt. 

Alle Art von Liebe, Zpws, orogyr, Yılla, dydan gleicher- 
weiſe, fucht Ieglih Gemeinschaft, Verkehr. Das fegt in jeder 
Form für fie eine Verbindung mit Wertgefühl voraus. Im 
N. T. wird in die dydrın dasjenige befondere Wertgefühl 
hineingelegt, das fich von Jeſus (Gott) aus zu ihm und allen, 
die feine Gemeinde, die duxAmoie 700 xeıorod (die „meffianische 
Gemeinde“) bilden, erzeugt. Sie ift es, die die „Chriſten“ ein- 
ander zu „Brüdern“ ftempelt. Und der Gedanke, daß Chriftus 
(Gott) eine Gemeinde fchaffen will, madt die dyanın den 
Chriften zur Pflicht 2). 


1) Sollte das als eine gar zu fpike Auffafjung erfcheinen, jo wäre aud 
darauf hinzuweiſen, baß in ben fünf Kapiteln des Johannesbriefs 28 mal das 
Wort ayangv, 18mal ayarın, Gmal ayanınıds vorkommt. Alles darin ift 
Erläuterung und Anempfehlung befien, was dieſe Worte befagen. Da ift 
antithetijch bavon bie Rebe, daß man doch ja dem xdauos nicht mit 
biefer Haltung begegne. Man könnte es alfo auch eine ftiliftifche Künftelei 
finden, wenn plößli der Ausdruck gemechfelt wäre. — Sehr merkwürdig 
find im Evangelium Johannis, 21, 15ff., die Nüancierungen von &ya- 
n&v und yuleiv. Petrus wagt e8 anfcheinend nicht, zu jagen, daß er Iefum 
&yang, nur baß er ihn eier glaubt er verfihern zu bürfen: „Du weißt 
Herr, daß du mir teuer biſt.“ Jeſus geht bei ber dritten Frage barauf ein: 
„Bin ich dir (wirklich) teuer ?“ 

2) Unfer deutſches Wort „Liebe“ bat feine eigentlichen Synonyma. So 
können wir in unferer Sprade nur durch Epitheta die jeweils in Betracht 
kommende Nücance, wenn uns baran liegt, daß fie bemerkt werde, heraus- 
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Sch fehre zu Matth. 5 und Luf. 6 und der dort erhobenen 
Forderung, auch den Feinden dydrrn zu widmen, zurüd. Es ift 
nun flar, daß jedenfalls nicht darin liegt daß man den Fein- 
den „Neigung“ jchulde. Die Frage nad) Sympathie oder Anti- 
pathie bleibt bei «ydrım einfach beifeite. Anderſeits ift weder 
vorausgefeßt, nocd gefordert, daß man den Feinden mit „&leich- 
gültigkeit“ gegenüberftehe. Sowohl Neigung wie Gleichgültigkeit 
fönnte ſich nur wie Unnatur darftellen, wenn es fi) um einen 
wirklich als folchen erkannten und empfundenen Feind handelt. 
Zur Gleichgültigfeit möchte man ſich vielleicht zwingen fünnen. 
Db auch zur Neigung? Diefes Wort fann ja nur den Sinn 
von naturhafter (jinnlicher, geiftiger) Quftempfindung mit 
Bezug auf etwas oder jemand haben. Wenn Jeſus von „aydrın“ 
fpricht (ich vergefie ja nicht, daß er nicht griechifch geſprochen 
hat, aber das aramäifche Wort muß nad) der Empfindung des 
Überfeger8, wenn nicht ein Mißverftändnis nahegelegt werden 
follte, nicht durch Yulra, gefchweige durd) orogyr oder Epwg 
wiederzugeben gewefen fein), jo fann er auf der einen Seite 
nicht daran gedacht haben, die Seinigen wider Feindfchaft ftumpf 
zu maden. Er hat anderfeit3 vollends nicht daran gedacht, ihr 
natürliches Gefühl in der Art zu vergemaltigen, daß er etwa fie 
mit fanatifcher Leidensluft erfülle. Der Sinn feiner For- 
derung fann nur fein, daß er ihren Willen aufrufe und ihr 
Herz in Anfpruc nehme, daß fie bereit feien, den Feind zu 
fördern, aud ihm zu „dienen". Was fanıı und foll das nun 
bedeuten? Das Wort Matth. 5, 44 lautet: &yaräre zodg &x- 
Heoög bumv xal ıpooeiyeode drug vav diwndvrav Öuäs. Iſt 
das zweierlei oder ift leßteres die Erläuterung des erfteren? 
Könnte man ſprachlich zweifeln, jo ergibt das nächte Weitere, 
daß es ficher nur als Erläuterung zu verftehen ift. Wer „betet“, 
wendet ſich an Gott. Aber gerade von Gott macht Jeſus hier 


ftellen (natürliche, finnliche, geiftige, fittliche ufw Liebe). Unfer Wort bat mit 
„loben, geloben, glauben, erlauben“ die gleiche Wurzel und hängt zufammen 
mit lat. lubens, libens. aud) lib-ido; e8 deutet auf „Berlangen, Begehren“ 
(fanstr. Jubh „heftig verlangen“) Bgl F. Kluge, Etymolog. Wörterbud) 
der deutſchen Sprache (mir zur Hand in der 5. Auflage Br 

Theol. Stub. Jahrg. 1916. 
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geltend, daß er die zrorngods !) nicht anders behandele als die 
ayasors, nämlich mit gleicher Wohltat. Das bedeutet ohne 
Zweifel nicht, daß Jeſus jagen will, Gott fei gegen das Unrecht 
„gleihgültig”, aucd, nicht, daß Gott in feinem Sinn das Böfe 
oder die Böfen ander behandele als die Guten. Aber in be- 
ftimmter, und zwar fehr augenfälliger, alfo nicht zu leugnender 
Weife behandelt Gott fie beide gleich, läßt er fich durch Feind⸗ 
ſchaft nicht beftimmen. Zum mindeften heißt das, er behandele 
die Böfen nicht nach ihrem „Verdienſt“, fondern nad) einem 
Maßitabe von Güte, er höre nicht auf, „gut“ zu fein, weil er 
und wenn er auf „Bosheit“ treffe. Wer zu diefem Gotte beten 
will, d. h. perfönlic) vor ihm erjcheinen, fich mit ihm von An- 
gesicht zu Angeſicht begegnen will, der darf nicht anders ver- 
fahren wollen. Die zzovneor, die ihm begegnen, darf auch er 
nicht anders als feine „Freunde“, nur nach dem Maßitabe der 
Güte behandeln. Man geht nicht fehl, wenn man fi nun er- 
innert, daß wir wiſſen, wie Jeſus wollte, daß die Seinen beteten. 
Wir dürfen bei der Erläuterung des Gebotes der Yeindesliebe 
durch die Forderung der Fürbitte für den Feind an das 
Baterunfer denten. Auch die ftrengfte Kritit des Wortlauts 
läßt beftehen, daß Jeſus um das tägliche Brot, um Vergebung 
der Sünden und um Bewahrung in der Verfuchung beten ge- 
lehrt habe 2). Matthäus bringt das Gebet ja in der Berg- 
predigt 6, 9f., Lukas allerdings nicht in der Feldpredigt, fon- 
dern 11, ıff. Wir dürfen e8 jedenfall in der Sache mit heran- 
ziehen bei Jeju Forderung der zgooeuyr „für“ die Feinde. Wer 
das Vaterunfer an Gott zu richten wagt, wird bei dem Ber- 
fprechen darin, feinen „Schuldnern“ vergeben zu wollen, wie er 
für fic) Vergebung erbitte, gar nicht umhin können, fich flar- 
zumachen, daß es die erfte, ja entfcheidende Probe der Fein- 
destiebe fei, Verzeihung zu üben). Und wer fich erft 


1) Diefer Ausprud neben adtxous, B. 45. 

2) Als letzte mir befannte, fo ftreng ritiiche wie umfichtige Abhandlung 
nenne ih v. Dobſchütz, Tne Lord’s Prayer; in Harvard Theological 
Review VII, ©. 293 ff. (Suli 1914). i 

3) Man denke auch an Jeſu eigenes Gebet für feine Feinde, Luc. 28, 34. 
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fähig fühlt und entfchloffen ift, dem Feinde (dımamwv oder fonft 
rrovnoös) zu verzeihen, wird auch bereit fein, ihm pofitives Gute 
zunächft zu gönnen, bei Gott zu erbitten („da® tägliche Brot 
gib ihm jo gut wie uns“), zugleich aber, wenn er kann, aud) 
jelbft zu tun. Wie die Forderung des Gebet3 für den Feind, 
bei Matthäus wenigftens, nur ein „Beiſpiel“ des Verhaltens ift, 
dad dem &xJgol (zrovngol) gegenüber zieme, jo bat Jeſus ja 
bier noch weitere Beifpiele gegeben. Sie find alle von der Art, 
daß fie offenbar maden, man wolle verzeihen, ja habe 
verziehen, bzw. man fehe nicht an, was Unrecht in dem er- 
fahrenen Tun oder Anfinnen fei. Und find fie nicht alle drei 
auch Beifpiele zur „goldenen Regel“? Lukas bietet dieſe 
6, 31 ja (zwar nicht an der Spitze aber) in der Mitte der 
ganzen Erörterung über dad dyandre Todg &4Igodg dumw, 
und Matthäus gibt in ihr formelmäßig den Schluß gedanten, 
wahrjcheinlih die Zufammenfafjung aller ethifchen Forde⸗ 
rungen der Bergpredigt, 7, 12 (er fo, daß er ein odrog yag 
Eotiv Ö vöuog xei ol noopfraı hinzufügt; er ſpielt damit un- 
zweideutig zum voraus an auf das Xiebesgebot in feiner all- 
gemeinen Faſſung, gerade wie er 22, 40 Jeſus ſich darliber 
ausſprechen läßt)‘). Für das Veifpiel von der Zugabe des 
Rode und des zweiten wilıov kann man in der Tat füglich im 
der Kürze jagen, daß fie der goldenen Regel Ausdruck gäben. 


1) Die Ber predigt des Matthäus bat eine im einzelnen nicht ficher er- 
tennbare Dispofition. (Heinrici, Beiträge zur Geſchichte und Erklärung 
des N. T.s II, Die Bergprebigt quellentritifh und begriffsgeſchichtlich unter- 
ſucht, 1:00, ©. 26ff., bildet 27 bzw. 17 Perilopen.) Aber der Grundriß 
ift Doch deutlich: 1) Seligpreifung der rechten Jünger und Hinweis auf ihre 
Hoheit, 5, 1—15; dann 2) Ermahnung an fie, durch xala Zoya ſich ihrer 
Hoheit würdig zu ermeifen, mit Hinweis auf den Beruf, den ber Meffias, 
ihr Meifter, dem „Geieß und den Propheten“ gegenüber babe, 5, 16—19; 
darauf 3) Kontraftierumg der wahren Gerechtigfeit a) gegenüber bem 
Verfahren der Schriftgelehrten, 5, 21-48, b) der Pharifäer, 6, 1—18. CB 
folgen 4) einige weitere Mahnungen, bie bie wahre Gerechtigkeit ſchildern: 
6, 19—7, 11. Zufammenfasfend wird angejchloffen 5) die goldene Regel, 
welche „Gele und Propheten” einheitlich „erfülle“, 7, 12. Der Schluß 
bietet 6) Ermunterungen und Warnungen, vergleichbar dem Eingang. 

= 2* 
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(Natürlich paßt auch die Forderung des immer bereiten Gebens 
und Leihens dazu!) Aber tut das auch das erſte Beiſpiel, wo— 
nad) wer auf den rechten Baden gejchlagen worden, aud) den 
anderen darreichen folle? Dieſes Beifpiel hat eine eigentümliche 
Anfchaulichkeit erhalten durdy den Heinen Auffag von 3. Weis- 
mann, Zeitjchr. für neuteft. Wiſſenſchaft ufw. 1913, ©. 175/76 
(„Zur Erklärung einer Stelle in der Bergpredigt"). Daß Jeſus 
von der „rechten” Bade fpricht, wo normalermeife es doch die 
linke ift, die Durch einen Schlag getroffen wird, ift oft mit Ver- 
wunderung bemerkt worden. Weismann macht darauf aufmerkfam, 
daß man zwar mit der Handfläche, aber nicht ebenfo mit dem 
Handrüden die linfe Wange treffe, und daß nad) talmudi- 
ſchem Rechte der Schlag mit dem Handrüden, aljo auf die 
rechte Wange, doppelt beftraft worden fei, möge es fo ftehen, 
daß folcher Schlag für fchmerzhafter, oder aber daß er für ftärfer 
beleidigend gegolten habe. Jeſus werde diefes „Recht“ fchon ge- 
fannt und das Beiſpiel der fpezifiihen Verlegung durch einen 
Schlag zum Beifpiel genommen haben. Das leuchtet mir, wenn 
es glaubhaft heißen darf, daß das talmudifche Recht hier einen 
Grundſatz vertrete, der fchon zu Jeſu Zeit beftanden habe, fehr 
ein!) Aber paßt das Beifpiel zur goldenen Regel und ift 
und bleibt nicht zum mindeften es eine Probe von ethiſch 
fettenhafter Anfhauung Jeſu??) 
1) Ich möchte glauben (vorausgefett, daß meine fritifhen Bedenken, die 
ih oben zu der Stelle entwidelte, gelten), dag Matthäus (oder Q) die Formel 
vom „Nichtwiderftehen” dem „zuwnods‘“ gegemü er fpeziell unter dem Ein— 
drud des Worts vom Schlag auf die „rechte” Wange, das ja wohl no in 
feinem konkreken Charakter verftanden wurde, gebildet habe. Matthäus mag 
aud ihm gegenüber gerade an das Zopedn, das er zitiert (dreifach wie das 
Wort im alten Gefege wieberkehrt, ſ. oben ©. 8, alio fpezifiih betont, wie 
es ihm erfcheinen konnte), erinnert fein. Aber das ift und bleibt dann doch 
„Exegeſe“ des Matthäus. Ob richtige, ift die Frage — Wie Lufas die 
Formel u avrorivor To zovnog nicht hat, fo auch die vom „rechten“ 
Baden nicht, er bietet nur B. 29 16 TUntovri ae int Tim oLayova niveye 
xc zip All. Ihm dem Heidencriften mag die urſprüngliche Form ſchon 
rätſelhaft, vielleicht gar bedenklich erichienen fein. 

2) Auch das Beiſpiel vom Nod und der Meile, vollends das vom 
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Ich kann feine unmittelbare Antwort auf diefe letztere Trage 
geben. Aber es ift nun auch Zeit, daran zu erinnern, daß das 
N. T. doch noch eine zweite Erörterung über die Yeindesliebe 
enthält, das ift die des Apoftel8 Paulus im Römerbrief, 
12, 14, 17—21. 

Das Kapitel ift eine Kette von Ermahnungen, im einzelnen 
loder aneinandergefügt, im ganzen doch, ausgehend, B.3—8, von 
‚einer Aufforderung, vielmehr andringenden Bitte, die Eintracht 
zu pflegen, der Berfchiedenheit der gagiouara eingedent zu fein, 
getragen von dem Gedanfen, der B. 9 mit der furzen Formel 
„a Ayarım Avurdagırog“ wie eine Flagge bingeftellt ift. „Die 
Liebe ſei (ift) rüdhaltlos!" Zuerſt wird das in ftoßweife fich 
folgenden Anweifungen, wie den Brüdern, Gäften uſw. zu be- 
gegnen ſei, eindringlich gemacht. Dann kommt Paulus auch zu 
den Feinden. Es ift zu bemerken, daß die Formel dyandre 
Todg Exdgodg du@v als ſolche nicht auftritt! Aber Paulus be- 
rührt „Verfolger“. Das erinnert an die konkrete Situation, die 
Jeſus vor Augen zu haben fcheint. Paulus fagt nicht rg00- 
eiyeodaı Örtg av diwudvrwv Öuds, jondern edhoyeire vodg 


Geben bei jedem Betteln und vom Leihen ohne Zins und Maß (wenn «6 
bierher gehört!), Tann dafür geltend gemacht werden, daß Iefus in bezug 
auf Stellung zum rruvngov astetifh gebacht habe, alfo in einer Weife, die 
allenfalls von einem Heinen gefchloffenen Kreife, einer „Sekte“, ernſtlich be= 
folgt werben könne, aber nicht ing Weite reihe, unmöglid Menſchheit s⸗ 
ethik werben könne Immerhin paffen jene Beifpiele eher zur goldenen 
Regel. Aber wer wünfchte, falls er jemand auf die eine Wange geichlagen, daß 
ihm fo „getan“ werde, wie Jeſus anleitet?! (Ich komme darauf noch zurüd, 
S 29.) Nun find Beifpiele feine wörtlich zu nehmenden Vorſchriften 

Das ift ja im Grunde felbftverftändlih. Die Beilpiele, die Iefus bier ge— 
währt, find gewifjermaßen Barabeln. Es gehört feine große Phantafie 
dazu, jedes von ihnen ſich vorgetragen zu denken in einer Erzählung, wie 
die vom barmherzigen Samariter, oder von den ungleihen Brüdern (Matth. 
21, 28ff.), und noch mande andere, bie ein „richtiges Verhalten“ verbeut- 
licht; Jeſus liebt gerade auch ſolche ethiſchen Parabeln. Worauf fih meine 
Frage nun richtet, ift dies, ob ber Geift der „Beifpiele”, der gleihnismäßigen _ 
Berbeutlihungen, bie er Matth. 5, 40—43 gibt, „astetifch“, „ſektenhaft“ iei. 
St folge „Güte“, wie fie bier veranſchaulicht wird, burdzuführen, 
von allen Menihen fordberbar? 
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Öusxovrag und verſchärft das durch Wiederholung und Aus— 
ſchluß des möglichen Gegenteil: eöloyeire nai un nar- 
aoäre. Lukas mag die Worte des Apofteld im Sinne haben, 
indem er 6, 29 Jeſus fagen läßt: eödoyeire Todg narapwus- 
yovs !). Im weiteren mahnt Paulus, nachdem er inzwifchen 
wieder von allgemeinen Liebesforderungen gefprochen: „Zut nie- 
mandem Böfes für Böfes, feid allen Menfchen gegenüber auf 
Gutes bedacht“ (dies eine halbe Anfpielung auf Prov. 3, 4 
LXX); dag „naveov“ ift Zufab des Paulus — er will aus- 
drücklich an die “exoi mitgedacht willen); „wenn möglich und 
foweit es an euch liegt, haltet Frieden mit allen!" Und nun 
die Spezialermahnung: „Schafft euch nicht felbft Recht, Ge— 
liebte” (un &avrovg Eudinoövres, es handelt fi um ein Un- 
recht, für das man din, wörtlich „Rechtsſpruch“ [dann über- 
haupt „Bergeltung], erlangen könnte, jei eg wie es fei: bei 
einem Richter, oder durch eigenes Einftehen für fich; die Voran- 
ftellung des &avrods deutet wohl darauf, daß Paulus letzteres 
treffen will) 9), „jondern überlafjet die Sache dem ‚Zorne‘ 
(Gottes)". Folgt mit yeygarıraı yag eine Anspielung auf Deut. 
32, 35. Das ift dem gefamten Zufammenhange nad natürlich 


1) Luther bietet Matt. 5, 44 nad einer Form, die im Blicke auf 
Paulus oder Lufas (zugleich durch die Abficht, zu B. 43 eine wörtlich genaue 
Antithefe zu fchaffen) eine Erweiterung erfahren hat! Daß es fih um 
fpätere Einſchübe Handelt, ift nah Weftcott-Hort und Neftle kein Zweifel. 
Ich ftelle die beiden Formen hierher: 

&yo di Akyw, dyandıe roüs &y- Ebenfo 

sgo0s üuav 
+ eiloyeite 1005 xorapmuevous 
Uuds, xallds ToiTte Tois u0000ıv 
Und. 

xa) noo0sUyeode ünto av diw- Ebenſo 

x6vrwv Ünüs. 

Die Bulgata bietet: Ego autem dico vobis: Diligite inimicos vestros; 

bene facite his qui oderunt vos: et orate pro persequen- 

tibus et calumniantibus vos. 

2) Daß Paulus infonderheit einen weltlichen „Richter“ nicht geftatten 
will, ergibt 1Kor. 6, 1ff. Aber Hier ift keine Reflexion auf ſolches, was 
der Gemeinde „anſtehe“ und was nicht, vorauszujeßen. 
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nicht eine Vertröftung auf den Zorn Gottes als des viel ftärferen 
Rächer, wenn er doch Rache verfprodhen habe. Vielmehr 
kann e3 nur ein Hinweis darauf fein, daß Gott fchon forge, daß 
das Unrecht nicht wirklich triumphiere. Und nun deutet Paulus 
en, wie man felbft Gottes Sache im Falle erlittenen Unrechts 
betreibe, ®. 19 und 20: „Vielmehr: „wenn deinem Feind hungert, 
fpeife ihn, wenn ihn dürftet, fo tränfe ihn, denn damit fammelft 
du feurige Kohlen auf feinem Haupte‘.“ Das ift wieder ein 
Zitat aus Prov. 25, 21. 22, wo ein Zufab, den Paulus über- 
ſchlägt, weil er vermutlich nicht für möglich hält, daß das zulegt 
verwertete Bild mißverftanden werde, an ſich außer Zweifel ftellt, 
daß das „feurige Kohlen auf dem Haupte ſammeln“ eine Wohl- 
tat darjtelt. Wiefern denn das? Wlan kann gar nicht anders 
denken, al daß Paulus an Befhämung denkt und darin die 
rechte, ja höchſte Wohltat fieht, die man dem Feinde antun 
könne. Dann gewinnt aud) das eigentliche Schlußwort erft feine 
Trefffraft: „Laß dich nicht vom Böfen überwinden, fondern über- 
winde in dem Guten (durch folches Gute) das Böſe.“ 

Die Ausführungen des Paulus find wohl der ältefte Kom. 
mentar zu den Worten Jeſu. Es ift ſchwer zu glauben, daß 
Baulus nicht ſchon eine Sammlung von Jefusworten, vielleicht 
Q, gefannt habe. Eine Schrift wie Q (e3 wird ja eine „wachſende“ 
Schrift in teilweife vartierten Formen geweſen fein, Matthäus und 
Lukas mögen nicht einerlei Ausgaben benutzt haben) ift gewiß 
fehr früh, in der erjten Zeit der Ausgeftaltung und Selbftbeftim- 
mung der Gemeinde, entjtanden. Jeder mag dem Einzelſpruch 
darin gegenüber zunächit eine gewifje Freiheit fich zugefchrieben 
haben, denn das Gedächtnis derer, die fie „gehört“, trug noch 
viele Sprüche lebendig und nicht immer in der gleichen Form. 
Um fo wichtiger ift e8, dem Geifte aufzuachten, in dem ſolche 
Worte Jeſu, wie die über die Feindesliebe, Worte, die un- 
verfennbar als bejonders charakteriftiich für feine Deutung des 
„Geſetzes“ nnd als bejonderer Beweis dafür galten, daß er erft 
das Gefeh ganz erfaßt („erfüllt“) habe, in der erften Generation 
gedeutet wurden. Paulus ift da der erfte und darum wich— 
tigfte Zeuge für ung. 
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Und wie eigentümlich groß und weit hat er das Gebot der 
Feindesliebe ſich vorgeftellt! Das Negative daran: „keine Ver- 
geltung (mindefteng feine Rache)“ hat er in zwei pofitiven Sägen 
gedeutet: (B. 17) undevi aaröov avri naxod! und etwas anders, 
„perfönlicher” gewendet: (V. 21) „laß did) nicht durch das Böſe 
felbft böfe machen!" Ja mehr noch, Jeſu Wort befage auch: 
„luche deinen Feind aud frei vom Böfen zu machen”, „verhalte 
dich zu deinem Feinde fo, daß er an dir gut wird!" Bei 
Paulus ift wirklich) nichts „Asketiſches“ (innerlich Zweckloſes), 
nichts „Seftenhaftes" (nur für einen Sonderfreis Erfüllbares) in 
der Art zu fpüren, wie er meint, in Iefu Sinn Feindesliebe 
üben zu müffen ?). 


1) Paulus hat nicht das un dvrorivar TS novnop, bafür das um 
Eavröv &rdırgonı. Wenn er wahrfcheinlih nicht fo fehr daran denkt, den 
weltlichen Richter auszuſchalten, als vielmehr das eigene „Rechten“, fo liegt 
darin, daß er als Verbot fpeziell die Rache im Sinne hat. Nun ift nicht 
jedes avruatijvaı TE novnon als Rache zu verftehen. Geſetzt, daß dieſes 
Wort doch auch auf Jeſus zurüdgehe, io ift es wahrſcheinlich, daß auch er 
nur die Rache ausſchließen will! Paulus bietet dafür ja noch ferner das un- 
devi xaxov Arri xaxvd anodoivaı! Soweit Jeſus Negatives im Sinne 
bat, d. b. (indirelt) ein „Verbot“ ausfpricht, zielt er offenbar eben auch hier— 
auf. Das Mofeswort „Auge um Auge ufv.” geftattet ein xaxöv dr) 
xuxod. Geſetzt, daß Jeſus an diefem Worte angelnüpft babe, fo fann er, 
ba er nad feinen „Beiſpielen“ nicht bloße Paffivität empfiehlt, nur dies „vers 
bieten“ wollen. Es wäre nicht zu beanitanden, wenn wir bei Matthäus ein 
un Bedırjanı Eavrov als „Grundtheſe“ oder „Überjrift” des Abſchnitts 
5, 39ff. läſen. Ja ich möchte glauben, daß Q fpeziell auch eine Zufammen- 
fiellung von Sprüden (vielleicht verfürzten Parabeln) Jeſu wider das Rache— 
recht enthalten habe. Daß Jeſus, der dem „Verzeihen“ fo unbedingt das 
ort redet, wie aus dem Gebete, das er die Seinen lehrt, und aus Matth. 
18, 21 ff. hervorgeht (von feinem perſönlichen Verhalten gar nicht erft zu reden!), 
ſolche Worte aud in fpezififhen Zufpigungen Hinterlaffen babe, ift durchaus 
glaubbait. Es ift nicht unglaublih, daß Matthäus (oder fhon Q) dafür 
eine zufammenfafjende Formel geprägt hätte, die enger, „asketiſcher“, „ſekten— 
after” war, als Jeſu Sinn entiprad. Denn die Entwidlung ber 
Gemeinde Jeſu ift (in einer Linie) raſch in folhe Richtung gegangen. Ge⸗ 
wiß bleibt e8 denkbar, daß das Wort un avruorives T@ novnow von Jeſus 
felbft geprägt worden. Es wäre dann aber offenbar ein Augenblids- 
wort, das im Ausdrud nicht auf die Begriffswage gelegt werben barf. 
Es ift ſchon oft bemerkt worden, daß Jeſus ſelbſt nicht wörtlih nad bem 
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Auch Paulus gibt nur Beifpiele. Prinzipiell ift nur dag 
Doppelte formuliert: # dydram arvrıdngıros und un vı2d 
ind Tod xaxod, ahkd vixa Ev TO aya9B ro xaxdv. Und klingt 
das nicht wirklich auch aus Jeſu Beifpielen heraus, wenn man 
nur einmal wagt, fie von Paulus aus zu verftehen? Iſt es 
nicht, al3 ob einem Schuppen von den Augen fielen, wenn man 
fie unter das Licht des Verftändnifjes rückt, das Paulus zeigt? 
Was widerfpricht dem, daß die Beilpiele Mattt. 5, 39 —43 
den Gedanken ausdrüden: „Laß dich nicht durch das Böfe 
felbft böfe machen, fondern befhäme die &xYooi, zumal 
aud) die dıwxovres durch gehäufte Güte und fieh zu, daß fie 
an dir lernen, frei zu werden von ihrem üblen (böjen) 
Weſen!“ Selbſt das Wort vom immerbereiten Geben und 


handelte, was wir Matth. 5, 38. 39 leſen. So forderte er den Diener bes 
Hohepriefter8 ja nicht auf, ihm nochmals zu ſchlagen, als er von ihm ein 
densoue (nit notwendig ein „Badenftreih“, wie Luther überſetzt, ſondern 
vielleiht ein Autenftreih oder fonftiger „Hieb“ !) erhielt, Joh. 18. 225. Vor⸗ 
trefflich fpriht fih dazu ein Anonymus (Loofs) in „Täglihe Andachten 
für die Kriegszeit“ (berausgeg. von den Generalfuperintendenten der Provinz 
Sadjfen, 3. Heft, 1915, zum 18. März) aus. Er illuftriert geradezu 
daran, wie Jeſu Forderung in der VBergprebigt zu verftehen fei: „Das Wort 
... fordert nicht irgenden Äußeres Tun, fonbern felbftlofe, verträglice 
Sefinnung. Dieſe ... bat Jeſus auch dem Diener entgegengebradht, ber 
ihn flug. Er ſchilt ihn nicht; ja er räumt ihm das Recht ein, ihn zu 
fohlagen, fall8 er Unrecht getan. Nur die Frage fchiebt er ohne Unfreund- 
lichkeit ihm ing Gewiſſen, ob jein eigenes Tun recht war.” Bemerkenswert 
ift befonders, wie Loof8 nun fortfährt: „Hätte er ihm die andere Bade ges 
boten, fo hätte das ausgefehen wie ein Spott ... das hätte den Diener ue= 
ärgert, hätte ihm nur ärger, nur fchlechter gemacht. Jeſus wollte in ſchlichter 
gerader Wahrhaftigkeit ihm helfen befer zu werben.” Loofs meint, „wir“ 
handelten oft umgekehrt, verfuchten „durch äußerliche Gleichmütigkeit“ dem, 
der uns Unrecht getan, nur „wehe zu tun“. Er zitiert ein frivoles Wort 
eines „Unchriſten“ über manche „Chriſten“, die ohne Verzeihung zu üben 
doch ſich gebärden, wie wenn ſie es täten: „das iſt chriſtlicher und ärger, 
mehr“. — Ich brauche nicht erſt zu zeigen, daß auch die Seligpreiſung der 
noaeis und eionvonosol gemißdeutet wird, wenn man äußeres odx dvr- 
oriwaı als den Begriff deſſen binftellt, worum es fich handelt. Das Gebot 
nit zu richten — nicht zu verurteilen (Matth. 7, 1—5), bedeutet ebenſo nur 
die Forderung, daß man zum Berzeihen willig fe. 
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Leihen paßt dann in die Reihe der Beiſpiele, die Jeſus dar- 
bietet ?). 


Es ift fachlich immerhin noch manches, was der Syitema- 
tifer über Feindesliebe im Sinne des Chriftentums zu jagen 
bat, auch wenn der Ereget oder Hiftorifer Jefus und Paulus 
gegenüber ſeines Amts in Umficht gewaltet hat. Er hat eben 
vollends herauszuarbeiten, was der eigentlihe Grundgedanke 
der Forderung Jeſu ift, und zu zeigen, auf welchen Linien diefer 
Gedanke richtig in feine Konfequenzen verfolgt werde. Dabei 
hat er die Aufgabe, auf der einen Seite die Begriffe auch in 
ihren Kontraften zu verdeutlichen, anderſeits ihre Anwendbarkeit 
auf das praftifche Leben in denjenigen Beziehungen zu prüfen, 
die Jefus in feiner Hiftorifchen Situation nicht ins Auge faßte, 


1) Sowie da8 Wort vom „Nichtwiderfiehen” bei Iefus nun einmal 
lautet und durch die Beifpiele beleuchtet wird, handelt e8 von äußeren 
Berhalten. Natürlich ift bei Iefus Vorausſetzung, daß man willig ſei, 
innerlich zu ertragen, was man vom Feinde juft erfährt. „Innerlich er⸗ 
tragen“ Heißt: ſich nicht verbofen. — Einzelne Wendungen bei Paulus 
können dem erften Eindrud nah als jentimental ericheinen. So beſonders 
das edloyeite tous disxovrag buds B. 14. Jeſu Weifung ngooedyeosE ufw. 
Hingt männlicher, herber. Es ift ein beutlicher Charakterzug an Jeſu Perſon 
und Art zu reden, daß da nie etwas von Sentimentalität, gar Süßlichkeit 
zutage tritt. Er meidet ben übertriebenen Ausdruck. Ein folcher verfehlt die 
fittlicde, d. H. den Willen und das Gemüt erregende Wirkung, fofern ihm ein 
Maß von Unverftand, wenn nicht Unwahrbaftigfeit anhaftet. (Mit um des⸗ 
. willen ift mir da8 un. dvriorwus 15 novnen als Wort Jeſu verbädtig.) 
Aber auch Paulus läßt, ſoweit ich fehe, nie die fittlih-fahlichen For— 
derungen zu furz kommen und überfteigert nicht die Anfprüde an das Gemüt 
ins Empfinvfame. Das eiloyeire ftatt ngooeuyease ift nicht ſowohl fenti= 
mental, als eigentümlih ritual! Zumal mit der ausbrüdlihen Antithefe: 
xal un xarepäre. Das ift Iynagogaler Stil. Paulus denkt offenbar 
an Segen und Fluhformeln, die der Jude feinem „Wohltäter” ober 
„Verfolger“ nachrief. Die vielleicht auch als eigentümlich weich oder „rüh- 
rend“ ericheinende Forderung „Ipeife deinen Feind! uſw.“ ift als Zitat zu 
würdigen! — Wie das N. T. Iefu Forberung der Feindesliebe verftanden 
und von ihm felbft betätigt gefehen bat, zeigt auch 1Petr. 2, 23 (ds 
Aoıdopoyusvog ox dvrelodögpeı, ndoyew olx Anelleı, nagedldov BE 1@ 
xolvovsi dixalws). 
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vielleicht noch gar nicht beachten konnte, und die doch für uns 
zu Problemen geworden. 

Der Syftematifer hat anzufnüpfen bei dem allgemeinen Ge— 
danken über dag Wefen der Liebe, d. i. der aydırm. Oben 
(S. 14 ff.) wurde feftgeftellt, daß es fich dabei um den herzlichen 
Willen zur Förderung jemandes (Dienft an oder für 
jemand) handele. Soll der Ausdrud „SFeindesliebe* nicht eine 
überftiegene, „tönende“ Phraſe in der Ethik fein, fondern eine 
vollgültige Forderung bezeichnen, fo müfjen wir zufehen, ob die 
drei Momente des Gedankens der ayarım ſich in einer praftifchen 
Haltung dem Feinde gegenüber, die jedem Menfchen zugemutet 
werden dürfe, zuſammenſchließen und verwirklichen laſſen. Das 
aber ift ohne Frage der Fall, wenn wir als prinzipiellen Inhalt 
der TFeindegliebe verftehen das Anfinnen eines folchen inneren 
und Äußeren Verhaltens, das nicht bloße Sicherftellung vor 
Wiederholung oder Fortfegung oder voller Auswirfung des ung 
angetanen Leid und Unrechts, gar etwa bloße Vergeltung (in 
gefteigerter fubjeftiver Form: Race) zum Ziele hat, fondern 
womöglid) die Umftimmung des Feindes, Gewinnung des- 
felben für fittlich rechte Haltung, alfo für die Liebe, vielleicht 
die Freundfchaft, ftatt der Feindichaft. Daß das „Förde— 
rung“ des Feindes, ein Dienst an ihm ift, ja der höchſte, den 
man ihm tun fann, ift ja nur dem einleuchtend, dem die Liebe 
und das Leben in ihr oder für fie als die Beglüdung defien, 
der darin steht, verftändlich ift. Vielleicht verfteht der Feind es 
vorerſt gar nicht, fondern freut fich gerade in feiner Feindſelig⸗ 
keit und an einem wohlgelungenen Ausdrud derjelben, an feiner 
Tat, welche „traf“. Aber wer Liebe hat, glaubt es nicht, daß 
er fid darin „wahrhaft“ beglüde, wird ihn in feiner Bosheit 
feinerjeit3 beflagen, gewiß nicht beneiden. Wer fich durch er- 
fahrene Bosheit nicht felbft verbofen läßt, wird immer bei ſich 
felbft defjen gewiß fein, daß eg für feinen Feind feine Dauernde 
Luſt bedeute, fich fo zu verhalten, wie er tue. Daraus ergibt 
fi) für den Gedanken der Feindesliebe als elementare Einficht, 
daß fie natürlich nicht die ‚Sorderung enthalte, den Feind in 
feiner FSeindfchaft zu „fördern" Darum kann es ſich 


YA) Kattenbuſch 


nie handeln, dem Feinde die Mittel zu gewähren, daß er ſeiner 
Feindſchaft frönen könne. Auf „Entwaffnung“ des Feindes, 
eine Befreiuug des Feindes von ſeiner Feindſchaft und, ſofern er 
ſich an ſie klammern möchte, von ſich ſelbſt und ſeinem „böſen“, 
unglücklichen Weſen, iſt die Liebe als auf etwas, das für ſie 
ſelbſtverſtändlich heißt, bedacht. Nur das iſt die Frage, 
wie ſie dieſes ihr Ziel im konkreten Falle praktiſch erreiche. 
Gewiß wird da oft das ſtille Hinnehmen und Dulden das Mittel 
ſein. Sicher ſollten wir es viel zuverſichlicher zu betätigen uns 
bereithalten, als geſchieht. Aber „das“ Mittel, das Allheilmittel 
der Feindſchaft iſt es nicht }ı. 

Es kann ſich fittlichermaßen bei der Feindesliebe nicht um 
eine Regel der Klugheit, eine Art von indireftem „mohlverftan- 
denem" eigenem Interejle handeln, oder um ein folches Intereſſe 
nur in dem Sinne, daß man mehr werden möchte, als man „ilt”. 
Aud ein Altruismus, der nichts Höheres bedeutet als eine 
eigentümlic, feine Selbtverficherung, fann es füglich empfehlen, 
über viel Unrecht hinwegzufehen, lange, vielleicht dauernd nad)- 
fihtig und entgegenfommend gegen jemand zu fein, von dem 


man viel Leid erfährt. Auch hier kann die Hoffnung auf „Um= - 


ftimmung“ im Hintergrunde ftehen. Sanftmut, Geduld und felbjt 
Großmut fünnen vorgeftellt werden als Mittel eines Sinnes, der 
eigentlic) nur ein egoiftifches Ziel im Auge hat 2). Gewiß wird 
die chriftliche Feindestiebe großenteil3 gar feine andere Formen 
finden fünnen, als diefe. Aber ihr „Sinn“, ihr Gehalt ıft ein 
anderer als der des naturhaften Altruismus, gar des überleg- 
famen, ſorglich fi, befinnenden und feine Mittel auslefenden 


1) Man nenne e8 das heroifche, das königliche Mittel. Aber auch 
Könige dürfen nicht immer von ihren Borrehten Gebrauch machen! 

2) In ber Richtung, daß Lebensklugheit, verftändige Erwägung einem 
viel Nahfiht, ja pofitive Güte im Verhalten zu „Feinden“ (beichmwerlichen, 
Ärgerlihen, au boshaften Menſchen, 3. B. folhen Nachbarn, Berufs: 
genofjen ufw.) empfehle, bewegt fi die Erörterung bei Baulfen (oben 
©. 2, Anm.). — Eine Temperamentsdispofition für Nachficht uſw. ift bie 
Gutmütigleit. In anderer Weile das, was der Rufe als feine schird- 
kaja natürı, feine „breite“ Anlage rühmt. Beide Dispofitionen find im 
Grunde eine (für die Mitmenfchen meift angenehme) Shwäde. 
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Egoismus. Die Linie, die als Grenzicheide in Betracht fommt, 
ift zweifellos die, mo das ehrliche ernftlihe Vergeben voll- 
zogen oder beabfichtigt wird. Man darf hier nicht mit breitem 
Pinſel malen. Das „Vergeben“ ift legtlich eine Sache, wo der 
andere, der „Feind“, mit zu reden hat. Wer die menſchliche 
Seele kennt, weiß, daß viele nichts fo unerträglich finden, als 
fi) etwas vergeben zu lafien. Es ift ein Fall, der überaus 
häufig auftritt, daß die Erfenntnis, einem Unrecht getan zu haben, 
vollends verhärtend, ja verbofend wirkt. Manch einem kann man 
darüber hinweghelfen, indem man ihm die Befhämung in 
einer Feinheit, die freilich nur von Fall- zu Fall richtig, daß ich 
fo fage, erdacht werden fann, erfpart!) Nicht immer ift 
„Wohltat“ der richtige Weg zum Herzen deſſen, der unfer Feind 
ft. Bloße Gelafienheit mag es oft viel ficherer fein. Und an- 
derfeits ift Gelaſſenheit doch auch oit „zweideutig“. Wer nur 
ſchweigt, wer gar freundlid) ift, wo der andere Zornesreaftion 
erwartet, fann ſich dem Verdacht der Feigheit ausfegen, kann 
beim „Feinde“ wohl gar Beradytung ernten, wo er die Abficht, 
den lauteren Willen hatte, ihn „umzuftimmen“, ihn ſich zu ge- 
winnen. Ich warf oben (S. 21, Anm.) die Frage auf, ob es wirf- 
lich der goldenen Regel entipreche, daß wer auf die rechte Wange 
gefchlagen fei, die linfe auch darbiete.” Wer werde fic) fol ein 
Verhalten wünſchen? Zu antworten weiß id) nur, wenn id) in 
Betracht ziehe, daß man Beſchämung freilid aud) als Wohl- 
tat empfinden fünne. Aber mehr als ein „könne“ ift nicht zu 
behaupten. Wer felbft noch gar nicht darauf geftimmt ift, es 
als Leid zu empfinden, daß er böfe ift, Unrecht tut, in der 
Leidenfchaft handelt, „Feindſchaft“ erweift, wird ficher Beichä- 
mung nicht als Wohltat empfinden, fondern ſich ihrer nur zu 
erwehren, fie in ſich zu unterdrüden juchen. So werden wir 
nirgends die Einzelanweifungen Jeſu oder des Apoftels Paulus 
als „ſtatutariſche“ Weifung anjehen dürfen. Sicher aud) in 
ihrem eigenen Sinne nidyt. Nur das eine wird immer gelten, 


N Es gıbt Meinlihe und großberzige Formen des Verzeihens Nur 
leßtere bedeuten Liebe! 
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daß man zur Vergebung den aufrichtigen Willen haben ſolle. 
Der Vergebungswille kann oft nicht unmittelbar in wirkliche Ver⸗ 
gebung, in Vollzug feiner Abſicht übergehen. Sehr oft, viel- 
leicht in den meiften Fällen, wird pofitive Güte die Form fein 
fönnen, ihn als folden fundzumaden. Aber aud) das „Kund⸗ 
machen“ ift nody nicht ohne weiteres „Vollziehen“. Zum Boll- 
zug fann der Vergebungswille nur gelangen, wo er gejchäßt, 
begehrt, oder doch „angenommen“ wird 1). 

Sit es richtig, daß die Feindesliebe ihren Charakter als 
aydrım darin bewährt, daß fie den Feind von feiner Feindfchaft 
um deswillen befreit, weil fie vorausfegt, Feindfchaft fei dem, 
der fie hege, in Wahrheit nur felbft ein Leid, das Glüc liege 


1) Es ift praftifh faft immer von Belang, in welchem Verhältnis man 
fozial zu einem Feinde ſtehe. Steht er einem an ſich nahe (buch Familien- 
Beziehungen, durch Beruf und Gefhäft, als Nachbar, ehemaliger Freund, Mit- 
bürger ufw. ufw.), fo wird man auch Kenntnis feiner Art, feines QTempera- 
ments und Charakters haben und danach irgendwie bemefien können, welde 
Wirkung pfyhologifcherweife von der Form, wie man feine dyarın beweilen 
möchte, zu erwarten fei. Das fann nur ber einzelne als folder enticheiden. 
Ich meide alle Kafuifti. Nur dem Mißverftändnis möchte ich wehren, als 
ob ich dächte, „Vorſicht“ im „Vollzug“ des Bergebungswillens, alfo pofitiv 
ausgebrüdt, bei ber Wiederanfnüpfung oder Fortſetzung der Gemeinjchaft 
(„tun, als ob nicht gefchehen“), fei befonders hohe fittliche Weisheit. Sie 
ift das fo wenig, daß fie nur zu leicht Seldftrechtiertigung für Hingabe an 
bloß „natürliche” Empfindungen wird. Daß man zunächſt geringe Neigung 
fpürt, mit einem feinde in Gemeinichaft (fei e8 auch bloß „Verkehr“) zu 
bleiben, ift ja felbftverftändlih, wenigſtens für jeden der nicht gutmütig 
(wohl zu unterfheiden won gut oder gütig) ifl. Aber man barf im Ge= 
danken an Matth. 18, 22 gewiß fein, daß Jeſus „Vorſicht“ im Bergeben 
wohl niemals rühmen würde; in feinem Sinne gilt wohl ficher, daß man 
Güte Tieber verfchwende (mißdeuten, mißbrauden laſſe), als „zurüdhalte”. 
Nur daß das alles die Idee der Feindesliebe, die ich entwidele, nicht ans 
ders zurechtftellt, als oben geſchieht. (Man bemerke übrigens die Variante zu 
Matth. 18, 22 in Luk. 17, 4!! Sie entipricht den Verſen 15—17 bei Mat- 
thäus, die den Fall von „Bitte um Berzeifung” und daneben noch eigens 
das Necht eines Zieyysıv vorausfegen. Diefe Verſe zeigen eine Gemeinde- 
praxis. Es ift fehr wenig wahrfcheinlih, daß fie von Jeſus ſelbſt herrühren. 
Damit find fie nicht ohne weiteres ſachlich ins Unrecht geſetzt. Anderſeits 
verraten fie auch nicht gerade tiefe Einfiht oder gar heroiſche Stim- 
mung). 
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nie im Böfen, fondern nur im Guten, in der Liebe als Kraft 
des Gemüts, fo kann man verftehen, daß fie immer irgendwie 
„erzieherifch“ wirken will oder foll. Wiederum ift es dann 
auch verſtändlich, daß es SFeindesliebe fein fann, wenn man 
„widerſteht“. Wäre es ficher (fo fiher, wie „hiſtoriſch“ es 
fein Tann), daß Jefus felbft dag un dvrruosiwaı To norne® als 
Formel den Seinen wie einen Leitftern in die Welt voll Bos— 
heit mitgegeben habe, fo würden wir ein Recht haben, den Buch⸗ 
ftaben preiszugeben, um dem Geifte, nämlich der Liebe, 
die doch das einzige Abfolute für Jeſus ift, gerade auch hier ge- 
recht zu werden. Auch ein etwaiges un) Eudınfoaı Eavsdv darf 
nicht einfac, als Parole gelten. Oder nur mit der Überfegung: 
„feine Rache!" Schon „feine Vergeltung“ wäre zu eng. Es 
ift nicht ausgefchloffen, fondern umgekehrt deutlich erfennbar, daß 
mancher „Feindichaft“ vorerft mit „Vergeltung“, d. i. mit Strafe 
zu begegnen iftY). Natürlich kann hier nicht nebenher die Frage, 
wie Jeſus das Recht und den Staat beurteilt habe, auch zur Er- 
örterung gebracht werden. Wenn man ihm nicht in abftrafter 
Weiſe Unfehlbarfeit im „Lehren“ beimißt, wenn man überhaupt 
erkennt, daß er nicht wie ein Theoretifer, ein Syftematifer, daß 
ic fo fage, wie ein Profeſſor, die Seinen unterwiefen hat, fon- 
dern wie ein Seeljorger, auf Perjonen als folche und ihre 
befondere Lage in Raum und Zeit eingehend — auch das nicht 
etwa aus „Affomodation”, fondern aus feinem ganz fonfreten 
Berufe ald „Mefjias* heraus —, fo wird man nicht überfehen, 
daß alle Art von Rechtsordnung um ihn herum aus anderem als 

. 1) Paulus behält ja ausprüdlich eine „Vergeltung“ bes Böfen, nämlich 
durch Gott, vor! Aber er und auch Iefus felhft Haben durchaus nit daran 
gedacht, daß unter Menfhen „Strafe“ überhaupt nicht vorkommen folle. 
Daß Väter ihre Kinder, Herren ihre Sklaven, ja auch die „Obrigfeit”, bie 
das Schwert „nicht umfonft“ führe, die Untertanen mit ſittlichem Rechte 
frafen dürften, fteht für fie außer Frage. Das un Exdıxzonı hat bei Paulus 
offenbar nur ben Verkehr in ber fozialen Sphäre im engeren Sinne bes 
Worts und ben Fall der „Verfolgung“ im Auge. (Im letzteren Falle 
bat Iefus und auh Paulus ein obx dvrioriwes, d. h. einfauen Leidens⸗ 
willen, geübt. Paulus doch nit ohre den Verſuch, fein „Recht“ zu 
wahren!) 
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„ſeinem“ Geiſte ſtammte und ihm, der das „Ende“ vor ſich ſah, 
legtlicdy pofitiv kaum etwas bedeuten konnte. Alles, was er in 
der „Welt“ fah, galt ihm, auch im Guten, nur nod) für pro- 
viforifch. So find auch feine Einzelweifungen als folche nur 
gültig ad hoc und ad personas, ja auch dann in feinem eigenen 
Sinne mehr als ernſte Empfehlungen, wie als „Geſetze“ 1). Nur 
eins liegt unbedingt in Jeſu Sinn, das ift die Abwehr der 
NRachegefinnung. Denn VBergebungswille und ſolche Ge- 
finnung fchließen fih aus. Und die Rache befjert nie! Sie 
fann nie als Form eines, wo e3 auf derartige ankommt, fitt- 
lihe Erziehung wirkenden Tuns begriffen werden 2). 


1) Man darf felbft jeine prinzipiellen. oder zufammenfaffenden Säte nicht 
fo behandein, als ob fie „wifjenfhaftlih“ gedacht feier. Auch die goldene 
Negel ift nicht als Formel abftralt zu werten. Ihrem nadten Wortlaute 
nad fünnte fie auf einen Altıuismus, den ich oben (S. 28) als eine Art von 
„Selbſtverſicherung“ tennzeichnete, hinausgeführt werben. Offenbar aud bie 
Empfeblung, daran zu denten, daß uns mit dem Maße gemefjen werben 
möchte, mit dem wir mefien. 

2) Eine Frage für fi if, ob man einen Feind verachten dürfe. An 
und für fi ift Reindihaft mit Achtung verträglih. Das Gefühl der Adh- 
tung oder Beratung erwächſt aus einem fi aufbrängenden Urteil über vie 
Gefamtverfönlichkeit, ihre Tüchtigkeit, die Motive, die fie leiten, u. a Nicht 
bei jever Feindſchaft Brauchen wir unedle Motive vorauszufegen. Wir können 
umgekehrt jemanden verachten, der uns nie Feindichaft bezeugt. Ich meine, 
die Sache ftehe fo, daß man fi hüten müffe, die Verachtung, die man viel= 
leicht nicht: umhin kann, einem Feinde zu widmen, zum maßgebenden 
Motiv des Berhalten® gegen ihn zu machen Zrennt man, wie ın bezug auf 
ſich felbft, auch bei jedem anderen, alfo auch noch beim „Feind“, den empi= 
riſchen Menſchen und das „Bild dei, das er werden foll“, fo wird man im— 
ftande ein, gegebenenfalls jenem im Feinde allerdings mit Verachtung gegen- 
überzufteben, ja ihm ſolche ſogar Fund werden zu laſſen, und ihm dennoch 
Liebe in dem Sinne, wie ich oben entwidelt babe, zu widmen. Der Unter 
fhied von dyanın und yulla tritt hier beſonders deutlich hervor. Man kann 
es doc wohl zum Ausbrud bringen, daß man glaubt, vielleicht zu feinem 
Schmurz, jemand, eventuell einen Feind, verachten zu „müffen“, und daß man 
ihm dennoch nicht mit feindfeliger Gefinnung genenüberftehe. Verachtung darf 
nicht zur Ungeredtigfeit führen. Sie ſchließt Hilfe nicht aus. Sie ver- 
bietet nit Großmut. Überhaupt geftattet fie alles, was dazu gereichen 
fann, den anderen in feinem Wefen zu „ändern“, ihn dahin zu bringen, 
daß er, wo möglih, „achtbar“ werde Die Kafuiftil der Möglich— 
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Es wird jegt feinem Mißverftändnis mehr ausgefegt fein, 
wenn ich den Gedanken der Feindesliebe zulegt hier noch mit 
einem Begriffe in Verbindung bringe, der der Dogmatil, 
d. h. der Syftematif der hriftlih-religiöfen Begriffe, angehört, 
ich meine mit dem der Gottebenbildlichfeit „des“ Menfchen, 
alfo aud) noch des „Feindes“. Oben ©. 16 deutete id) an, daß 
die neuteftamentliche Predigt von der Liebespflicht auslaufe (oder 
auch fi) gründe!) in einem eigentlihen Wertgefühl. Dies fei 
das Wertgefühl, welches von Chriftus bzw. Gott aus allen denen 
gegenüber entjtehe, die mit zu feiner „Gemeinde“ gehören. Das 
ift nicht partifulariftifch gemeint. Denn zu feiner &xxAnoia, in 
das „Reich Gottes", find nad) Jefus alle „berufen“. Niemand 
tft an und für fid) davon ausgefchloffen, freilich niemand auch 
dafür tauglic) ohne ueravora, Wandlung des inneren Menſchen. 
In Iefu Sinn haben wir von einer „Beitimmung“ der Menfchen 
zu einem höheren Leben, dem Leben in der „Gerechtigkeit“, 
die das Element des Gottesreichs ift, zu reven. Und nichts an- 
deres bejagt der Gedanke der „Gottebenbildlichkeit”, als daß nach 
Hriftlih-religiöfer, in diefem Sinne dogmatifcher Beurteilung 
der Menjchheit in jedem ihrer Glieder der Stempel fittlicher Be- 
ftimmung aufgeprägt fei. An diefe Beftimmung der Menfchen 
glauben wir Chriften, und fofern wir Gott als perfünlichen 
Inbegriff und Träger des „Sittlichen“, d. i. der aydrım denten, 
reden wir eben von der fittlihen Beftimmung des Menfchen als 
feiner ihm eingeftifteten Gottebenbildlichfeit. Wo &xIoa 
ftatt der aydren in einem Menjchen beftimmend ift, fteht diefer 
Menſchen in der Gefahr, fich felbft zu verderben, feine 


teiten, Liebe auch zu bezeugen, wo man veradhtet, ift unüberfehbar. Es 
fann bier nicht darauf ankommen, Beifpiele worzuführen, wenn der Gebante 
ſelbſt klar if. — Nur nebenher berühre ich die Frage, wie Liebe, fpeziell Feine 
desliebe, und Mitleid ſich verbalten. Mitleid ift oft alles andere eber als 
Liebe. Vgl. die inhaltreihe Schrift von (Pfarrer) 8. von Orelli, Die 
philoſ. Auffaffung des Mitleids. Eine hiftor. kit. Studie (1912). Man 
tann und muß Mitleid und Erbarmen, Ditleid und Teilnahme unter- 
fcheiden. Der leidende Feind wird oft das Mitleid ablehnen. Aber Teil- 
nahme und taltoolles (fchonendes, wortloſes) Erbarmen wird er ſchwerlich 
ablehnen. 
Tbeol. Stud. Jahrg. 1916. 3 
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„Seele“, die Hoheit, zu der er berufen iſt, zu „verlieren“. Für 
einen, der im Chriſtenglauben ſtehen will, iſt es ein ſelbſtverſtänd⸗ 
licher Gedanke, daß er niemand, auch dem Ex$gös (rrovneds) 
nicht, mit &xIea@ (rovngie) begegnen dürfe, daß er es ſich ab- 
gewinnen müſſe, auch in feinem Feinde noch den zu fehen, defjen 
Sünde (denn. das ift die Feindfeligfeit) ihn nicht (unmittelbar) 
von dem Gottesreiche ausſchließe. Und das heißt dann, daß er 
feinerfeit3 nicht abftehe von der Beurteilung, der „Bewertung“ 
aud) des Feindes als eines, der an der Gottebenbildlichkeit Anteil 
habe. So wird er feine innere Stimmung und äußere Haltung 
ihm gegenüber dadurch regulieren, daß er es als Pflicht erfennt, 
ihn, wo möglih, „umzuftimmen“ und ihm zu einem anderen, 
„neuen“ Weſen zu verhelfen. Das alles ift praftiich oft eine 
fehr zarte, jchwierige, im Prinzip doc fchlichte Sache, die ich 
wenigſtens andeutend befchrieben habe. Nicht die Bedeutung bat 
die „Dogmatifche* Beurteilung des Feindes, daß man ihm in 
fpezififch „geiftlichen” Formen Liebe zu bezeugen habe. In vielen 
Fällen würde damit ganz ficher das nicht erzielt, was die aydrem 
an ihm erzielen möchte. Zu einem ‘Feinde davon zu reden, 
daß man für ihn bete, wäre meift das Gegenteil deſſen, was 
„zwedmäßig“ heißen könnte. Die Seelforge am Feind, die 
der tieffte legte Sinn der Feindesliebe ift, wird fat immer ſich 
auf folche Art der Betätigung befchränfen müfjen, die nur das 
eine direft deutlich) macht, daß man auf „Race“ nicht finne. 
Strafende Vergeltung kann gegebenenfall3 gerade ihre notwendige 
Form fein. Doch hier beginnen die Fafuiftifchen Möglichkeiten, 
deren Erörterung zu meiden ift. Nur das muß aud im Hin- 
bli auf die religiöfe Seite der Feindesliebe betont werden, daß 
e3 fich im Gedanken der ayarın nie um ſektenhaft Abjonder- 
liches handelt. 


Es Tiegt mir zweifellos noch ob, die dee der Yeindesliebe 
auch in der Beziehung zu beleuchten, wo nicht eine Einzel- 
perjon einer anderen folchen gegenüberfteht, fondern ein Volk 
dem anderen. Da tritt ung ein eigenartige, fchwieriges Problem 
entgegen, das bisher nur allenfalls in der Zujpigung auf das 
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Recht des Krieges erörtert worden ift. Ehe ich mich zu ihm 
wende, möchte ic) aber erſt einige Begriffe klären und gegen- 
einander abgrenzen, die im obigen zum Teil bereits bei gegebenen 
Anläffen, vielleicht in Abwechſſung benußt wurden im Verlaß 
darauf, daß jeder fie in gewiſſem Maße ohne weitere mit rich- 
tiger Empfindung für ihre Nüancen begleite, die aber doch auch 
mißverjtanden und falfch gebraucht werden können. 

Zunädft das Verhältnis von „Feind“ und „Gegner“. 
Wir verbinden geläufigerweife verfchiedene Begriffe mit den beiden 
Worten. Der Unterfchied liegt da, wo wir mit fittlihen Maß— 
ftab dasjenige würdigen, was ung von anderen zuwider getan 
wird. Indem id) nad) einem Ausdrud fuchte, der dag Neutrale 
zwifchen Feindfchaft und Gegnerfchaft bezeichne, fam mir erſt voll 
zum Bemwußtfein, wie wenig wir fpradhlich darauf eingerichtet find. 
Offenbar ift ein Feind immer ein Gegner, aber nicht jeder Gegner 
ein Feind. Der Gegner kann vorgeftellt werden als wohlgeſinnt 
gegen uns, muß oft anerkannt werden als berechtigt gegen ung. 
Kun können wir gewiß aud) die Feindfchaft, die wir treffen, jehr 
oft „begreifen“. Wir können oft nicht verfennen, daß wir jemand 
zur Teindfchaft gereizt haben. Aber der Gedanke vom Feind 
fchließt doc) immer den eines fittlich zu verurteilenden Menjchen 
ein. Der Gedanke vom Gegner ift frei von folder Verurteilung, 
Im Gedanken von leterem fteht im Vordergrund der eines bloß 
Andersdenkenden und -wollenden. Dieſes „Andere“ kann fo 
mit dem, was wir jelbft denken und wollen, zufammentreffen, daß 
wir den „Stoß“ fchmerzlichft empfinden. Die Gegnerichaft wird 
immer einen Widerftand darftellen. Aber es Tann fich dabei 
füglich um bloß „verfchiedene”, beiderjeit3 individuell mit gutem 
Grunde, mit „Notwendigfeit” erfaßte Meinungen und Interefien 
handeln. Jeder hat dabei vielleicht das Recht und wohl gar die 
Pflicht, auf feiner Meinung, feinem Interefje zu beftehen, dafür 
zu ftreiten. In Wort und Tat, Reden und Handeln fünnen 
„Gegner“ jehr hart aufeinanderprallen, ohne das Recht zu haben, 
ſich gegenfeitig zu mißbilligen, zu fchelten, gar zu verachten. Nun 
habe ich oben, ©. 32 Anm. 2, ſchon die Frage berührt, wie es 
mit der „Verachtung“ eines Feindes ftehe, und gejagt, daß 

3* 
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ſolche nicht „notwendig“ ſei. Aber ich deutete da auch die Mög- 
lichkeit einer Unterfcheidung in dem Feinde an. Wenn es doc) 
richtig ift, daß mehr oder weniger jeder mit ſich jelbft in „Wider- 
ſpruch“ ift („Ich bin ein Menfc mit feinem Widerſpruch“), fo 
hebt der Gedanke möglicher Achtung eines Feindes nıcht auf, daß 
man ihn fpezifiih als „Feind“, bzw. mit Bezug auf feine Ge- 
finnung und Betätigung als ein folder, unter eine fittliche 
Berurteilung ftelt. Wir werden ihn vielleicht mit vielem, ge- 
gebenenfalls mit vielem an unjerem eigenen Verhalten gegen ihn 
'entfchuldigen. Aber das ift num eben der Unterfchied von 
Feind und Gegner. Der legtere bedarf der Entſchul— 
digung nicht. Oder doch nicht ohne weiteres. Erſt wer die 
Gegnerſchaft überfteigert, fich in feinen Gedanken und Intereſſen 
zu Eigenfiun und Selbftfudht fortreißen läßt, alſo der fitt- 
lichen Mißbilligung oder eigentlichen fittlihen Beurteilung ver- 
fällt, wird unter Umftänden mit „Entſchuldigung“ verjehen. Und 
doch iſt es nun noch nicht bloß der Egoismus und die aus ihm 
etwa hervorgehende Unbilligkeit und Rückſichtsloſigkeit des Tung, 
‚die den Gegner gegebenenfall® zum „Feinde“ macht, fondern erft 
‚diejenige Haltung, die erkennen läßt, daß er wehetun will, Leid 
und Schmerz um feiner felbft willen ermweden will, daß er 
ſich der „Ungerechtigkeit freut“. Feindſchaft ift diejenige 
Gegnerfhaft, die mit Bewußtfein der Perfon des 
anderen al3 folder zu nahe tritt. Wer mit Luft jeman- 
den verleßt, ſchädigt, kränkt, ift fein „Feind“. Das Moment der 
fubjeftiven Böswilligfeit — nicht fehon der bloßen, fitt- 
Tichen Unberechtigtheit — ift das Entfcheidende an der Feind- 
Schaft, ftellt den Feind auf eine andere Seite als den Gegner. 
Leiden, ja auch Verderben kann von dem legteren (wie fchließlich 
von jedem Menfchen, auch dem „Freund“) über uns fommen. 
Aber der bloße Gegner wird es gegebenenfall3 beflagen, daß 
er folches uns bereitet habe, der Feind wird fich darin be- 
friedigen d). 

1) Im N. T. wird ſchwerlich zwifchen Feind und Gegner ein Unter- 


ſchied im Ausdruck gemadt. Für Jeſus find feine Gegner, die Phari⸗ 
füer, zugleich feine Feinde; er fennt feine „berechtigte” Gegnerihaft gegen feine 
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Es ift praftifch nicht gleichgültig, daß man den Begriff der 
Feindſchaft jo eng falle, wie ich eben getan. Natürlich find im 
Leben die Verhältnifie von Gegnerſchaft und Feindfchaft fließende ). 
Aber man follte ſehr zurücdhaltend mit dem Gedanken fein, daß 
man „Feinde“ habe 2). Zur „Feindesliebe“ haben wir vielleicht 


Perfon, kann fie nicht Innen. Paulus fteßt kaum anders zu der jubaiftifchen 
Partei. Aber er hat die Urapoftel doch höchſtens als Gegner, nicht ale 
Feinde betrachtet. Sicher ift ſprachlich der zosmods jemand, der dvos (hat 
ober) macht, und zövos ift an fi nur — Arbeit, Mühe, Drangfal (Herafles 
fann novngötaros za) &gsoros zugleih heißen Hes. frg. 43, 6). Aber im 
N. T. ift novnods, foviel ich fehe, nirgends wefentlih von Zysods unter 
fhieden. Und wenn ber erftere Ausbrud im moraliſchen Sinne verwendet 
wird, bedeutet er auch im Haffifhen Spracdgebraud den „Böswilligen”, 
den „Feind“. Siehe EremersKögel. Auch ſchon oben ©. 6 Anm. Syno⸗ 
nyme Ausprüde find noch dvridıxos und dvrıxeluevos. Auch hier tritt im 
N. T. nicht etwa der „Gegner“ im Unterfchiede vom ‚Feinde“ hervor. 

1) Man darf nicht einmal fo definieren, daß Feindſchaft vorliege, wo 
nur Bergebung eine Gemeinfchaft aufrechterhalten (oder begründen) könne. 
Zwiſchen Eltern und Kindern, Geihwiftern, Freunden ufw. wird ſehr oft 
Nachſicht und Verzeihung nötig. Und doch wirb fehr felten bas Recht oder 
der Zwang vorliegen, von „Feindſchaft“ zu reden. Es iſt nicht einmal richtig, 
da ohne weiteres Gegnerihaft anzunehmen. Eigenwille, Gedankenloſigkeit, 
Boreiligkeit ift weder Feindfchaft, noch Gegnerſchaft und bebarf doch der Ver⸗ 
zeihung! 

2) Es gibt Gegnerſchaften, die mit übeler Geſinnung gepaart find, 
ohne die Perfon des Gegners als folhe treffen zu wollen, in benen 
wenigftens fein bewußter Wille dazu vorhanden iſt. Manche Rivalität und 
Konkurrenz ift von folder Art. Die „Böswilligkeit“ ift oft mehr objektiver 
als fubjeltiver Natur. An alles Sinnen und Trachten hängt fih Sünde. 
Wo wir Grund haben beim Gegner nur eben foldhe, vielleicht in Form habi⸗ 
tueller Untugenden vorauszufegen, wird er nod nicht als Feind zu betrachten 
fein. Erſt wo die Schädigungen, die man erfährt, den Charakter des „Ge 
bäffigen“ annehmen, ift ſicher die Grenze zwiſchen Gegnerſchaft und Feind⸗ 
ſchaft überſchriten. Im N. T. wird auf die bier angebeuteten Unterfchiebe 
vollends nicht reflektiert. Ob von zrovnola ober &y9om bie Rebe ift, fo 
handelt e8 ſich in unbeftimmt abgeftufter Weife um Übles, das wir von je- 
mand unter dem Merkmal von Schuld gegen uns erfahren. Um an einem 
Beifpiele zu verbeutlihen, was ich an möglichen Unterfhieden im Sinn 
babe, fo it Verleumdung ftetS Feindſchaft. Aber ift Neid es immer 
fhon? Er gilt vielfach dem Glüde des andern, ohne deſſen Unglüd zu wollen. 
Natürlich kann er zur Duelle von Feindfchaft werben.) Jenſeits der Unter 
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nicht allzu oft Anlaß. Die Selbſtbeſpiegelung mag uns oft 
„edeler“ erſcheinen laſſen, d. h. uns es ſchwieriger darſtellen, 
ſittlich richtig zu handeln und „gut“ zu fein, als Grund vor- 
handen. Gegnerfchaft müfjen wir hinnehmen wie etwas, das bei 
der Begrenztheit aud) des beten „Rechts“ als ſelbſtverſtändlich, 
notwendig, ja als ein Glüd für ung zu betrachten ift. Yeind- 
ſchaft ift nie ein Glüd, immer und nur ein Sammer!) Wir 
müſſen Gegnerfchaft fehr oft ausdrüdlich felbft anfagen. In 
erfahrener Gegnerfchaft gilt es gewiß, ſich und die Sache, die 
man ergriffen hat, zu prüfen, immer neu unter dem empfun- 
denen Drude des Gegners darauf zu unterfuchen, ob man fejt- 
bleiben „müfle“, aber dann foll man aud) sibi constans fein 
und gegebenenfalls einen „harten Keil auf einen harten Kloß“ 
feßen. In dem Kampfe vechtfchaffener Gegner haben beide Teile 
Freude. 

Nun zeigt das Leben ja immer aud) Heinliche Gegnerfchaften 
und Feindſchaften ). Solche erweden Verdruß oder Ärger, 
vielleicht Groll. Diefe Regungen kann ich übergehen; fie find 
mit ruhiger Überlegung meift zu beherrfchen und nicht wert, ge- 


ſcheidung von Gegner und Feind ftehen fehr oft die Diebe, Mörber u. dgl. 
Es ift ja wahrfcheinlich, daß das N. T. an fie mitdentt. Aber fie find body 
vielmehr Typen der Sünde. In unferen ftaatlihen Berhältniffen werben 
fie ja auch weſentlich als Berleßer der Recht s ordnungen betradtet. So 
find fie der fittlihen Beurteilung und Behandlung von „Perfon zu Perfon“ 
entzogen. Es wird richtig fein, den Begriff des Feindes fo „perſönlich“ 
zu faflen, wie ich oben tue. Und darin bleiben dann meine Erörterungen 
in ber Sphäre ber Gedanken über zornpf« und Zydon, die das N. T. 
Bietet. 

1) Das ift natürlich ein Moment, das individuell ſehr werichieven emp⸗ 
funden wird. Infofern entipricht e8 dem perfönlich-fubjeltiven Charakter des 
Begriffes ber „Feindſchaft“. In concreto mag man fagen, derjenige fei unfer 
Beind, der von ung empfunden wird als abfichtliher Begründer bloß 
von Leid für uns. Nur daß dann eben die Reflerion den Eindrud der Ab= 
fihtlichteit, wenigftens gegen „uns“, auch ben des „Leibs“, oft fehr ein 
ſchrãnken wird. 

2) Wir fpreden in folden Fällen von „Schilanen”. Wo wir bon 
„Duälereien“ zu reden beredtigt find, wird die Sphäre ber Feindſchaft 
‚erreicht. 
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nauer beleuchtet zu werden. Wie aber fteht es mit dem Zorn? 
Und gibt es ein Recht des Hafjes? 

Grenzen wir beide vor allem gegeneinander ab. Ich finde in 
Kluges „Wörterbuch der deutjchen Sprache” (fiehe oben ©. 17 
Anm.) den Vermerk, das Wort „Zorn“ fei ein altes Partizipium 
auf no- von der Wurzel ter „reißen“ (gotijch ga-tairan, althod)- 
deutfch zöran „zerreißen, zerftören“, alfo Zorn — der oder das 
„Zerriſſene, Zerſtörte“. Kluge definiert danach Zorn ſprachlich 
als „Zerriſſenheit des Gemüts“. Dagegen iſt, ebenfalls nach 
Kluge, für „Haß“ die Grundbedeutung „Verfolgung, Nach— 
ftellung“ als „wahrfcheinlih" anzunehmen; Haß und „Haß“, 
„Hetze“ feien urfprünglich gleih 1). Das mag nun das legte 
Wort der Etymologen fein oder nicht, fo paßt e3 ſachlich zu der 
Anſchauung, die wir in der lebendigen Sprache mit den Aus- 
drüden verbinden. Im Zorn find wir in der Tat nicht in Ein- 
beit mit ung felbft, fondern gefpalten in unferer Empfindung. 
Denn der Zorn will zwar zum Bewußtſein bringen, daß wir 
ung etwas oder jemand „nicht gefallen laſſen wollen“, aber doc) 
zugleich, daß wir dabei von Schmerz erfüllt find, um deswillen 
nämlich, weil ung an der betreffenden Sache oder Berfon fonjt 
„viel Liegt“. Wer ung „nichts ift“, erwedt, wenn er uns miß- 
fällig wird, nicht unferen Zorn, höchſtens unferen Willen, ihn 
„beifeite zu fchieben“. Der Zorn hat nicht die Abficht, zu ver- 
nichten, fondern zu gewinnen, freilid) in dem Sinne, daß er 
etwas oder jemand anders haben will. Es iſt ja ſchon oft von 
folhen, die über das Weſen des Zorns reflektiert haben, be- 
merkt, daß er ſich mit der Liebe vertrage, ja oft Ausdrud der 


1) Nah Kluge gehören die Begriffe „Haß“ und „Feind“ (natürlich 
nicht etymologiſch, aber) in dem Sinne ſprachlich zueinander, daß Feind 
derjenige ift, der Haß begt. Der Ausprud Feind weile auf die Ganstrit- 
mwurzel pi, piy = „höhnen, baffen“ hin. Kluge macht darauf aufmerffam, 
wie verfchieven Römer und Germanen ben Begriff des Feinde entwidelt 
bätten, jene aus dem Stammmwort für den „Fremdling“ („hostis“ ift ja 
aus dem gleichen Etymon gebilbet, aus dem bei den Germanen das Wort 
„Saft“, alfo fachlich das Wiveripiel zum Feind, geworden), diefe aus einem 
Stammwort, das eine Gefinnung bezeichnet. 
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Liebe ſei — der Liebe gar nicht etwa bloß im Sinne einer 
natürlichen „Neigung“ (Sympathie), ſondern recht eigentlich der 
ſittlichen Liebe. Der Erzieher, der Freund kann zornig werden, 
weil er fördern will. Durch Zürnen kann man jemand einen 
„Dienſt“ leiſten, ihn ſo anfaſſen, daß er merkt, wieviel er einem 
ſei und wie wenig er das wert ſei. Der Zorn beglückt den, 
der ihn empfindet, nicht, ſondern iſt die Kundgebung von Ver- 
letztheit, vielleicht von Sorge oder Kummer um jemand !). 
Soweit er ein Affekt ift, kann der Zorn pſychiſch „befreiend* 
wirfen, aber dody nur in dem Sinne, daß er empfundenes Leid 
gewifjermaßen ausftößt, für den Moment überwindet. Er 
ift wirklich ein Zeichen von Zwieſpalt in der Seele, von Kampf 
in ihr, und zwar auf Grund der Liebe Man kann ihn die 
Liebe im Aufruhr nennen 2). 

Anders der Haß. Er iſt wie die Liebe eine in ſich einheit- 
liche Richtung des Gemüts und Willens. Und er ift unverträglich 
mit der Liebe, denn er will nicht „ändern“, umftimmen. Der 
Zorn will fid) die Sache oder Perfon, um die e8 geht, retten. 
Er unterfcheidet innerhalb ihrer felbft zwifchen der empirischen, 
der Hoffnung oder dem Wunfche nach vorübergehenden Art, und 
einer beſſeren. Der Haß „verfolgt“, „hebt“, will vernichten. 


1) Unzweifelhaft erleben wir ben Zorn als einen Affet Im bloßer 
Naturform, als „Jähzorn“, ift er ein eigentliches Xeiden, ſeeliſche Erkrankung. 
Gefteigerte Formen find „Grimm“ (Empörung) und „Wut“. Grimm 
und Bram find wurzelverwandte Worte (Empörung ift die ftärtere Willens- 
reaktion.) Die Wut ift diejenige Geifteßverfaffung, in der wir „uns jelbft nicht 
kennen“, nicht „bei uns felbft fir d*, der Zuftand, den ambersgeftaltet ber 
„vates‘* (ber „gottbegeijterte Seher“) erlebte. 

2) Der Zorn ift nicht ohne weitered ein fittlih guter Affe. Es 
fommt darauf ar, welcher Art von Liebe er entipringt. Gibt e8 3. B Gelb- 
liebe, fo wird der Zorn um des Geldes willen felten fittlich heißen Können. 
Der Zorn aus verlegter Ehrliebe ift je nach den Umftänden fittlih gewiß nicht 
bochftehend. Aber das N. T kennt auch einen Zom Gottes! Und daß 
Jeſus „zürnte“, wird mitberichtet Mark. 3, 5 (meospleıwausvos adroüs wer’ 
doys, ovvAunovmsvos Ent ty nwoWosı täs xapdlas aür@m!). 
Wenn Yalobus mahnt, „langfam“ zum Zorne zu fein, ba doyn dvdods nicht 
tue, „was gerecht vor Gott” (1, 19 und 20), fo ift das nicht einfach prin= 
zipiell zu nehmen. Bemerkenswert ift Eph. 4, 26. 
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Er ift fich felbft eine Luft. Man darf ihn ſchwerlich einen Affekt 
nennen. Denn er fanıı mit vollfter innerer Ruhe gepaart fein, 
auf feine Zeit und Gelegenheit „lauern“, fühl berechnen. Seine 
praftifche Erjcheinung ift die Rache. Der Zorn verträgt fich 
mit Gutwilligfeit, der Haß ift ſtets böswillig. So ift er das 
Element der Feindfchaft. Iſt für die Liebe der Zorn eine durch 
Umftände bedingte Durchgangsform, fo der Haß ihr Widerfpiel. 
Die Liebe kann nicht zum Zorn „umfchlagen“. Gerade das ift 
aber nicht felten, daß verfchmähte Liebe zum Hafje „wird“. Im 
Hafje ift eben das Wertgefühl erloſchen. Es ift nicht „not- 
wendig”, daß getäufchte, umerwiederte Liebe zum Haſſe wird. 
Vielleicht Iodert fie zunächft zum Zorne auf. Vielleicht endet fie 
in Gleichgültigfeit. Aber der Haß ift, wern fie endet, ihre Ver- 
fuhung)). 

Und doch gibt e8 auch eine fittlihe Form des Haſſes 2). 
Nämlich da ift Haß am Plate, ja Pflicht, wo die Mög- 
lichfeit fittlicher Gemeinschaft nicht mehr denkbar ift. Ob es 
folhe Fälle gibt? Das darf auf fich beruhen. Und auf fie zu 
tefleftieren, ift nur dem erlaubt, der bei ſich in fittlicher Selbft- 
beurteilung (im Gewifjen) über allen Zweifel hinaus ficher ift, 
daß er feinen Vorwand ſucht, ſich von der Liebespflicht (von 
der aydren) loszuſprechen. Wir können uns Berfonen fon- 
ftruieren, bei denen fein Zorn mehr etwas wirkt, wo Bedauern, 
Mitleid (Erbarmen) mit ihrer Art deshalb nicht mehr berechtigt 
ericheint, weil es bloße Bekräftigung ihrer Bosheit, ihrer „Ge- 


1) Wenn Paulus fagt, j dyanın oüdenore ninze, 1Ror. 13, 8, fo if 
das fein abfoluter Sag. Nur bas kann als ein folcher hingeftellt werben, daß 
bie Liebe ſich nie in fich felbft „verzehrt“, alfo begrifflich nie aufzuhören braucht, 
in Ewigfeit Beftand haben kann. — Der Haß entfieht ja nicht nur aus ver⸗ 
ſchmähter Liebe. Neid, natürlihe Antipathie, hoffnungslofe Ohn— 
macht dem Rivalen gegenüber u. a. Lönnen ihn ebenfowohl gebären. Gegner- 
[haft kann auf folgen Wegen zum Haß führen und zur Feindſchaft werben. 

2) Ich möchte nebenbei bemerken, daß es Mittellagen zwifhen Zorn und 
Haß gibt, fo die Stimmung, in der man zum Hohme aufgelegt ift. Mindere 
Formen des Hohnes wieder find Spott, Ironie u. dgl. Diefe Formen können 
bögwillig fein (vermichtender Spott) und gutwillig, gutmütig (beiterer 
Spott). 
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meinheit“, ihrer Berderblichfeit wäre, wo „Wertvolles“ nicht 
mehr vorhanden ift, Schonung feine „Rettung“ mehr verheißt. 
Gibt es foldye Wefen, fo find fie zur Vernichtung „reif“. Alfo 
wäre Haß nicht unfittlih. Im der Geftalt des Teufels haben 
wir das Symbol eines ſolchen Weſens. Es ift für uns Men- 
ſchen nicht fruchtbar, dem Gedanken nachzuhängen, ob es „Teufel“ 
unter ung gebe. Aber e8 gibt Dinge, die wir mit Recht teuf- 
lich nennen. Und ihnen muß unfer Haß gelten, fo gewiß die 
Liebe ein und alles fein und werden foll. Wielleicht find viele 
Menjchen in beftimmten Beziehungen haſſens wert. So haben 
wir ihnen in diefen Beziehungen einfach) und nur, aljo un= 
bedingt zu widerftehen, haben unentwegt danad) zu trachten, 
daß fie in diefen Beziehungen unfchädlich gemacht, aus aller Ge- 
meinjchaft ausgefchaltet, gemieden und geflohen werden. Sie find 
gegebenenfalls diejenigen Feinde, denen wir Nachficht nicht zu= 
wenden dürfen. Nur daß wir vieles in den Menjchen nicht 
fehen, und was wir fehen, nie völlig durchſchauen. So wird 
auch dann noch das PBauluswort von der Liebe gelten, daß fie 
„alles hoffe“. Der einzelne wird für ſich felbft bemeſſen müſſen, 
ob er imftande fei, mit Menfchen folder Art, im Gedanken ar 
möglicherweife vorhandene „gute Seiten”, eine Gemeinfchaft wieder 
anzufnüpfen. Ja wo bloß das eigene Leid in Betracht fommt, 
wird Vergebungsmwille foldhen „Haſſenswerten“ gegenüber bereit 
bleiben jollen. Im übrigen darf die zrgogevyrj, die deſſen ge- 
denkt, daß „bei Gott fein Ding unmöglich ift“, daß er aud) 
fcheinbar verftodte Böſewichte vielleicht zu erfchüttern, „um— 
zuftimmen”, vermag, immer geübt werden !). 


1) Man hat auch hier Anlaß, darauf zu achten, daß der Begriff „Feind“ 
eng gefaßt werde. Nicht jeber „Böſewicht“ kann als unſer Feind gelten. 
Der Feind ift doc für ben einzelnen als ſolchen nur der, der gegen ihn per- 
ſönlich „böswillig“ if. Kann man zweifeln, ob Haß dem eigentlichen 
Feinde gegenüber je, zumal foweit er als Perſon in Betracht kommt, be= 
rechtigt heißen bürfe, fo ift er eher am Plate und faft Pflicht ſolchen gegen- 
über, die man als einfache fittlihe Schäplinge (Lüftlinge, Verführer u. dgl.) 
lennt. Doch ift zu fragen, ob nicht ftatt Haß bier vielmehr „Abfcheu“ das 
fei, worauf e8 ankomme. Der Begriff des Abſcheus ift mehr an Sachlichem 
orientiert; ex gehört zufammen mit „Ekel“. Die fittliche Liebe Tann jemandem 
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Im N. T. ift vorbehalten, daß Gott, der Liebe „iſt“, doch 
mit jedem einzelnen und mit der „Welt“ überhaupt endlich ein 
Gericht halte, in dem nicht jeder „gerettet“ werde, die „Welt“ 
als folche überhaupt nicht. Diefem Gedanken ift hier nicht nach» 
zugehen. Ob e8 von Belang ift, daß das N. T. nur von einer 
deyn, feinem uioog Tod Fed vedet? !) 


I. 


Es liegt in der Zeit, da ich diefen Auffaß fchreibe (Herbſt bzw. 
Weihnachten 1914), für jeden die Frage unmittelbar nahe, ob der 
hriftliche Gedanke der Feindesliebe aud, auf das Völkerleben 
anwendbar fei. Das ift ja ganz Kar, daß das N. T., Jeſus 
felbft, Paulus, direkt nur an Feinde denkt, die der einzelne als 
folcher etwa hat. Selbjt wo von einer Feindichaft der „Welt“, 
einem „Hafle”, den fie den „Jüngern Jeſu“ entgegenbringe, die 
Rede ift, geht der Gedanke nicht über die Sphäre der einzelnen 
hinaus. Handelt es fi) da auch nicht um dag, was wir Brivat- 
verhältniffe nennen, fo doch keineswegs um nationale Be 
ziehungen 2). Dementſprechend muß hier noch mehr als in den 


zugewendet werben, ben man mit Abſcheu und Ekel betrachtet. Haß ift das 
tonträre Gegenteil zur Liebe. (Das kontradiktoriſche Gegenteil ift bie 
Gleichgültigkeit.) 

1) Röm. 9, 13 iſt in einem Zitat, aus Maleachi (1, V. 2 und 3), 
davon die Rebe, daß Gott Jakob geliebt, Eſau „gehaßt” habe. Es iſt deutlich, 
daß ber Ausdruck weder im Sinn des Propheten, noch gar dem bes Paulus, 
auf bie Begriffswage unferes Sprachgebrauchs zu legen ift. Überhaupt hat 
der neuteftamentlihe Sprachgebraug von wioeiv ſchillernde Nüancen. Nur 
das ift allerdings Har, daß wsoeiv ein Gegenteil von dyangv (und vielleicht 
noch mehr von yulsiv) darftellt. Vgl. 3 B. Matth. 6, 24. 

2) Die „Sünger“ werden gehaßt und verfolgt als folde, d. h. als 
Glieder der !xxinola tod yosrod. Ihre „Perſon“ hört auf, Gegenftand ber 
Feindſchaft zu fein, wenn fie abfallen von der Gemeinde. Man kann an bas 
N. T. unmittelbar die Frage anknüpfen, wie bie (eine) Kirche Feindesliebe zu 
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bisherigen Erörterungen die freie Reflexion „im Sehe Chrifti* 
Platz greifen. 

Stellen wir zuerft den Inhalt des Problems, wie es fich 
nunmehr zufpist, genau feſt. Der Begriff des „Völkerlebens“ 
ift ein fo verwidelter, daß wir nur bei forgfältiger Unterfchei- 
dung der Momente daran, die und berühren, und an diefen der 
einzelnen Faltoren, aus denen fie bejtehen, hoffen fünnen, are 
Maßftäbe zu gewinnen. 

Die Frage ift die, ob Völker ſich unter einander Feindes— 
liebe bezeigen fünnen. Können fie e8, jo jchulden fie e8 fi) — 
fittlichermaßen. Aber wann und wie werden Völker einander zu 
Feinden? Und wenn fie fi in Feindfchaft verjtrit haben, wie 
fteht e8 dann mit dem Volfe al8 ſolchem und feinen einzelnen 
Gliedern? 

Nehmen wir den Gedanken der legteren vorweg. Denn hiermit 
bleiben wir vorerjt noch den Fragen, die bisher erörtert find, am 
nächſten. Ich ſehe von allem ab, was zwiſchen Völkern und in 
ihrem Zuſammenhange in abgeftufter Weife zwifchen ihnen als 
KRollektivindividuen und hüben und drüben den Eingelindividuen fich 
an bloßer Antipathie erzeugen und aufhäufen mag. Es gibt 
zweifello8 Volksabneigungen wider einander, und die einzelnen 
Bolfsgenojjen haben daran mehr oder weniger bewußt teil. Aber 
fie find noch feine Feindichaft, jo wenig als Sympathien Liebe 
find. Zwiſchen Völkern ift der Begriff des Feindes und der Feind⸗ 


üben habe, nicht ob und wie ein Bolt. — Bei Spezialforberungen der Berg- 
predigt kann man fragen, ob fie niht nur auf die innere Beziehung 
ber Gemeindeglieder Bezug hätten. Wo vom „adelpds“ bie Rede ift, 
fann zumal biefe Frage auftauchen. Aber das ift doch nur 5, 21—26 der 
Fall! — Die uns befchäftigenden „Gebote“ find deutlich erfennbar als nicht 
bloß die „Brüder“ betreffend (®. 39 dorıs ve dantlı, B. 45 dimxovres 
als Erläuterung für 2y$oot, vgl. zumal aud die Art wie V. 47 die ddeAyot 
fontraftiert werben). Die Forderung der Feindesliebe ift bei Jeſus ſicher 
nicht als efoterifhe zu denken! (Eine andere Frage ift, ob Jeſu 
Forderungen in ihrem unmittelbaren Wortlaute niht Individuals 
anweifungen waren für beftimmte Sünger, Speziell jeine „Apoftel”. Dürfen 
fie dafür gelten, fo wären fie wie die in Matth. 10 zu verwerten. Id 
fehe keine Möglichkeit, die ſe Frage zu Beantworten !) 
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fchaft geprägt durch den des Kriegs!) Wie fteht es in ihm 
bei den einzelnen Gliedern der Völker mit dem Gedanken und 


1) Ich babe die Frage nah ber Stellung bes Ehriften zum Kriege in 
meiner Schrift „Das fittliche Recht des Kriegs“ (1906) erörtert. (Die Schrift 
ſtellt einen Vortrag dar, ber vorher, jedoch ohne Anmerkungen, in ber „Chriſtl. 
Welt“ des Jahres erfhienen war.) Die Überlegungen, bie ich jenesmal an⸗ 
ftellte, dienen dem, was ich oben weiter entwidele, zur Ergänzung. Auch 
umgelehrt. — Bon ©. Wohlenberg, erfhien vor kurzem ein Auffab: Das 
N. T. und der Krieg (Neue kirchl. Zeitihr., 1914, ©. 949 ff.). Wunderlich 
unbiftorifch dünkt mich Bier die Borftellung, daß „bie ältefte Chriſtenheit 
und ber Stifter des Ehriftentums“ dem Kriege gegenüber, foiern er zu ben 
„allgemeinmenfhlihen und tosmifhen Angelegenheiten” gehöre, „eine ge= 
wiſſe Zurüdbaltung beobachtet habe“. Zwar würde ich mich auch nicht 
fo ausprüden, wie W. damit ablehnen will, daß fie in diefen Dingen „eine 
naiv fromme Gleichgültigkeit an den Tag gelegt“ hätten. Sehr viel 
umfihtiger als Wohlenberg (mit dem ich in mandem immerhin nicht minder 
einig bin) ift $. Spitta, Der Krieg und da® Neue Teftament (1915). Er 
zeigt mit wiſſenſchaftlich- biftorifchen Maßftäben, daß es nicht etwa angeht, 
Jefus für den fog. „Pazifismus* in Anfpruch zu nehmen. Es ift in ber 
Tat ſchwerlich zu bezweifeln, daß Jeſus von einem „gerechten“, gottgewollten 
Kriege geredet haben könnte. Ich habe im weiteren nur bie Frage vor mir, 
wie die Gedanken von Krieg (Kriegsfeind) und Liebe fich verhalten. Daß unter 
Ehriften Kriege an ſich nicht fein ſollten, ift fo flar, daß man darüber nicht 
zu reden braudt. Aber das Epriftentum ift in der Menfchheit bisher ein 
ſchwaches Pflänzhen. Das kann uns nicht wundern. Was bedeuten 2000 
Jahre in der Geihichtel Solange nicht alle Menſchen von Fiebe erfüllt find, 
wird ſchwerlich je voller politifcher Friede auf die Dauer zu erreichen fein. 
Oder ift der politifhe Friede eine „Vernunftidee”, wie Kant (Zum ewigen 
Zrieden, 1795) meint? Aber Kant erwartet ja felbft nicht, daß er als 
„Idee“ ftark genug fein werde, um fich durchzufegen. Und was Kant „praf- 
tiſche Bernunft” nennt — um eine andere „Vernunft“ kann es ſich bier nicht 
handeln —, ift eine Größe derart, daß es ſich fragt, ob die aͤyckan zu ihr ge 
bört oder aus ihr zu begründen ift. Ich kann das nicht nebenher ausmachen. 
So wie unfere Bazififten fih auf die Vernunft berufen, handelt es ſich mehr 
um ben „Berftand“, empiriihe Überlegungen von Glüd und Ungfüd nad 
naturhaftem Maßftabe, als um das, was für Kant „Vernunft“ if. So denken 
fie an Rechtgeſetze, wo allein „Achtung vor dem Sittengefete” Sicher: 
beit gewähren kann. Soweit fie auch fittlihe, chriſtliche Maßſtäbe geltend 
machen, babe ich noch keinen kennengelernt, der den Gedanken ber Liebe wirklich 
durchgedacht hätte. — Vgl. noch E. W Mayer, Der Krieg und die chriftlidhe 
Liebe (1915) und Mulert, Der Ehrift und das Baterland (1915), 3. Abfchn. 
Ich verfuche, das Problem in feiner fontreten Art genauer zu zergliedern. 
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den praktiſchen Möglichkeiten der Feindesliebe? Löſt ſich hier 
nicht alles in Brivatverhältniffe auf? Aber von Perſon zu 
Perfon haben die Genofjen der Völker ja gar nicht Krieg, und 
in diefer Form find fie füreinander gar nicht „Feinde. Selbſt 
die Soldaten ftehen fich ja nicht in diefer Weife gegenüber, auch 
die Staatsoberhäupter nicht. Gewiß find Fälle denkbar, wo es 
doch fo fein mag. Ein Monardy mag Grund haben, in dem 
anderen, der ihn zum Kriege gezwungen, in eigentlich perfün- 
licher Weife „feinen“ Feind zu fehen. Wer als Verwundeter, 
al8 Gefangener mißhandelt worden, mag von bejtimmten Ein- 
zelnen den Eindrud gewonnen haben, daß fie ihn in ihrer Leiden- 
fcheftlichfeit behandelt hätten, als ob er perfünlich für das Leid, 
dag er als Soldat angerichtet habe, anrichten mußte, verant- 
wortlich fei und Haß „verdiene“. So mag er in ihnen wirklich 
mit Recht Feinde auch feiner felbft, feiner Perſon zu erbliden 
und dann allen Grund haben, an Chrifti Wort, wie feine Jünger 
„Verfolgern“ begegnen follten, als vielleicht auch ihm indivi- 
duell geltend, im Gewiſſen auf die eigene Perfon mitbezogen 
zu denfen. Aber derartige Fälle, häufig genug wie fie leider 
find, bleiben dod) aufs ganze geblidt die Ausnahme. Die ein- 
zelnen Volksglieder haben doch überwiegend bei fich felbit 
— ſage id) ruhig auch hier: im Gewiffen — den Eindrud, 
daß fie den einzelnen Genofjen des feindlichen Volfs nicht als 
ihren Feinden gegenüberftünden, ihnen feine „Feindſchaft“ be- 
zeugen dürften, fie nicht ander3 anjehen dürften als überhaupt 
fremde Volfsgenoffen, zur Zeit vielleicht gefährliche Fremde, 
vielleicht felbft das nicht. Der ungefährlic) gewordene Krieger 
de3 feindlichen Volks, der Entwaffnete, Verwundete, Gefangene, 
darf und ſoll einfach als „Nächſter“ behandelt werden. So 
mögen wir al3 erften Grundjatz für Feindesliebe im Striege ?) 


1) ©. Ritſchl, Die hriftlihe Religion und ber Krieg (Internationale 
Monatsirift, 9. Jahrgang, 1915, Nr. 7) reflektiert nur auf die Form, bie 
ih in dieſem „erften Grundſatz“ im Auge habe. Er fteht damit nicht allein. 
Es kommen nod weitere Grundſätze in Betracht. Aber biejer erfte ift zwei⸗ 
fellos der nädjfte und zugleich derjenige, in dem die dyann am vollffän« 
bigften erfeinen Tann. 


Über Feinbesliebe im Sinne des Ehriftentums. 47 


den feftftellen, daß e8 für die einzelnen Glieder der Völker 
jedenfallg gelte, den Volks feind nicht al3 perſönlichen Feind 
anzufehen und zu behandeln, vielmehr felbft bei den eigentlichen, 
andy bewußten Trägern des feindlichen Willend im anderen 
Volke zu unterfcheiden zwifchen ihrer, daß ich mich jo ausdrüde, 
beruflihen Feindfeligfeit und allgemein menſchlichen, „nur“ 
perfönlichen Art, auch hier wieder mit Berücfichtigung ihrer tat- 
fächlich gegebenen Lage, alfo zumal ihrer etwa bereit3 ausgeſchal⸗ 
teten Gefährlichleit. Wenn wir davon lejen, daß ſchon mwäh- 
rend der Schlacht, vollends fogleich nachher, auch) Soldaten ſich 
verwundeter Feinde annehmen, fie fpeiien und tränfen und ver- 
binden, fo bat das für jeden etwas Nührendes, aber wir ver- 
fennen auch nicht, daß es, bewußt oder unbewußt, eine mwörtliche 
Erfüllung von Röm. 12, 20 ift. Möglich), daß es leichter ift, 
dem „beruflichen“ Feinde gegenüber unmittelbar nad) diefem 
Worte zu handeln, als dem perfönlichen Privatfeinde gegenüber. 
Ich geitehe freilich, daß es mir fo ziemlich als die leichtejte Art 
von Wohltun dem Privatfeinde gegenüber erjcheint, ihn nad 
jenem Baulusworte zu behandeln, wenn die Verhältniffe es ge- 
ftatten und nahelegen }). 

Gehen wir einen Schritt weiter in der Fragftellung Wie 
betätigt ein Volk als ſolches Feindesliebe im Kriege? Ich 
fehe von der Frage nod) ab, wie Volk gegen Bolf fie etwa üben 
fünne. Die nächte Frage ift vielmehr, wie ein „Volk“ den 
einzelnen Genofien des feindlichen Volkes nad) dem Gedanken 
der Liebe begegnen folle. Darf es ihnen „dienen“, Helfen, fie 
fördern wollen? Geben wir für „Volk“ den Ausdrud Staat 
ein. Dann ift die Frage Harer. Es kann vom Volke ja auch 


1) Ih muß wohl hinzufügen: und wenn e8 Augenblidsverbältnifie 
find. Schwer wird das „Wohltun“ hier (wie in den meilten Fällen) dann 
ohne Zweifel fehr, wenn es fih etwa um dauernde Pflege oder Unter- 
früßung handeln fol Dann treten natürlich alle die Erwägungen in ihr Recht 
(werden zur Pflicht), die den Gevanten des „Berufs“ bilden. An biefem Ge— 
danten find ja ſchließlich alle Urteile über das, was mir leiften fünnen und 
follen, abzutlären. Am beutlichften wird e8 aber, daß er die Entſcheidung 
zu geben hat, wenn etwa „Kollifion der Pflichten” eintritt. 
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als Maſſe geredet werden Aber als Maſſe iſt das Volk nur 
Stimmungen zugänglich, wechſelnden Zeit- und Momentftim- 
mungen, der Begeifterung, dem Haß. In Kulturvölkern ift der 
Staat (die Regierung, zum Teil die Polizei) das ſittlich 
greifbare Drgan des Volks y. Für ihm taucht im Kriege 
die Frage nach der Behandlung der Gefangenen auf. Auch die 
nad der Art, wie Untertanen des feindlichen Staates zu be— 
handeln find, die als „Gäfte“, als friedliche Handlungs- oder 
Vergnügungsreifende u. dgl., vom Kriege überrafcht werden, die 
aus zufälligen Gründen nicht mehr abreifen fünnen oder die durch 
ihren Lebensunterhalt, ihren bürgerlichen Beruf, vielleicht Fa- 
milienverhältniffe, an das Land gebunden find, dem das Bater- 
land nun zum Feinde geworden. It es fittlich erlaubt, fie zu 
„vertreiben“ 2)? Das möchte ja zu erreichen fein ohne „Ver— 
folgung“, ohne „Heße*, fogar in Schonung ihrer Interefien. 
Sit die moderne Methode, fie in „Konzentrationglagern“ zu fam- 
meln, zu billigen? Wieder laſſe ich alles beifeite, was bloße 
leidenschaftliche Empfindung anraten oder rechtfertigen möchte. 
Die Fragen find um deswillen gegenwärtig jchwerer zu beant- 
worten, als etwa in früheren Zeiten, weil zweierlei neu ift. 
Einmal die gefteigerten Mittel des Verkehrs und der Benad)- 
tihtigung. Sodann aber die außerordentliche Vertiefung und 
BVerallgemeinerung des nationalen Empfindens. Es ift zwar nad 
wie vor ungehörig, in jedem „Untertan einer feindlichen Nation“ 


1) Daneben freilih au bie Prejfe! Und die Parteien. Im fol- 
ches Detail einzugeben, verbietet fi. — Nebenbei fei bemerkt: es wäre ein 
Thema für fih, wie man Parteifeinden Liebe zu bezeigen babe. Für 
kirchliche Verhältniſſe wäre die Frage noch belangreicher, als für ftaatliche. 

2) Ich erörtere diefe und die weiteren hierhergehörigen Kragen, ohne feft- 
zuftellen, was das pofitive Völkerrecht darüber etwa vorfieht. Der Fall ift 
denkbar, daß dieſes Recht, wie es lautet, dem fittlihen Urteil ſowohl durch 
Larheit, als auch vielleicht durch Sentimentalität nicht gerecht wärbe. Gerade 
der gegenwärtige Krieg wird dem Völferrecht neue Seiten ſeines Gegenftanbes 
offenbar gemacht haben. (Bor allem freilich, wie praftifch belanglos feine Be⸗ 
flimmungen für den Kriegsfall find. Es wird ein Ruhm für bie firtlihe Art 
ber beutfchen Regierung bleiben, daß fie ernftlich beftrebt war, biejenigen, bie 
fie ratifiziert Hatte, wirklich treu zu beobachten.) 
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einen „Spion“ zu wittern. Aber richtig ift, daß die Spionage 
heutigestags jo viele Möglichkeiten für fich eröffnet fieht, daß 
eine Beauffichtigung Iegtlich wohl aller jener „Untertanen“ der 
Regierung des Landes, in dem fie fih aufhalten, zur Pflicht 
wird. Die Ausweifung beftimmter Individuen oder auch ganzer 
Gruppen kann in Kriegszeiten fittlich nicht beanftandet werden. 
Zumal im Beginne des Kriegs nicht. Im weiteren Verlauf mag 
e3 gefährlich erjcheinen, Leute, die zweifellos inzwifchen allzu 
vieles, das der feindlichen Regierung oder Heerführung Nuten 
bringen könnte, zu erfahren Gelegenheit gehabt haben mögen, 
noch in ihr Heimatsland gelangen zu laſſen. Manche Methode 1) 
muß auch unter dem GefichtSpunfte der „Repreſſalien“ über- 
legt werden. Es ift nicht richtig, den Gedanken der leßteren ein- 
fach dem der Rache gleichzufegen. Repreſſalien find, wie auch 
der Name andeutet, an fi) Formen der „Zurüddrängung”; fie 
follen gewiſſe Maßnahmen des Feindes „beitrafen“, oder doch 
jedenfalls für die Zukunft unmöglich machen. Iſt zumal letzteres 
der mit Wahrfcheinlichkeit zu erwartende Erfolg, jo ſchuldet 
eine Regierung es ihren eigenen Soldaten oder anderen Volks— 
genofjen, fie diefeg Schußes nicht ermangeln zu laſſen. Doch 
genug nun auch hier der Erwägungen im Grunde Fafuiftifcher Art. 
Natürlich wäre noch manches zu fagen, 3. B. im Hinblid auf 
die Bivilbevölferung der etwa beſetzten Teile des Feindes- 
landes, in weldhem Maße ihr Freiheit zu belaſſen, wie ihr 
Privateigentum zu behandeln fei uſp. Das mag auf fich beruhen. 
Der zweite Grundſatz der Yeindesliebe als internationaler fitt- 


1) Ich habe keinen Anlaß, alle Formen zu beſprechen, wie bie Staaten 
die mögliche Gefährlichkeit, mindeſtens Schädlichkeit der „einzelnen“ Glieder 
feindlicher Völker aufzuheben fuchen mögen. Der an fich fittlich nicht zu bean⸗ 
ftandende Grundfag der „Borficht” macht ja zum Teil über die Maßen miß- 
trauiſch und erfinberifch in Maßnahmen, bie im Grunde nichts find als Be- 
Täftigungen oder Onälerein. Daß man auch ben Privaten die Mög- 
lichfeit nimmt, Geld in ihr (das „feindliche”) Land hinüberzuziehen, alfo das 
Zahlungs verbot für das eigene Bolt, damit das feindliche Bolt in feiner 
Steuerkraft uſw. gelähmt werde, fällt unter ben Geſichtspunkt berechtigten 
Selbſtſchutzes. Aber mehr als vorläufige Zurüdhaltung, (Sequeftration bis 
zum Friedensſchluß), ift unfittlich. 
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licher Betätigung wird nach dem Geſagten zu lauten haben, daß 
jede unnötige Härte zu vermeiden ſei. Das „unnötige“ 
bemißt ſich an dem Zweck der Niederringung des Feindes. 
Denn das ſteht hier nicht (oder noch nicht) in Frage, ob der 
Krieg überhaupt ſittlich erlaubt ſei, d. h. eine poſitive Beziehung 
zu dem Gedanken der aydrın habe. Vielmehr Handelt es ſich 
bis hierher und auch zunächſt im weiteren nur darum, wie 
Teindesliebe im Kriege gedacht und als ſittlich praktische For- 
derung erfüllt werden könne. 

Unfere Fragjtellung muß fich nunmehr dahin erweitern, wie 
Volk zu Volk im Kriege aneinander fittlich zu handeln ver- 
möge, nämlich fo, daß die einzelnen dabei, fei es als Subjefte, 
fei e8 als Objefte, beifeite gelaflen werden und das Augenmerf 
ſich ausschließlich auf die Völker in ihrer „Ganzheit“ richtet. 
Man wird nicht überjehen haben, daß ich in den lebten Erörte- 
rungen auf Gedanken hinausgefommen bin, die an fich recht be- 
fcheidene Anſprüche ausdrüdten. Eigentlich handelt es fich ja da 
nur noch um die Forderung von Schonung der „Feinde“, fo- 
weit fie möglich erjcheine 1). Die Frage nad) der Feindesliebe in 
internationalen Beziehungen nimmt eben notwendigerweile 
den Charakter von Überlegungen an, die der Möglichkeit gelten, 
fittlihen Willen in nicht bloß individuell, fondern generell 
begrenzten Berhältniffen zu betätigen. Es liegt in der Natur 
der Dinge bier, daß dasjenige Moment an der aydren, welches 
die Mitbeteiligung des „Herzens“ betrifft, zurüdtrit. Denn 
diefes Moment entjpringt den Beziehungen der Liebe zwifchen 
Perſonen. Im Kriege aber treten Sachen und BVerhältnifie, 


1) Man mag bie oben gebrauchte Formel „Bermeibung unndtiger Härte“, 
die jeßt gebrauchte „Schonung foweit als möglich“ wirklich als mattherzig 
anfehen. Es ift natürlich nichts einzuwenden, wenn man bagegen einjeßt: 
„Freundlichkeit, Hilfleifing, Güte, ſoweit es geht“. Die Sache wirb 
far, fobald man fich vergegenwärtigt, daß der „Staat“ e8 gewöhnlich mit 
„einzelnen“ als Maſſe zu tun bat. Sind bloß vereinzelte Mitgliever 
eines feindlichen Volls in feinem Bereihe „Säfte“, fo ift e8 leicht, fie unter 
ein „freundliches Kriegsrecht“ zu ftellen. Der „Maſſe“ gegenüber wirb 
alles unvermeiblih Schablone. 
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die nach der perfönlichen Seite mindeſtens als Maffen ftimmung 
und ferner als fefte Drdnungen ſich darftellen, in den Vorder⸗ 
grund. Das Individuelle, alfo zumal da8, was Gemüt und 
Herz bewegt, kann nicht mehr den Ton tragen. Wir werden 
fehen, daß es gleichwohl nicht ganz ausfcheidet. Fallen wir das 
mögliche fittliche Verhältnis der „Völker“ ins Auge, jo müſſen 
wir diefe ung fo vergegenwärtigen, wie fie in hiſtoriſcher 
Neife erjcheinen. Im jeder anderen Form, in all den Be— 
ziehungen, die bloßen „Borftufen“ der Vollentwicklung des Volks⸗ 
tum3 zur Politeia angehören, kann es zu feiner ganz Klaren 
Problemfafjung kommen. Nun erreichen Völfer darin die „Reife“, 
daß fie fich zu Nationen geftalten und fich damit (mehr als 
eine bloße „Heimat“) ein Vaterland erwerben), In dieſer 
Geſtalt gewinnen fie erſt die Vollkraft „öffentlicher” Willens⸗ 
betätigung und denjenigen Zufammenfchluß, vermöge deſſen fie 
befähigt find, nad) (innen und) außen derart Politif zu treiben, 
daß, joweit das überhaupt geht, der „Zufall“ (ein Interefie, 
Hoffnung oder Furt, Klugheit oder Dummheit, Willenskraft 
oder ⸗ſchwäche bloßer Einzelner, der „Staatsoberhäupter“, 
bzw. der leitenden Beamten) ausfcheidet. Von da an, wo die 
Völker Nationen fein wollen, beginnen fie ihre Lebensanfprüche 
erft völlig zu erfaflen und gewinnen erft die Entfchlofjen- 
heit, fich zu behaupten und zu ihrem vollen Maße zu entfalten. 
Die Herausgeftaltung eines Staatswejens ift nicht das Ganze, 
aber allerdings die notwendige Vorausfegung der Bildung einer 


1) Ich bin dem Berhältnis von Volt und Nation (Heimat und Bater- 
land) näher nachgegangen in meiner Rektoratsrede über „Baterlandsliebe und 
Weltbürgertum” (fiehe Stud. u. Krit. 1914, 6.389 ff., Hier mit iterarifhen Noten). 
Der Begriff des „Nationalen“ bat immer praktiſch eine politifche Note! 
In Sitte und Braud, Wiffenfhaft und Kunft, gewerblicher und kaufmänniſcher 
Betätigung kann ein Volk längft tatfächlich eine deutliche Sonberprägung ent= 
wickelt Haben, ehe es Nation wird. Den Übergang dazu bildet bag Bewußt⸗ 
werben bes Volks von feiner befonderen Art. Im dem Zufammenbange bier 
banbelt e8 fi nur um die „Nationen“ und ihre Möglichleiten „internatio- 
naler“ fittlicher Betätigung. Natürlich wird auch die „nationale“ Politik nur 
buch Berfonen „gemacht“, aber ganz anders unter feften Bedingungen, 
bewußten Traditionen, als da, wo noch keine Nation geworben if. 
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Nation. Ihre eigentliche Erſcheinung findet eine Nation in der 
Herausgeſtaltung eines „Reiches“, und in ſolcher Form kann 
ſie ſogar die Grenzen des Einzelvolks überſchreiten, freilich nur 
dann, wenn eine Mehrzahl von Völkern oder Völkerteilen jo un- 
verfennbar nach ihren Hiftorifchen Lebensbedingungen (alfo in 
Natur und Kultur) zufammengehören, daß fie ohne das Zu- 
fammentreten zu einem Reiche nicht wirklich gedeihen können. 
Der Normalfall in der Gefchichte ift doch der, daß ein Volf als 
Sonderindividuum ſich zu einer Nation emporbildet. 

Die Frage für uns ift fonady die, ob und wie Nationen 
ſich „Feindesliebe“ bezeigen fünnen. Nach einem fehr bekannten 
Worte von Clauſewitz (das id in feiner Authentie freilich 
nicht geprüft habe) ift der Krieg nur ein „Mittel der Politik“. 
Das kann nichts anderes heißen, als daß er nicht einfach jedem 
Rechte unter den Nationen ein Ende made und die bloße, 
tegellofe Gewaltübung an deſſen Stelle fette. Hat Claufewig 
fo gedacht, fo mag das in feinem Sinne eine notwendige Klug- 
beit3erwägung für die Staatslenfer fein. Denn auf jeden Krieg 
folgt ein Frieden, und es kann dem Sieger nicht gleichgültig 
fein, wie der Feind aus dem Ningen hervorgehe. Soll der 
Siegespreis nicht einfach „Ausrottung” des Feindes fein, Ber- 
wandlung feines Landes in „Wüfte“, Vernichtung feiner Kultur 
als Selbftzwed, will eine Nation nicht lediglicy nach der Art von 
„Barbaren“ an dem Feinde handeln, fo empfiehlt es freilich die 
Klugheit, die Kriegsführung irgendwie in Normen und Grenzen 
zu halten und inmitten aller Gewaltbetätigung daran zu denken, 
daß der Feind nicht bloß überwunden, fondern troß und in der 
Überwindung zu neuer Gemeinschaft „gewonnen“ werde !). 
Sn diefe Formel gebracht begegnet die Klugheit dem Gitten- 
gefeß. Es ift aber ein anderer Inhalt, den das Gebot der 
„Liebe“ in den Gedanken der „Gemeinschaft“ Hineinleg.. Das 


1) In bemertenswerter Weife trägt dem Gebanten ber „Klugheit“ in ber 
Betrachtung des Kriegs Rechnung die Schrift von Normann Angel: 
„Die falfhe Rehnung. Was bringt ber Krieg ein?“, 1911 (im beutfcher 
Überfeßung 1912). Er will den politifgen Widerfinn bes Kriege vom 
kaufmänniſchen Standpunkte aus zeigen. 
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Chriftentum tritt der Kultur und der Gemeinfchaft, die fie ftiftet, 
nicht in den Weg, vertieft und überhöht fie nur durch die eigen- 
tümliche Bewertung des Menfchentums. Iſt ihm das Volkstum 
und darum die Nationalität nicht der lebte aller Werte, fo 
nimmt doch auch es beides in feine Hut. Das Gebot der Fein- 
desliebe bedeutet im internationalen Leben, daß wenn einmal ein 
Krieg unvermeidlich geworden, die Art der Kriegsführung nad) 
Möglichkeit neuem, befjerem Frieden vorarbeiten müſſe. Es 
ift auch im Kriege fittlicher Widerfinn, daß der Feind Vorſchub 
für feine Feindfeligfeit erfahre. Feindesliebe kann auch hier nur 
den Willen und ernftlichen Verſuch bedeuten, fich fo zu verhalten, 
d. 5. den Krieg fo zu führen, daß der Feind von Heute der 
Freund von morgen fein könne. Den Feind von der Gefinnung 
der Feindſchaft zu befreien, ihn in diefem Sinne „umzuftimmen*, 
muß der fittliche Grundgedanke der Betätigung im Kriege fein. 
Für die Bolitif rein als folhe mag es genügen, wenn der Feind 
veranlaßt wird, äußerlich zu einem anderen Verhalten als dem, 
das den Krieg herbeiführte, überzugehen. Das Maß von moro- 
licher Gefinnung, das er in das „neue“, friedliche, vielleicht 
fortan pofitiv freundliche Verhalten hineinlegt, darf der bloß 
politifchen Erwägung gleichgültig erfcheinen. Aber es ift nicht 
abzufehen, weshalb ein chriftliches Bolt und feine Leiter nicht 
mit vollem moraliſchem Willen danach trachten dürften und 
fönnten, gerade auch duch die Weife ihrer Kriegsgebarung 
dem Feinde zu zeigen, daß fie die Feindſchaft nicht als ſolche 
erwiedern, fondern nad) Möglichkeit trachten, fich ſelbſt aud im 
Kriege nur ald Gegner zu bezeigen. Ich fee die Begriffe von 
Feind und Gegner mit Bezug auf Völker bzw. Nationen nicht 
erſt eigens auseinander. Es ift, da die „Dinge hart im Raume 
ſich ſtoßen“, kaum zu vermeiden, daß nationale Interefien oft zu 
Gegenjägen werden. Aber diefe brauchen fo wenig wie private 
„Schwierigkeiten“ im Wettbewerb um diefelben Güter, auf Feind- 
ſchaft Hinauszuführen. Erſt wenn Begehrlichkeit (Ländergier, 
Handelsneid ufw.) eine Nation zu erfüllen beginnt, wenn Ruhm- 
verlangen fich in das nationale Streben mit einmifcht, wenn ein 
Sinn auffommt, der ſchon in der Tüchtigfeit, gar in bejonderen 
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Leiftungen einer anderen Nation eine Beeinträchtigung der eigenen 
„Rechte“ fieht, wandelt fich zunächft vielleicht unvermerft der ge- 
funde Wille der Nation, fich felbft zu behaupten und vorwärts- 
zubringen, zur Feindſeligkeit, zur Bös willigkeit, die gütliche 
Verftändigung nicht mehr fucht, fondern auf Vergewaltigung hin- 
hält. Ich laſſe dahingeftellt, ob Situationen zwifchen Nationen 
entftehen können, wo beide, je von ihren Geſichtspunkten aus, ſich 
Gutwilligfeit zufchreiben dürfen und nur eben zulett feinen Aus- 
weg mehr willen, als den der „Kraftprobe“, alfo der Waffen- 
entfcheidung, des Kriegs). 
Sit der Krieg erſt erklärt, fo hat er zunächit feine Geſetze in 
feinem Zwede, der Logifcherweife nur der Sieg fein fan. Im 
Kriege ift es fittlich unerlaubt, etwas anderes zu wollen, als den 
Feind „unschädlich“ zu machen. (Es ift die ficherjte Form, ihn 
unfchädlich zu machen, wenn man ihn umftimmt!) Aber es gilt 
auch bei ihm nicht, daß der Zwed jedes Mittel „heilige“ 2). Es 


1) In den konkreten Fällen wirb es fich felten oder vielleicht nie um 
bloße Schuld auf der einen, volle Schuldlofigkeit auf der anderen Seite han⸗ 
dein. Aber es kann große Grabunterfchieve dabei geben. Ich laſſe alle 
Kriegs philoſophie“ (daS angebliche „ewige Gele“ des Kampfs ums Das 
fein und der „Ausleſe“, die nur dem Tüchtigſten das Recht zum Leben gibt 
und läßt) auf fih beruhen. feine Bemerkungen dazu bei R. Seeberg, Krieg 
und Kulturfortichritt (Nr. 15 der „Deutfchen Reden in ſchwerer Zeit“), 1915, 
auch bei ©. F. Steffen, Krieg und Kultur (aus dem Schwediſchen über- 
fett), 1915. Neligidfes Denken wird leugnen, daß man je (mit Bismard 
zu reden) „ber Borfehung in die Karten ſchauen werde“. 

2) Das ift der Grundſatz Machiavellis (} 1527). Für ihn ift die 
Politik in jeder Form als frei von fittlihen Rüdfihten zu betrachten. Es ift 
ihm Pflicht des Fürften, nichts für heilig anzuerkennen, wenn fein Staat ba= 
durch Nuten bat. Das englifhe Wort „Right or wrong — my country“ 
(wer mag das Wort formuliert baben?. Bismard, ber es in Deutichland 
befannt machte, natürlich nicht felbft) brüdt draftiih die gleiche Anſchauung 
aus, infonderheit die, daß im Kriege „alles“ erlaubt fei; natürlich nur für 
die Regierung. Das Wort deutet darauf, daß das engliiche Volt noch eine 
Ethik verträgt, die rein perfonal bzw. privat geartet ift, ober body feine 
weiteren fozialen Pflichten anerkennt, als die gegen Genoffen ber eigenen 
Nation. ES ift eine intereffante Frage der „Konfeffionskunde”, ob und wie 
das mit der Art des englifhen Chriftentums zufammenhängt. Der aus- 
geprägte „Individualismus“ des Engländers, ber nur durch eine ftarle Sitte 
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ift etwa Richtiges an dem Gedanken, daß es eine Wohltat 
bedeute, den Stoß auf den Feind fo hart zu geftalten, daß er 
möglichft vajch feiner Widerjtandsfraft beraubt werde. Dennoch 
gilt, daß eine Abftufung der Gewaltübung feftzuhalten fei in der 
Unterfcheidung zwifchen Heer und Bivilbevölferung. Erft wo 
und foweit al3 die legtere felbft die Grenzlinie zwifchen ſich und 
dem Heere verwijcht (wo fie felbft mit in den Kampf eintritt: 
„Franktireurs“) wird es anders fein. Ja in diefem Falle ge- 
ftattet das Völkerrecht die größere Härte der Behandlung. Der 
Bivilift, der handelt wie der Soldat, wird zum Verbrecher. Dem 
Soldaten ift immer die Ehre zuzubilligen, daß er unter einer 
Pflicht handle, indem er kämpft. Iſt er in jeder Weife „un- 
ſchädlich“ zu machen, jo die Zivilbevölferung höchftens in dem 
Maße, als fie mit „schädlich” wird oder werden kann (fiehe 
dazu die Erörterungen oben ©. 48f.). Bon diefem Grundſatz geht 
auch das Kriegsrecht aus, foweit es völferrechtlich ausgeftaltet ift. 
Es geftattet von da aus das Recht der Belaftung der feindlichen 
Bevölkerung zugunften der eigenen Kriegführung. Was nicht 
Öffentliches" Gut oder Eigentum des Feindes ift, darf nicht in 
Befchlag genommen werden. Wohl dürfen „Kontributionen” auf- 
erlegt werden (fie gehören zu den Mitteln, den Feind zu ſchwächen 
und für die Kriegsfoften heranzuziehen). Aber fie werden wie 
„Steuern“ nad) behördlicher Ordnung erhoben. Bon den ein- 
zelnen unmittelbar darf „requiriert” werden, was dag Heer nicht 
entbehren kann. Aber e8 fol Bezahlung ftattfinden. Plünde- 
rung (ſowie jegliche Mißhandlung) ift bei fchwerer Strafe ver- 
boten. Selbft Staatseigentum, das nicht für Kriegszweck ver- 
wendbar ift, unterfteht der Schonung. Kunftdenfmäler (joweit 
fie nicht mißbraucht werden), überhaupt alle idealen Werte, jollen 
vor Zerſtörung bewahrt werden, das Eigentumsrecht des Staats 
an ihnen fol unangetaftet bleiben uſw. Eine Hauptfache ift die 
„möglichfte” Freihaltung des Handels mit Neutralen. Lebens- 


fi einſchränken läßt, muß berüdfichtigt werben. Daß die Politik, auch bei 
fittlihem Willen, nicht die Formen ber privaten Lebensführung verwenden 
kann, tft ar, aber im Prinzip gibt e8 aud für fie Fein Hecht, unmoraliſch 
zu handeln. 
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mittel und ſonſtige Waren, die nicht für Heereszwecke beſtimmt 
find oder in Betracht kommen, ſollen nicht als Bannware (Konter- 
bande) gelten. Die Ernährung der Zivilbevölkerung ſoll nicht 
unterbunden werden: „Aushungerung“ iſt nur einer Feſtung 
gegenüber berechtigtes Kriegsmittel (auch hier iſt freier Abzug 
der Zivilbevölkerung vorgeſehen). Es iſt ja ſelbſtverſtändlich, daß 
das Völkerrecht beide Teile bindet; enthebt ſich ein Teil ſeiner 
Beobachtung, ſo iſt das andere Teil frei. Ich meine, es ſei 
als dritter Grundſatz der Feindesliebe als internationaler ſitt- 
licher Betätigung einfach und kurz der der treuen Innehal— 
tung des Völkerrechts, ſeiner Auslegung zugleich nach nicht 
egoiſtiſchen Geſichtspunkten, hinzuſtellen 9). 

Ohne viel Motivierung iſt als vierter Grundſatz der der 
Wahrung deſſen hinzuſtellen, was politiſcher Anſtand heißen 
mag. Ich denke an Verzicht auf Fälſchung, Verleumdung u. dgl. 


1) Allem „Nechte” gegenüber gibt es freilich Grenzen. Die eine beutete 
ich foeben an. Das Völkerrecht ift Vertragsrecht unb bindet darum nie 
nur einen Teil. Natürlich gibt es auch dem Vertragsbruche gegenüber die 
Möglichleit der Berzeifung. Aber fann man zwifchen Nationen von „Ber 
zeihen“ reden? Iſt das nicht bloß ein Begriff ber zwiſchen Privaten Sinn 
hat? Ich laſſe das Hier noch auf ſich beruhen; im weiteren wird davon noch 
zu banbeln fein. Aber im Krieg ift dem Vertragsbrucd gegenüber die Frage 
ber Repreffalienpflicht aufzumwerfen. Siehe über diefe Pflicht oben S. 49. — 
Eine zweite Grenze des Rechts Liegt in dem Spridwort: „Not kennt fein 
Gebot“. Gewiß ift Diefes Wort dem Mißbrauch ausgefeßt. Irgendwo habe 
ich al8 ein Zitat aus Milton geleien: „Necessity, the tyrant’s plea“, Not 
(Notwendigkeit), die Entihuldigung des Torannen! Mag fein, daß „Ty— 
rannen“ e8 vor anderen lieben, fich mit einem „Muß“ zu rechtfertigen, wenn 
ihnen doch noch das Gewiſſen ſchlägt. Aber gibt's nicht wirklich ein „Recht 
der Notwehr”, db. 5. ein Recht, das Hecht beifeite zu ftellen, wenn es das 
eigene Leben gilt? Auch darüber, ſoweit fpeziell für eine Nation bie 
Exiftenzfrage aufgeworfen ift, ein weiteres Wort hernach. Der fittliche Hintere 
grund des Nechtes ber Notwehr ift der fittlihe Widerfinn des Gedankens, daß 
man ben Feind in feiner Feindſeligkeit begünftigen folle ober bürfe 
(fiehe oben ©. 27f.). Gewiß darf man leiden, gegebenenfalls fich töten (um⸗ 
bringen) laſſen wollen. Aber aud ber Starke, der den „Feind“ davor 
bewahren könnte, bie höchſte Schuld auf ſich zu laden? Natürlich find 
Fälle denkbar, wo er recht tut (die Pflicht empfindet!), fi für andere ober 
für feine Sache (feine Überzeugung uſw.) zu „opfern“. 
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„Verſchweigen“ der Wahrheit ift, wie im Privatleben, zum Teil 
notwendig, kann geradezu Ausdrud der Liebe fein. „Verleum⸗ 
dung“ ift immer das Gegenteil dazu. Auch zum Feinde möchte 
man fagen dürfen, was Schiller mit fittlicher Refignation ge- 
wiſſen Leuten, dem „großen Publikum“ zuruft: „Gern erlaſſe 
ich euch die moralifchen Delikateſſen, wenn ihr die zehen Gebot 
nur notdürftig erfüllt." Es ift erfahrungsmäßig faum etwas fo 
erbitternd als die Verleumdung !). Das gilt aud) von Volk zu 
Voll. Iſt eg im Kriege für den einzelnen eine Pflicht, nicht 
leihtgläubig demgegenüber zu fein, was von „Greueln“ der 
Feinde berichtet wird, hat die Preſſe in bejonderem Maße die 
Verantwortung, daß Berichte von folchen nicht ungeprüft ver- 
breitet werden, fo follte es den Regierungen eine fittliche Ehren- 
pflicht fein, darauf zu verzichten, durch verleumderifche Schilde- 
rung des Verhaltens des Feindes und feiner Volksart den 
Fanatismus der Mafjen wachzurufen. Die Betroffenen werden 
Dadurch) zu Haß gereizt, und das oderint dum metuant follte 
doch felbft auch für den ftrupelfofen Be nicht der Weis⸗ 
heit letzter Schluß fein 2). 


Es erübrigt nod) eine Erwägung der Frage, ob der Srieg 
an ſich einen fittlihen, d. h. einen Liebesgedanken darftellen 
fönne®). Was wir bisher in Überlegung zogen, war alles be- 


1) Id könnte daneben etwa auf „Schilanen“, zumal ſolche brutaler Art, 
eremplifizieren. Berleumbungen, ſyſtematiſch betrieben, haben wenigftens noch 
eine Zeitlang „Nuten“. 

2) Es ift entfelich, wie fehr vollends die Seele des eigenen Volks (Frank⸗ 
reich ift des ein Zeuge!) unter Lügen verwilbert, ja verroht. Um fo weniger 
darf bie andere Regierung auf Ratſchläge des Hafjes Hören. Auch bie „Na- 
tionen“ lönnen da Röm. 12, 17 wörtlich erfüllen. 

3) Aus der ſchier unüberfehbar gewordenen Literatur über ibeelle Fragen, 
die mit dem Kriege zufammenhängen, notiere ih Hier nur no: F. Wilke, 
Iſt der Krieg fittli berechtigt? (1914); H. dv. Schubert, Die Weihe bes 
Kriegs (1915. Alademifche Rebe zu Kaifers Geburtstag); Loofs, Die fittliche 
Begründung und die fittlihe Bedeutung des Kriegs (in: „Ein feite Burg“, 
Predigten und Reben aus eherner Zeit, herausgegeben von B. Doehring, 0.3. 
[1915)). — Viele Erörterungen verweben verſchiedene Geſichtspunkte, zumal 
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grenzt durch die Vorausſetzung, daß ein Krieg als Tatſache ge- 
geben fei! Es blieb dahingeftellt, wie e8 zu dem Kriege ge- 
tommen. Ein Bolt muß ja wohl den Krieg anfangen, ihn 
„erklären". Es wird dadurch für das andere zum Feind und 
fieht von da ab in diefem feinen Feind. Iſt e8 erft joweit, daß 
der Krieg ausgebrochen, fo ftellt fic) die Frage nad) den Mög- 
lichkeiten der „Feindesliebe“ fo dar, wie id) fie oben befprochen 
habe. Das angreifende und das angegriffene Volk ſetzte ich hypo— 
thetifch al3 irgendwie willig, im Kriege den fittlichen Sinn, den 
es als „hriftliches" Volk fich als Liebesfinn vorftellt, nicht über- 
haupt zu verleugnen. So fragte es fi), wie foldyer Sinn dann 
zu betätigen fei. Aber wenn der Krieg „Feindfchaft” bedeutet 
und Feindfchaft eine üble Gefinnung, fo entfpringt die 
üble Gefinnung zwifchen Völkern gemeinhin nicht erſt aus dem 
Kriege (fie fteigert fich gewiß meift in dem Kriege und gebiert 
vielleicht in immer höherem Maße die Neigung, dem Feinde 
feinerlei Liebe mehr zu erweijen), fondern fie führt vielmehr 
zu ihm. Schon vor dem Kriege muß mindeftens in einem 
Teil, vielleicht in beiden, eine folche Gefinnung wider den an- 
deren Platz gegriffen haben. Entladet fie fich jet in Kriegs- 
wille, jo mag das eine Entwicklung fein, die ihren Urfprung 
in bloßer „Gegnerfchaft" nahm. Ja es ift wahrjcheinlich, daß 
folche den Ausgangspunkt bildete und der Krieg oder die „Feind- 
ſchaft“ eine Ausfpigung darftellt von Verhältniffen, die zunächſt 
ohne fittlihen Mafel waren. Ich habe oben ©. 53f. einige der 
Möglichkeiten angedeutet, unter denen nationale Gegnerfchaften 
fi) in Feindfchaften umfegen. Die Frage ift nunmehr die, ob 
wirklich immer „Kriegsfeindfchaft”, d. h. die Auffündigung des 
politifchen Friedens und der Entſchluß zu militärischer Gewalt— 
übung, höchſtens in einer „Vorperiode“ den Charakter von fitt- 


Fragen der Kultur und ber Ethik, die, wie im Leben überhaupt, jo aud im 
Kriege praktifch nebeneinander hergeben oder ſich kreuzen, aber doch nicht 
bie gleihen Maßftäbe haben. Die rein ethiſchen Gefihtspunfte find 
bisher entfchieden zu kurz gelommen. (Faft jeder Vortrag, der in biefer Zeit 
gehalten worben, ift auch gebrudt worben. Wertvoll vor anderen find mande 
Artitel in der „Internationalen Monatsſchrift“.) 
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licher „Unschuld“ gehabt haben kann. Hätten die Völker fich 
fittlich „gehütet”, jo wäre ihre „Gegnerfchaft” nicht zur Feind- 
haft geworden, hätte fie nicht in Krieg miteinander gebracht. 
St alfo „Kriegsfeindfchaft" nichts anderes als Frucht der 
Sünde? Kann ein Volk mit einem anderen nur in Krieg ge- 
taten, weil und fofern es „ohne Liebe“ it? Kann ein wirf- 
lich chriſtliches Volk nicht vorgeftellt werden als ein Bolf, 
das Kriege führt? Ich will fofort jagen, daß im Kriege freilich 
immer Lieblofigfeit im Spiele ift. Auf ©. 45 in der Anmerkung 
fagte ich, daß unter Chriften Kriege uatürlich nicht fein „follten“. 
Gewiß, wenn erft alle Menſchen Chriften find; wenn die 
Paoıkeia Tod 808 je auf Erden voll verwirklicht werden wird, 
haben alle Kriege ein Ende. A. a. D. dachte ich daran, daß 
tatfächlich noch fein Volk auch nur annähernd völlig „verfitt- 
licht“, d. 5. von kräftiger allgemeiner Liebesgefinnung erfüllt ift. 
Alfo praftifch handelt es ſich gewiß beſtenfalls um recht relative 
eyaren, wenn fie denn überhaupt bei dem Entjchluß eines Volkes, 
einen Krieg auf ſich zu nehmen, in Betracht kommen, d. h. den 
„Grund“ zu Friegerifchem Wollen hergeben kann. Man fafje 
die Frage in ganzer Schlichtheit und Schärfe. Wer die mög- 
liche Zukunft der Menſchengeſchichte in Hinficht von Kriegen er- 
wägt, begeht bei feiner Überlegung leicht eine Verwechſſung von 
Klugheit und Liebe. Möglich, daß die Menfchen einmal fo „Hug“ 
werden, daß fie fich feinen Krieg mehr antun. Es iſt wirklich 
äußert fraglich, ob nicht ſchon der Gejchäftsfinn raten follte, den 
Krieg unter den Völkern jedenfalls auszufchalten. Ein „Ber- 
gleich”, die Unterftellung unter einen „Schiedsſpruch“ möchte ge- 
Ichäftlich immer das Ratfamfte fein ). Aber dag würde eher den 
Sieg des berechnenden Egoismus (jiehe oben ©. 28) als der Liebe 
bedeuten. Alle die feineren, geiftigen Kulturintereſſen, die der 
Krieg ſchädigt und um derentwillen einmal ein „ewiger Friede“ 
die Barole werden fünnte, find Iegtlich im ethifchen Sinne 
auch mindeftend zweifchneidig. Oder fürderte etwa der Hoch— 
ftand der wilfenfchaftlichen und fünftlerifchen Beftrebungen in der 


1) Vgl. die Schrift von Angelt, oben ©. 52 Anm. 


60 Kattenbuſch 


Zeit vor dem gegenwärtigen Kriege den Liebesſinn irgendwo? 
Ja war auch nur die durch die reiche ſoziale Fürſorge geſchaffene 
Erhöhung der Lebenshaltung der Nationen ein Antrieb zu wirklich 
ſittlicher Empfindung irgendwelcher Maſſen? Die Frage 
für den Ethiker iſt aber nur die, was der „Liebe“ unter den 
Menſchen fromme, und alſo ob der Krieg an ſich bloß ein 
Widerſpiel zur Liebe darſtelle (im ſittlichen Sinne allenfalls durch 
Liebe eingeſchränkt werden und nebenher Anlaß zu Liebes- 
übungen, Möglichkeiten zu folchen, bieten könne), ob er nie 
aus der Liebe entftehen könne. Das letere fcheint eine 
paradore, eine Sophiftenfrage zu fein. Sollte „Liebe* imftande 
fein, in der Politik wie ein möglicher Grund der „Verfeindung“ 
zu wirken? Aber die Frage erjcheint nur als eine, die 
Widerfinn birgt. Ein Berteidigungstrieg kann doch un- 
zweifelhaft „aus der Liebe“ entfpringen, fo gut wie dad Wider⸗ 
ftehen des einzelnen dem einzelnen gegenüber. Ich brauche das, 
was ich darüber ©. 27 ff., 31 ausgeführt habe, nicht erft eigens auf 
das Verhältnis der Nationen zueinander anzuwenden . Es wäre 
nur noch einmal zu betonen, daß die Liebe alles zu unterftügen 
oder beftehen zu laſſen (ich fage nicht fordert, fondern) geftattet, 
nur nicht die Zeindfeligfeit in ihrer Art. Feindesliebe ift not- 
wendigerweife der Wille, den Feind von feiner Feindfchaft, wo 
möglich, zu befreien. Darf eine Nation einer anderen immer 
wieder nachgeben, zuleßt fich von ihr unterjochen laſſen? 2) Würde 
fie nicht dadurch der anderen fittlich nur zum Fallſtrick? 


1) Siehe fhon meine Schrift „Das fittliche Mecht des Kriegs“ (1906), 
©. 28 ff. 

2) Ih rühre da an bie große Frage des Eriftenzrechtes der Nationen. 
Darauf einzugehen, muß ich mir verfagen. Ich bemerfe mur folgendes. Iſt 
der Begriff der Nation (im typifhen Falle) der eines Volls, das zum Be⸗ 
wußtfein feiner Art und Lebensbedingungen gelangt und dadurch reif 
geworben ift (fiehe bie Abhandlung, bie ich ©. 51 Anm. nannte), fo find 
Nationen naturgemäß fo eigenwillig gegeneinander, wie Individuen. Aber fie 
ftehen alle nebeneinander in ber gleichen „Natur“, auf dem Boden unferer 
Heinen Erde. Ihr Recht auf Leben haben fie an fich einfach durch ihre Ge= 
burt. Nur daß jedes Volk in feiner Art, ſoweit wir fehen, ebenfo be— 
fimmt wie begrenzt ift durch die natürlichen und gefchichtlichen Verhältniſſe 
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Man wird jagen, „Verteidigungswille“ ift doch nicht „Wille“ 
zu politifcher „Verfeindung“. Wer fic) verteidigt, unterliegt einem 
Bwange. Das fich verteidigende Volk erfcheint dem an— 
deren nur als „Feind“. Ich will nicht widerjprechen. Dann 
kann alfo die Frage, um die es ſich Handelt, letztlich nur die 
fein: Iſt e8 denkbar, daß ein Volk in fittlicher Weife, in und 
aus Liebe, ein andere angreift? Ich dene nicht an das 
bloße „Zuvorkommen“ im Angriff. Auch das ift eine fchwierige 
tage, fie berührt ſpezifiſch das religiöfe Gebiet. Heißt es nicht 
Gott vorgreifen, wenn man fich entfchließt, zum Zwede der Ver⸗ 
teidigung vermuteter, erwarteter kriegeriſcher Abficht eines 
Feindes gegenüber eine eben (oder wie man vielleicht denkt, nur 
„jest noch") vorhandene günftige Lage auszunugen? Kann die 
Kriegsgefahr nicht vielleicht vorüberziehen, wenn man nur wartet, 
Geduld übt? Anderfeits: Hat ung nicht Gott eigenen Verjtand 
zum Beurteilen der Menfchen und Lagen gegeben? Kann es eine 
Blicht geben, den Feind zu Ende rüften zu lafjen, wenn man 
fieht, daß er fich zum legten Ausholen rüftet? Heißt das nicht 
wieder, ihm Förderung in feiner „Bosheit“ geben, ihn ftärken 


feiner „Geburt“, alfo bes Landes, das fein „Baterland”“ if. In bem 
Maße, als ein Bolt weiß, daß fein Vaterland ihm „gehört“, ihm als fein 
Bei gebührt, wird es in nationalem Willen für befien Ehre, d. i. feine 
Freiheit und feine Rechte einfiehen. Ich wüßte nicht, wie es zu recht⸗ 
fertigen wäre, daß eine Nation untergehen wolle. Daß mande im Laufe 
der Geſchichte untergehen, „ſterben“ muß, ift eine Sade für fih. Das ift 
Sottes Wille Über fie! Wir reben unter Umftänden davon, eine Nation 
Habe ſich „überlebt“, fie habe ihre „gefchichtliche Mifftou erfüllt“. Aber mand 
eine bat doch aud eine „Wiedergeburt“ erlebt! 3. 8. umfere deutſche feit 
dem Dreißigjährigen Kriege. Eigentlich foll eine Nation Leben wollen. Und 
fie darf, falls eine andere fie bebrängt, fie vergewaltigen will, nur kämp⸗ 
fend untergehen. Denn fie hat keine Ewigkeit! So hat fie ihre Zeit aus⸗ 
zufaufen, fo lange Gott e8 ihr geftattet. Der einzelne Volksgenoſſe barf 
und foll für feine Nation ſterben wollen. Er bat die Berheißung ewigen 
Lebens, dann fiher, wenn er in feiner Pflicht ſtirbt. Schon Familien 
bürfen fi als folde nicht für andere preisgeben, durch andere ſich „ver⸗ 
nichten“ Iaffen. Geichweige Nationen. Man muß fi Marmaden, daß es 
im Grumde nur ein Bergleich if, wenn man Familien oder Nationen als 
Individnen“ bezeichnet. 
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in ſeinem feindlichen Willen, vielleicht durch den Schein eigener 
Einſichtsloſigkeit, Mutlofigfeit, wohl gar Feigheit? Von dem 
„nur zuvorkommenden“ Angriff möchte ich abfehen. Ich denfe 
an die ftrengfte, eigentlichfte Form des Angriffs, die des freien 
Entfchluffes, einen Krieg zu führen, einem anderen Volfe, das 
ihn nicht will, anzufagen. 

Das iſt ja nun zweifellos eine, wenn überhaupt, dann fo 
felten verantwortbare Unternehmung, daß ich es gewiß frivol 
beißen müßte, dabei jemals anders als in gewiljenhaftefter Prü- 
fung der Berhältniffe den Entſchluß zu fallen. Ich will nicht 
abſtrakt theoretifieren.. Der gegenwärtige Krieg mag als ein 
Erempel gelten und uns das fittliche Problem deutlich machen. 
Wir Deutſchen haben diefen Krieg begonnen. Wir haben ihn 
begonnen unter „Zuvorkommen“, wie wir geglaubt haben und, 
ſoweit ich jehe, glauben dürfen, einer Verbrüderung gegenüber, 
die nur „noch nicht“ Togfchlagen wollte, fondern noch hätte Zeit 
gewinnen mögen y. Im äußerlichen Wortfinne find Rußland 
(das ficher noch gern ein paar Wochen oder Monate hätte 
warten mögen) und Frankreich (dag, wie es fcheint, gern noch 
ein oder zwei Jahre gewartet hätte) ung gegenüber fi) „ver- 
teidigende“ Nationen. Wir haben fie zum Kriege gezwungen, 
nur eben nicht in Freiheit, fondern unter dem Eindrude, daß 
es heiße, eine unvermeidliche Machtprobe nicht zu vertagen, bis 
fie für uns gar zu ſchwer werde, fondern zu wagen, folange fie 
noch eine Hoffnung für ung im fich berge. Aber England! 
Bon diefer Nation find wir angegriffen. Ihr gegenüber find 
wir die, welche fich verteidigen. Hier find wir gezwungen, und 
nicht einmal als diejenigen, die fich für einen Krieg mit Eng-. 


1) Diefer Auffat ift ja längft wor bem niebergefchrieben, ehe die „Nord⸗ 
deutſche Allgemeine Zeitung“ (Juli / Auguſt 1915) aus ben belgiſchen Archiven 
die Berichte der Geſandten brachte, die da zeigten, wie raſtlos Eduard VII. 
den Krieg geſchürt, wie er jede auftauchende Möglichkeit, daß Deutſchland ſich 
gütlich mit den anderen Nationen auseinanderſetzte, durch ſeine Diplomatie 
unwirkſam zu machen ſich bemüht Hatte. Aber auch im Herbſte 1914 wußten 
wir genug, um deſſen gewiß zu fein, daß ung ber Krieg nicht erſpart ge= 
blieben wäre. 
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land rüfteten, die einen Krieg mit ihm nur „noch nicht” wünfchten, 
im Gegenteil als jolche, die ihn in ehrlicher Weife vermeiden zu 
fönnen hofften und wiünfchten, das wieder nicht aus „Angft*, 
fondern in der Zuverſicht, daß unfere zum Teil beftehende 
Gegnerfhaft zu diefem Lande einem Ausgleich entgegen- 
geführt werden fünne, wenn e3 nicht feinerfeit3 zur Feind- 
fchaft übergehe. Gerade England nun bietet mir das Erempel 
eines „freien“ Friegerifchen Angriffs aus, wie und von dort 
her verfichert wird, vollfittlihem, ja aus einem Liebesmotiv! 
Es fieht in unferem Volle feinen Feind, aber fo, daß wir ein 
Feind der „Menſchheit“ feien, daß es uns um unferer 
eigenen höchſten Beftimmung willen befriegen müfje! !) 
Das ift wie ein Schulerempel für das legte Problem der „Fein⸗ 
desliebe”, das ich im Sinne habe. 

England hat offiziell uns den Krieg erklärt, weil es für die 
Heiligkeit internationaler Berträge einftehe, die wir 
verlegt hätten, indem wir Belgien? Neutralität, die von uns 
feierlich mitverbürgte, nicht achteten. Seine leitenden Staats- 
männer haben ausgefprochen, daß England ſich fittlich ent- 
ehrt erjcheine, wenn es uns, die durch das Verhalten zu Bel- 
gien fittlich Entehrten, nicht befriege, da das Heine Belgien für 
fih ja nicht ftarf genug dazu ſei. Bald nach der Kriegserflä- 
tung ift dann wieder von Englands leitenden Staatsmännern 
fundgegeben, unfer „Militarismus” und „Imperialismus“ müfje 
niedergerungen werden, da er Europa und die Welt nie zur 
Ruhe kommen laſſen werde. Es gelte in diefem Kriege gegen 


1) Als ich dies fehrieb, war ich weſentlich auf (viele) Zeitungs- 
nachrichten und 3. B. das Schreiben englifcher Theologen an Harnad vom 
27. Auguft 1914 („Internationale Monatsfchrift”, 1. Oktober 1914 = 9. Jahr⸗ 
gang, 1. Heft, S. 13 ff.) angewiefen. Seither erſchien die Schrift von Sanday, 
The meaning of the war for Germany and Great Britain, Orford, Cla- 
rendon Press, 1915, die das „gute Gewifjen“, den fittliden „Stolz“ ber 
Engländer auf ihre Regierung in Hinficht ihres Entſchluſſes, uns den Krieg 
zu erklären, zum Ausbrud Bringt. Ich habe biefe Schrift allerdings nicht 
ſelbſt gelefen, glaube mich aber auf ben Bericht und bie forgfältige Kritit von 
Loofs („William Sanday über den Krieg“, in „Deutfch-Evangelifch”, 6. Jahr⸗ 
gang, 1915, 6. und 7. Heft, Juni / Juli) verlaffen zu bikfen. 
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uns endlich einmal den Frieden der Menſchheit zu er— 
zwingen. Wir erfahren, daß Englands Volk begriffen habe, wenn 
auch kein Krieg ſonſt berechtigt ſei, dieſer ſei es, er ſei der 
Krieg wider den Krieg, ſei er ſiegreich beendet, ſo ſei Krieg 
nicht mehr zu befürchten. England führe nur Gottes Sache; 
auf feiner Seite ſieht fein poeta laureatus Chriſtus ſtehen, auf 
unfereer „Belial“. Aber wir feien als Volk beſſer als unfere 
Regierung, der Kaifer. Wir Deutſchen feien ja unfrei, betrogen und 
verhegt von faljchen Propheten (Treitfchke, Bernhardi, Niepfche). 
Vom Taumelgeift der Eroberungsfucht ergriffen, feien wir zu Bar- 
baren („Hunnen“) geworden, aber vielleicht feien wir noch zu er⸗ 
nüchtern und zu richtiger Selbftbeicheidung zu bringen. Es gelte 
den guten Geift unferer Vergangenheit wiederzuerweden, 
zu erlöfen. Wir würden ficher zulegt Englands edlem, fitt- 
fi ernftem, frommem Bolfe nur Dank willen, daß es das 
Schwert gegen uns gezogen habe. Denn damit habe es ung 
die Möglichkeit geboten, der Menjchheit wieder Dienfte zu 
erweifen 9. 

Sch fchreibe Hier feine politifche Studie, auch feine ex- 
hortatio. So lafje ich alle8 auf fich beruhen, was ung am Ge- 
baren der Engländer in diefem Kriege und in ihrer Recht—⸗ 
fertigung ihres Angriffs auf uns beftenfall® als Unkenntnis 
unferer Art erfcheint. Auch das bleibt für mic) außer Betracht, 
was uns Deutfchen wohl ein Recht geben möchte, die Eng- 
länder an das Wort vom Balfen und Splitter im Auge zu 
erinnern, eines widerwärtigen „Pharifäismus* zu zeihen. Sch 
gebe das Urteil über ihr Gewiſſen, in dem fie fich, wie fie ver- 
fihern, verpflichtet fühlen an ung zu handeln, wie fie tun, Gott 
anheim. 

Es handelt fich für mid) nur um eine prinzipielle Er- 
Örterung, eine ethiſch-wiſſenſchaftliche Studie Alfo: nicht 


1) Aud die „Ehriften“ in England haben ſich alle Argumente ber eng- 
liſchen Regierung und Prefie mit einer Einmütigteit, zugleich einer Leivenfchafte 
lichleit angeeignet, die erſtaunlich und für bie Völkerpſychologie höchſt lehrreich 
if. Vgl. dazu u. a. P. Wurfter, Das englifche Chriſtenvolk und wir, 1915 
(in „Tübinger Kriegsſchriften“; Heft IV). 
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zugegeben, aber Hypothetifch gejeßt, daß die angegebenen Motive 
Englands zu Recht beftünden, würden fie nicht wirklich feinen 
Angriffskrieg gegen uns fittlich rechtfertigen? Angenommen, es 
fei fo felbftlos, wie es fich hinftellt (und es fcheint mir in diefer 
bitteren Zeit fittlich wohltuend, innerlich am eheften verſöhnend, 
zu denken, daß manche edle Engländer an die Selbitlofigfeit 
ihres Landes geglaubt haben und dauernd glauben!) !), aljo an- 
genommen, Englands Parole wider ung beftünde zu Recht, 
wäre e3 dann nicht wirklich „yeindesliebe” gegen uns, daß es 
und entgegengetreten, um uns mit Gewalt zur Befinnung zu 
bringen? In meiner Schrift über den Krieg 1906 habe ich 
geichrieben (S. 29): „Jeſus denft bei der Feindesliebe an die 
einzelnen Seelen, es gibt aber auch Völferfeelen. Und auch diefe 
babe ihre Gefahren. Die fchlimmeren, weiter noch veichenden als 
die der einzelnen Seelen. Ein Volk, das fi) an Hochmut und 
Brutalität gewöhnt, gefährdet fittlich jedes einzelne feiner Glieder. 
Iſt es in Brivatverhältniffen nicht der Sinn der Forderung Jefu, 
dag wir dem Feinde Vorfchub leiften in feiner Gefinnung als 


1) In der Schrift von Wurfter findet man fehr maßvolle, ruhige Ge- 
banken über die fittliche Verfafjung, in der Englands „Chriſten“ ſich für den 
Krieg wider uns einfegen. — Daß die engliiche Regierung „fittliche” Motive 
bor dem Parlament und dem Volle nur vorfchüßte, ift ja kein Zweifel, Aber 
man kann den Eindrud haben, daß fie ſolche vorfhügen mußte, um das 
Bolt für ihre Politit zu gewinnen. Dann darf man glauben, daß felbft weite 
Bollskreife nicht in Heuchelei, fondern nur in Verblenbetheit (wie Wurfter 
meint) und kraft der Enge ihres „infularen” Horizont® durch die Schlag- 
worte der Regierung und ber Prefje betört wurben. Das geftattet uns, bas 
englifhe Bolt von feiner Regierung in gewifjen Maße zu unterfcheiben, wie 
fie uns von unferer Regierung unterfheiden wollen. Daß in England ber 
„cant“ einen fehr großen Spielraum hat, wiſſen und beflagen ſittlich fein- 
fühligere Menſchen dort felbft. Der Ausprud ift unüberſetzbar. M. Buſch, 
Ein böſer Geift im heutigen England („Grenzboten“, 1888), fagt: „Der Aus⸗ 
druck Cant bezeichnet Unwahrbaftigfeit mit dem Gefühle, wahr zu reden oder 
zu fein. Täuſchung anderer, die zugleih Selbfttäufhung iſt.“ Carlyle babe 
den cant ben „Fluch“ feiner Nation genannt, und als den „Zuſtand“ bezeichnet, 
wo man „aufrichtig unaufrichtig” fei, d. h. an das felhft glaube, das man ſich 
vormade (Tönnies, Englifhe Weltpolitik in englifher Beleuchtung [1915], 
S. 6 Anm. 2). Cant herrſcht in Deutſchland nidt. 
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ſolcher, ſeinem Haſſe, ſeinem Egoismus, ſo iſt es auch unter 
Völkern nicht ſeinem Geiſte entſprechend, daß eins dem anderen 
zum Fallſtrick werde, um ſich dauernd in Begehrlichkeit, dumpfer 
Abneigung, oder was gerade das eine wider das andere zur 
Feindſeligkeit treibt, zu verfangen. Auch Völker ſind es einander 
ſchuldig — um des Gedankens der Menſchheit willen —, ſich 
zur Beſinnung zu rufen. Der Krieg iſt unter Umſtänden das 
einzige Mittel, wie das geſchehen kann.“ Ich dachte bei dieſen 
Worten damals weſentlich an das Recht des Widerſtands 
in Form des Kriegs, weniger an das freier Entſchließung 
zum Krieg. Aber ſie gelten unter gegebenen Umſtänden auch 
für das ſittliche Recht eines Angriffskriegs! Eine Nation, die 
nicht bloß nach einem Schleier ſucht, der für die Augen anderer 
und die eigenen Augen verberge, was bei ihr die eigentlichen, 
ſelbſtſüchtigen Beweggründe zum Angriffe ſind, eine Nation, die 
nicht bloß im letzten Augenblicke, erſchreckend über das, was ſie 
ihrer Regierung vorzubereiten geſtattet hat, den Kriegsentſchluß 
ſich ſittlich verbrämen möchte, die in offener Ehrlichkeit eine 
andere zu bekriegen ſich aufmacht, weil ſie wie ein Erzieher, 
ein Richter an Gottes Statt gegen dieſe aufzutreten eine 
Pflicht zu ſehen meint, übt durch Angriff Feindesliebe. 
Ich meine freilich doch, daß es praktiſch — den Fall eines Be- 
freiungsfriegg, wie wir ihn vor Hundert Jahren zu führen 
hatten 1), natürlich ausgenommen — faft immer richtig fein werde, 
wenn eine Nation in dem Verſpüren von Antrieben, fich eine 
folche „Pflicht“ aufzuerlegen, vielmehr an Röm. 12, 18 und 19 
denfe und wörtlich danach handle 2). 

Noch ift die Frage berechtigt, wie Feindesliebe nach dem 
Kriege, im Siege, zwilchen Nationen zu betätigen fei. Nach 
dem, was bisher ausgeführt wurde, darf ich mich da jedoch ſehr 
kurz faſſen. Iſt der Krieg fittlich berechtigt, jo auch feine Frucht 


1) Ich denke auch an die Balkanvölker im Verhältnis zur Türkei. 

2) Der Krieg von 1813 war uns wie ein Geſchenk des Gottes, ber dx- 
Ilanoıs Übt. Aber „Befreiung“ als Ziel eines Krieges ift auch kein freigewähl- 
tes „Erziehungs“- Ziel. Als ein ſolches erſcheint dasjenige, das Oſterreich 
Serbien gegenüber im Auge hatte. Mein Urteil bleibt da body eben unfider. 
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und die Sicherung derjelben. So darf jede Fyriedensverhand- 
lung unter dem Gefichtspunft gejtellt werden, daß berechtigt, ja 
Liebe ift, was nad) irgendwie wahrjcheinlicher Hoffnung fortan 
ein politifch normales Verhältnis fichert. It zu befürchten, daß 
der unterlegene Feind nur auf „Rache“ finnen werde, fo ift es 
das fittlich Nichtige, ihm nad) Möglichkeit die Mittel dazu fort- 
zunehmen. War der Krieg duch Begehrlichkeit, Neid u. dgl. 
hervorgerufen, jo darf der Angegriffene als Sieger das für fich 
Ticherftellen, was ihm verfagt (vielmehr geraubt) werden follte. 
Handelt es fich wirflih um ein „erzieherifches* Ziel, fo ift 
vollends alle8 das „Liebe, was den Feind „anders“ machen, 
bei der Selbftbefinnung auf die ihm vielleicht verborgen gewejene 
Tehlentwidlung feines Volfstums und auf das, was er an wirk⸗ 
licher „Miffion“ unter den Nationen befite, fefthalten fann. Das 
find freilid) ebenfo abftrafte wie ideale Gefichtspunfte, praktisch 
möchte man den Sieger ſchon preifen dürfen, der ſich vor Bru- 
talität in der Ausnugung feiner Macht über den Feind zu hüten 
weiß. Als ein Mufter fittlicher Politik bei erjtrittenem Siege 
glaube ich, und mit mir gewiß mandjer, Bis marcks Verhalten 
zu Öfterreich erachten zu dürfen. 


Es Liegt in der Natur der Sache, daß Liebe im Bollfinn 
nur von Berfon zu Perſon geübt werden kann. Die Weſensmerk⸗ 
male der ayarım, die ic) oben ©. 14 ff., 33. feftftellte (Sache des 
Willens und Herzens, herzlicher Wille zur Förderung, zum Dienen, 
zur Selbftlofigfeit, dies alles den Menfchen gegenüber jo, wie der 
riftliche Gottesglaube eine Beftimmung der Menfchen vor Augen 
rüdt), diefe Merkmale find jämtlich derart, daß fie nur in Ber- 
fonen als folchen, in einem Kreife von Menſchen alfo voll nur 
dann, wenn alle einzelnen in ihm fie innerlich (d. i. „perfün- 
lich”) übereinftimmend zu eigen haben, wirkliches Leben ge- 
winnen. Es ift fein unvollziehbarer Gedanke, daß die aydrım 
in äußerlichen Formen, Gefegen, Einrichtungen (Rechten und Ord⸗ 
nungen) zum Ausdrucd gebracht werde. Aber der „Ausdruck“ 
fann „leblos“ werden, Form ohne Inhalt. Und völlig wird feine 

5* 


68 Kattenbuſch 


ſachliche Form jemals zum Ausdruck bringen, was begrifflich nie 
ganz „Sache“ iſt. Läßt ſich der Wille vielleicht gänzlich „ob- 
jektivieren“, das Herz (Gemüt) ift und bleibt „ſubjektiv“. Das 
bat die Liebe in jedem Sinn (als Eows, orogyr, Yılla, dyarım) 
zu eigen, daß fie ein Moment von Überbegrifflichkeit, alfo von 
dem, was nicht „ausgeſprochen“ und alfo auch nicht „feſtgelegt“ 
werden kann, an fich trägt. So fünnen Völker ſich nie im Voll- 
finn „lieben“! Ich meine das nicht nur in dem Sinne, daß 
fie in der Gefchichte nie zu voller VBerfittlichung gelangen werden. 
Das werden auch die Individuen nicht. Vielmehr meine ich es 
in dem Sinne, daß fie als Mafjen, auch als vollorganifierte 
Mailen, als „Nationen“, nie das Ganze deſſen fein werden, 
was die Einzelnen als Summe find und bedeuten. In den 
Nationen wird die Spannung zwifchen den Regierenden und Re- 
gierten, den Einzelnen, die die Macht haben, und jenen anderen 
Einzelnen, in deren Namen fie doc allein die Macht haben, 
nie ſchwinden. Die StaatSoberhäupter werden oft die fittlich 
Neiferen, Verſtändnisvolleren, Willigeren fein, oft auch wird das 
„Volk“ es fein. Es ift noch eine eigentümlich ungeflärte Sache 
um die „Volksſeele“. Es gibt eine folche, es gibt einen „Volks⸗ 
geift", es gibt Volksliebe und Volkshaß, Volkszorn, Volks— 
neid ufw. Aber die Volkspfychologie (wohl zu unterfcheiden von 
der „Bölferpfychologie*) 1) ift noch in ihren Anfängen. Es find 
noch mehr oder weniger unficher greifbare Größen, wenn von 
einem Volkswillen und Volksgemüte die Nede ift. Was ift das 
doch für ein geheimnisvolle Ding, die „Öffentliche Meinung“, 
das „öffentliche Gewiſſen“ (das Volksgewiſſen)! Immer wieder 
ftößt man auf einzelne, auf beftimmte Perſonen, als die 
Schöpfer jener und diefes! Sind fie auch die Träger? 2) 


1) Diefe fomparative Difziplin hat e8 mit ben befonberen Formen bes 
Seelenlebens der Völker zu tun, bie „Bollspfochologie” gilt ben elemen= 
taren Formen und Faktoren der Mafjenempfindungen und -ftrebungen. 

2) Im engerem (nicht ſchwächerem) Maße trifft man Gemeinbewußtfein, 
willen ufw. ja bei jeber Gruppe innerhalb bes Volfs, bei den Parteien, beim 
Heere, den Schulen, zumal aud den Familien. Die Wiffenfchaft der Mafien- 
pſychologie (Mafienbetätigungen) wird bei ben einfachften Fällen (aber weiche 
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Aber darf ein Einzelner nach feiner ſittlichen Einſicht für alle 
handeln? Und nad) welchem Mafftab hat er zu handeln, wenn 
er doc) der Vertreter des Volks ift? Iſt er nicht im Grunde 
auch als abfoluter Herrfcher nur wie ein „Bormund“ feines 
Volks? Bollends in internationalen Beziehungen? Kann die „gol- 
dene Regel” (fei e8 auch nur in Gedanken) auf die Beziehung 
von Nationen angewendet werden? Sie fchließt doch das Verzeihen 
ein?! Können Nationen einander „verzeihen"? Sie können ſich 
nad) einem Kriege wieder zu den verfchiedenften Formen des 
Verkehrs und Austauſchs, auch der Förderung zufammenfinden. 
Über alles Vergangene können ſich die Schleier des Vergefjens 
breiten. Aber Vergeſſen und Verzeihen ift nicht dasfelbe 9. 
Zu völligem Verzeihen gehört der Wille, zu vergefien, aber 
Verzeihen ift doch mehr als ſolcher Wille. Es ift darüber 
hinaus der Wille zu felbftlofer Förderung in erneuter Ge- 
meinſchaft, alfo unter gegebenen Umftänden zur Selbftaufopfe- 
rung. Können und dürfen Nationen einander mehr gewähren 


find da8? — wohl das Heer und bie Schule, fpeziell das Internat!) einzuſetzen 
haben. Es Handelt fih in zunähft greifbarer Weife um die Kraft und 
FHortwirtung von Ereigniffen und Überlieferungen aller Art (Orund- 
fäten [Dogmen], Gewöhnumgen, Sitten, Legenden ufw.). Ruht fie auf dauern⸗ 
den „Suggeftionen” ? Aber werben biefe nicht immer wieder lebendig burd 
Einzelne? Was ift e8 mit ber Begeifterung und der Angft der Maffen ? 
3. 8. bei Tumulten. Mit der befonderen Tapferfeit ober ber Feigheit be= 
ffimmter Regimenter? Mit der befonderen Opferwilligfeit, Cigenfucht uſw. 
der verfchiedenen Stände? Immer wieder tritt bei einer Mafje der Moment 
ein, wo nur Befehl (Zwang), alfo ber Einzelne, etwas erreicht! Bor allem 
wichtig ift heutigestags die Prejfe! Aber gerade fie hängt ja wieder ab von 
„Inſpirationen“, bie fie empfängt (zuletst dann freilich umgelehrt von den Wir- 
tungen, bie fie in der öffentlihen Meinung erzielt). — Manche wertuolle Ge⸗ 
danten bei ©. Ehatterton=Hill, Imdivibuum und Staat (1913). Bgl. 
auch Wundt, Über das Berhältnis des Einzelnen zur Gemeinihaft (1891) 
in: „Reben und Auffäte” (1913). Die umgekehrte Faſſung des Themas ift 
mindeftens ebenfo notwenbig. (Unzweifelhaft ftedt in allen Gemeinfchaften, am 
meiften in ber Volksgemeinſchaft, noch ein urfprünglices Herden gefühl. 
Aber „Einzelne“ find es, bie e8 zum Bewußtfein bringen und zugleich mit 
nenen Inhalten erfüllen!) 
2) Das Bergeffen wirb dem Bolle als Mafje meift nur zu leicht! 
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als den Willen zur Selbftbefhräntung!)? It zB. Bünd- 
nistreue bis zum eigenen Untergang von einer Nation, die 
nicht um ihre eigene Eriftenz mitlämpft, fittlichermaßen zu 
fordern? Doc) es ift nicht der Drt, das Problem der Nation, 
was fie als folche fittlich fan und nicht fan, zu Ende zu 
verfolgen. 


1) Wenn Feindesliebe auch das noo0eVyeosaı ünto 1Wv dıimxivrow eins 
ſchließt (immer ? für den wirklich frommen Menfchen doch gewiß in dem Maße, 
als er die Berfuchung zum Haſſe fpürt!), fann eine Nation für ihre Feinde 
beten ?! Wie foll fie e8 tun? In Geftalt eines Bettags? Regelmäßiger kirchlicher 
Fürbitte? Würde das ohne hie Gefahr der Unmwahrbaftigkeit geichehen können ? 
Selbftverftändlich würde es ſich ja nicht darum handeln, für die Waffen des 
Feindes zn beten. (Aber darf ein Bolt umgekehrt einfad feinen Sieg er- 
flehen?) „Fürbitte“ für den Feind (fein befferes Wefen, oder etwa nad ber 
Art, wie Jeſus auf Golgatha betete, Luk 23, 34: man las, in England 
fet in ſolchem Geifte für Deutichland gebetet worben) erwedt, öffentlich ge= 
ſprochen, faft unvermeiblih ben Eindrud ber Heuchelei und ift faum vor— 
zuſtellen ohne Selbftüherhebung. So mag man den Gedanken ins Auge 
faſſen und allerdings im Volke ftärten, daß Gott aud der Gott des 
Feindes wie aller Völker ift, daß er alfo nicht zur „Partei“ gemadt 
werben barf! Vielleicht könnte dabei am Tauterften etwas wie ein „Herz“ der 
Nation ich zeigen und betätigen ! 
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Die religiöfe Benrteilung Des Leidens Jeſu im 
Neuen Teitamente. 
Bon 
Albert Bruckner }). 


Als Jeſus von Nazareth, der Prophet aus Galiläa, wie ihn 
ein Großteil feiner Volksgenoſſen nannte, am Kreuze in größter 
Berlafjenheit verjchied, dachte niemand daran, in feinem Tode 
ein weltgefchichtliche8 Ereignis zu erbliden oder gar von dem- 
felben dag Heil der fündigen Menfchheit abzuleiten. Selbft feine 
treueften Freunde erwarteten von feinem Sterben nicht? weniger 
als große und jegengreihe Wirkungen. Für fie bedeutete viel- 
mehr fein ſchmachvoller Tod nichts anderes als den völligen Zu- 


1) Diefer Aufſatz ift die hinterlaſſene Arbeit eines Schweizer Theologen, 
7 1913, der zuletzt Pfarrer in Argentınien war. Geboren 1872 zu Bafel, 
war er ebenbort einige Jahre Privatdozent der Theologie und übernahm dann 
zuerft in ber Schweiz ein Pfarramt. Er bat eine Reihe von Schriften ver: 
faßt und ſich als theologifch ebenfo vielfeitig interefftert wie gebildet gezeigt. 
Beſonders befannt find feine Arbeiten Über Julian von Eclanum (1897) und 
Fauftus von Miteve (1901). Auch eine Schrift über die Moraltheologie des 
Alfons von Liguori (1904), Dem N. T. galt 1902 eine Studie bezüglich 
der darin vorkommenden Irrlehrer, die er in drei Hauptgruppen ſchied. Der 
Aufſatz, den wir bier bringen, ift nicht ganz fertig geworben: ein fehfter 
Abſchnitt Hätte noch den johanneifchen Schriften gelten follen. Er trägt auch 
fonft an einigen Stellen leichte Spuren davon, daß bie lette Feile nicht an— 
gelegt werben konnte. Aber er ift gedantenreih und voll von Anreguugen. 
So bringen wir ihn gern in unferer Zeitichrift, natürlich ohne uns darum 
irgendwie für die Anſchauungen, die er entwidelt, felbft einzufeßen. Bruckner 
zitiert Teinen anderen Forſcher. Das ift, wie man bald fieht, nicht Überheb- 
Tichleit, fonbern infofern in der Sache begründet, als e8 endlos geworden wäre, 
wenn er fi mit jemandem hätte auseinanderfegen wollen; er tat wohl recht 
daran, nur feinen eigenen Faden zu verfolgen und nicht zu einem Buche zu 
erweitern, was als Aufſatz vielleicht um fo ficherer fih Beachtung fchafft. 
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fammenbruc) aller ihrer frohen meffianifchen Hoffnungen, als das 
tieftraurige Ende eines verheißungsvollen Anfanges. Und doc 
dauerte es nur wenige Jahrzehnte, bis Taufende von Menjchen 
in aller Welt Enden in dem Kreuzestode Jefu den Grund ihres 
ewigen Heils erblidten. Man nimmt vielfach an, daß diejer 
ganze Umfchwung in der Betrachtungsweife des Todes Jeſu durch 
feine Auferftehung von den Toten, oder durch den allgemeinen 
Glauben der Chriftenheit an diefelbe, verurfacht und herbeigeführt 
worden ſei, und fieht fich deshalb von Anfang an der Notwendig- 
feit überhoben, nad) den Gründen zu fragen, die unter der Bor- 
ausfegung der Auferftehung Jeſu zu der Entftehung des Wortes 
vom Kreuz innerhalb der neuteftamentlichen Chriftenheit geführt 
haben. Man begnügt ſich von diefem Boden aus gewöhnlich 
damit, die verfchiedenen neuteftamentlichen Anfchauungen und Lehren 
über den Tod Jeſu zufammenzuftellen, und denkt faum daran, hier 
ein Wachſen und Werden und die Gefege desfelben fuchen zu 
wollen. Diefe Betrachtungsweife ift aber eine durchaus ober- 
flächliche und ungenügende. Denn die Auferftehung Jeſu erklärt 
ung bloß, wie es möglid) war, daß die Jünger troß des ſchmach⸗ 
vollen Todes ihres Meifterd an dem Glauben an feine Mej- 
fianität fefthielten und zuverfichtlich fein baldiges Kommen in 
Herrlichkeit erwarteten, aber fie erklärt ung noch durchaus nicht, 
warum die Jüngergemeinde auch dem Tode Jefu felbft eine folche 
Heilsbedeutung zuzufchreiben begann. Gewiß wäre e3 ohne die 
Auferstehung Jeſu niemals zu einer pofitiven Würdigung des 
Todes Jeſu gefommen, aber diefe ſelbſt war damit noch nicht 
gegeben und nicht einmal gefordert. Oder doch höchſtens jo, daß 
er als die notwendige Vorausſetzung derfelben erfchien, als der 
dunkle Hintergrund, von dem ſich diefe um fo heller und leuch— 
tender abhob. Der Glaube an die Auferstehung Jeſu ſchuf wohl 
die Möglichkeit, auch feinem Tode einen pofitiven Heilswert bei- 
zumefien, aber er bedeutete noch nicht die Verwirklichung diefer 
Möglichkeit. Von dem Glauben an die Auferftehung Jeſu aus 
war es der urchriftlichen Gemeinde möglich, ihr Heil auch von 
dem Tode Jeſu abzuleiten, aber es war nicht notwendig, daß 
fie die tat, und wenn fie e3 tat, fo konnte fie e8 auf man- 
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cherlei Art und Weife tun. Und die tatfächlich vorhandene 
Mannigfaltigkeit des veligiöfen Urteil über den Wert des Todes 
Jeſu innerhalb der neuteftamentlichen Schriften ift ein ſprechendes 
Zeugnis für die Richtigkeit der obigen Crörterungen. 

Da ferner der Glaube an die Auferftehung Jeſu die not- 
wendige Vorausfegung aller pofitiven Werturteile über den Tod 
Sefu war, jo konnte man demfelben zunächſt nur eine relative 
und fetundäre Bedeutnng beimeljen, und es bedurfte eines befon- 
deren Anftoßes, um ihm einen von derjelben unabhängigen Heils- 
wert zuzujchreiben. Aber auch dann noch konnte man ihn nicht 
von jener trennen, weil man fich zu klar deſſen bewußt war, daß 
jede pofitive Wertung desfelben auf feiner Auferftehung bafierte 
und ohne diefelbe überhaupt nicht denkbar war. Exft der Theo- 
logie fpäterer Jahrhunderte ift e8 möglich geworden, das Fun- 
dament dieſes Glaubens an die Auferftehung Jeſu zu beftreiten 
und ihr ftolzes Gebäude von der Heilsbedeutung des Todes Jeſu 
in die Luft zu bauen, aus der es dann aber fehr bald wieder 
zertrümmert herunterfam, da es unmöglich ift und unmöglich 
bleiben wird, in dem Tode Jeſu eine Heilstatfache zu erbliden, 
ohne daß man auch in irgendwelcher Weife den Glauben an feine 
Auferftehung zum Fundamente derfelben macht. 


1. Die Gedanken Jefu über feinen Tod. 

Bei der Behandlung unferes Problems gehen wir natur- 
gemäß von der Frage aus, ob fich nicht bereit3 in der Predigt 
Sefu Gedanken ausgejprochen finden, die eine pofitive Wertung 
feines Todes erkennen lajjen, und in denen wir deshalb die frucht- 
baren Keime der fpäteren religiöfen Würdigung innerhalb der 
urchriftlichen Gemeinde erbliden fünnen. Dieje Frage müßte un- 
bedingt bejaht werden, wenn dag Johannesevangelium in der Weife 
auf Authentizität Anfpruch erheben fünnte, daß die darin berich- 
teten Reden Jeſu als wirkliche Reden Jeſu betrachtet werden 
dürften, was aber heute mit guten Gründen eigentlich nicht mehr 
aufrechterhalten werden kann. In den fynoptiichen Evangelien aber 
ift die Ausbeute an direften Ausfprüchen Jeſu fo gering, und 
überdieg die Deutung der wenigen bier in Betracht fallenden 
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Stellen fo vieldeutig und unbeftimmt, daß es fich wohl begreift, 
daß diefe Frage von angefehenen Eregeten verneint worden ift- 
Der bekannte Ausſpruch Jeſu (Mark! 10, 45 c. par.): „Denn 
auch des Menjchen Sohn ift nicht gefommen, um fich dienen zu 
laſſen, fondern um zu dienen, und fein Leben anftatt (@vzi) vieler 
zum Löfegeld zu geben“ bejagt an fich ja doch faum mehr, als 
daß Jeſus fein Leiden und Sterben, wie fein Leben überhaupt, 
al3 einen Dienft an vielen feiner Mitmenfchen betrachtet habe. 
Die nähere Deutung des „Löfegeldes" und der „vielen“ aber, 
die für unjere Frage ſehr wefentlich ift, hängt durchaus von den 
Anfchauungen ab, die Markus in den Chriftengemeinden feiner 
— —— und fällt deshalb hier für uns zunächſt außer Be- 
acht. 


Ähnlich, wenn nicht noch fchlimmer, ergeht es ung mit den 
Einfegungsworten des heiligen Abendinahls. Schon um des- 
willen, weil fie auch in ihrer älteften uns befannten Form, bei 
Markus (14, 22. 24), nicht über jeden Zweifel erhaben find. 
Denn wenn diefe Worte, wie ung ein Bli auf die verfchie- 
denen Abendmahlsberichte unmittelbar beweift, auch nach ihrer 
fchriftlichen Firierung noch fo mancher Veränderung unterworfen 
gewefen find, fo ift es zum mindeften nicht unmwahrjcheinlich, daß 
auch die Zeit an ihrer bloß mündlichen Überlieferung nicht fpurlos 
vorbeigegangen ift. Gibt man das aber zu, jo bleibt als einiger- 
maßen gefichertes Refultat nur die Doppelformel übrig: „Nehmet, 
das ift mein Leib, das ift mein Blut“, oder doch höchſtens, „das 
ift mein Bundesblut.“ So aber fehlt ihnen jede fichere Beziehung 
auf feinen Opfer- oder Sühnetod. Denn was erjt durd) die Aus- 
legung hineingebracht werden muß, bat für unfere Unterfuchung 
vorerſt außer Betracht zu bleiben. Aber auch wenn man annimmt, 
daß die Worte: „Das für viele vergoffen wird", urfprünglich find, 
fo fteht doch nichts darin von dem Werte des Todes Jeſu für 
die Vergebung der Sünden. Sondern diefe Beziehung wurde 
ſichtlich erſt ſpäter durch Matthäus beigefügt. Und die Worte 
Sefu am Kreuz, denen ſchon mande tieffinnige Deutung des 
Todes Jefu entwunden wurde, enthalten das Gewünfchte auch 
nicht, felbft wenn man davon abfieht, daß aus der Leidens- 
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gefchichte ſelbſt ſich die ſchwerſten Bedenken gegen die Echtheit 
einzelner Worte erheben. Ja das innerlich und äußerlich beft- 
bezeugte von ihnen: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du 
mich verlaſſen?“ fchließt eine folche Wertung geradezu aus, und 
die anderen alle nehmen darauf gar feinen Bezug. Selbjt das 
johanneifche Wort: „Es ift vollbracht“ fcheint mir für unferen 
Zwed bedeutungslog. Denn es ift doch wohl Elar, daß diefes 
Wort — unter Vorausjegung feiner Originalität — nicht als 
eine Reflerion Jeſu über den erfolgreichen Abſchluß feines Lebens- 
werfes, fondern nur als ein Seufzer der Erleichterung über dag 
nunmehr ausgeftandene Leiden verftanden werden könnte. Was 
aber mehr darin Liegt, fommt ficherlich auf das Konto des Ber- 
faſſers des Johannesevangeliums und kann uns als folches erft 
an einer viel fpäteren Stelle bejchäftigen. 

Solange man ſich nur mit diefen wenigen Augfprüchen Jeſu 
beichäftigt und aus ihnen eine Deutung feines Todes zu eruieren 
fucht, ift es begreiflich, wenn dabei nicht8 oder doc) nicht8 Sicheres 
herausfommt. Und man verjteht e8 deshalb fehr leicht, daß ver- 
fchiedene Exegeten darob auch ihre Echtheit beftritten und direkt 
erflärt haben, bei Jefus fänden ſich feinerlet Anfäge zu einer 
pofitiven Würdigung feines Todes. Aber erheblic, weiter fommen 
wir, wenn wir die Reden Jeſu daraufhin prüfen, ob fich nicht 
überhaupt in ihnen Anfpielungen auf feinen gewaltfamen Tod 
finden, und dann von diefem erweiterten Standpunft aus an 
unfere Frage herantreten. 

Da begegnet uns nun zunächft eine ganze Reihe von Auße- 
rungen Jeſu, die uns bezeugen, daß unfer Herr wenigſtens gegen 
das Ende feines Lebens hin einen gewaltjamen Tod vorausgejehen 
und denfelben nicht als eine Folge zufälliger äußerer Umftände, 
fondern als eine Fügung Gottes betrachtet Hat. Es handelt ſich 
dabei nicht bloß um das dunkle Wort (Mark. 2, 20) von dem 
Tage, da den Hochzeitsfeuten der Bräutigam entrifjen fein wird, 
und um die in ihrer jegigen Form mit Recht vielbeanftandeten 
Leidensweisfagungen (Mark. 8, 31; 9, 12; 9, 31; 10, 32—34; 
c. par.), jondern es gibt noch eine ganze Reihe weiterer Worte 
Sefu, die alle diefen Gedanken enthalten. Da ift zunächft die 
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Trage Jeſu an die Zebedäusfühne (Mark. 10, 38): „Könnet ihr 
den Kelch trinken, den ich trinfe und euch taufen lafjen mit der 
Taufe, da ich mich mit taufen laſſe?“ Da ift ferner die Er- 
zählung von den böfen Weingärtnern (Marf. 12, 6ff.), die den 
Sohn nahmen, ihn töteten und aus dem Weinberg herauswarfen, 
und ebenfo der Ausſpruch (Mark. 12, 10 c. par.) von dem Stein, 
der von den Bauleuten abgefchägt und vom Herrn zum Eckſtein 
gemacht wurde. Weiter kommen hier in Betracht die Ausfprüche 
Sefu: „Ich bin gelommen, ein Feuer auf die Erde zu werfen, 
und wie gerne wollte ich, es wäre ſchon entzündet. Ich habe 
dor, mit einer Taufe getauft zu werden, und wie beengt e8 mich, 
bis fie vorüber ift“ (Luk. 12, 49. 50) und: „©ehet hin umd 
faget diefem Fuchſe: Siehe, ich treibe Teufel aus und vollziehe 
Heilungen, heute und morgen, und am dritten Tage nehme ich 
ein Ende. Aber heute und morgen und am dritten Tage muß 
ic) wandern, denn es geht nicht an, daß ein Prophet außerhalb 
Serufalems zugrunde geht” (Luk. 13, 32. 33). Und dahin gehört 
fchließlich auch noch die unerfindbare Bitte Jefu in Gethjemane: 
„Abba, Vater, es ift dir alles möglich; nimm diefen Kelch von 
mir, aber nicht wie id) will, fondern wie du“ (Marf. 14, 36 
c. par.). 

Sn allen diefen Worten fpricht Jeſus nicht nur die Gewiß- 
heit feines gewaltfamen Todes aus, fondern auch deſſen höhere 
Notwendigkeit. Es ift nicht feine Willfür, die ihn den gewalt-- 
famen Tod fuchen heißt, und ebenfowenig ift derfelbe die Folge 
zufälliger Umftände. Sondern fein Tod entfpringt nach Iefu oft 
geäußerter Überzeugung einem höheren Willen, es ift ein gött- 
liches Muß, dem er fich in demfelben fügt, obgleich es ihm ge- 
legentlich davor bangt und graut. Und der Ausdrud diefer 
Überzeugung, daß fein Tod für ihn ein heiliges Muß ift, darf 
ohne weiteres auch al3 der originale Kern der zahlreichen Leidens- 
weisfagungen betrachtet werden, mit denen Jeſus nad) den Synop- 
tifern feine Jünger auf das Geheimnis feines Todes vorzubereiten 
fuchte. Jeſus hat demnach) feinen Tod als eine Art Gottesgefe und 
Gottespflicht empfunden, die er erfüllen mußte, wenn er nicht Gott 
und feinem heiligen Willen ungehorfam fein wollte. Aus diefem 
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eriten grundlegenden Ergebnis aber folgt mit zwingender Not- 
wendigfeit, daß Jeſus feinem Tode innerhalb des göttlichen Welt- 
plans eine gewiſſe Bedeutung zuerfannte. Sobald Jefus überzeugt 
war, daß Gott feinen gewaltfamen Tod wolle, fo folgte daraus für 
ihn ohne weiteres, daß Gott ihn um eines beftimmten Zweckes 
willen wolle, und dieſen Zwed fonnte er bei feinem einzigartigen 
teligiöfen Bemwußtfein nur in irgendwelchen inneren Zufammen- 
hang mit dem Kommen des Reiches Gottes ftehend fich vorftellen. 

In der BVorftellung des zeitgenöfliichen Judentums, die auch 
in der Predigt Johannes des Täufers zutage tritt, war das 
Kommen des Reiches Gottes aufs engfte verknüpft mit dem An- 
bruch des Gerichtes Gottes über die fündige und verderbte Welt. 
Es ift derjelbe göttliche At, der den Frommen das Reich Gottes 
und den Gottlofen das Gericht ſendet. Zu der gleichen Zeit, 
wo die Gottesfürchtigen zur Freude des Reiches Gottes eingehen, 
werden die Gottlofen von dem Gerichte betroffen. Ein und das- 
felbe Ereignis ift für die Yußfertigen Grund zu ewiger Wonne 
und für die Unbußfertigen zu nimmer endendem Sammer. Der- 
felbe Stärfere, der den Weizen. in feine Scheune fammelt, ver- 
brennt die Spreu mit nimmer auslöfchendem Feuer. Dieſe VBor- 
ftelung von dem engen Zufammenhange zwifchen dem Kommen 
des Reiches Gottes und dem Anbruch des Gerichtes findet ſich 
aber auch gemau fo in der Predigt Jeſu. Es ift auch nad 
feiner Anjchauung diejelbe Ernte, in der das Unkraut verbrannt 
und der Weizen in die Scheune gefammelt wird. Es ift ferner 
derfelbe Fiſchzug, bei dem die guten Filche in die Gefäße ge- 
fammelt und die faulen weggeworfen werden, und es ift jchließ- 
lich dasfelbe Gericht, bei dem die Guten ihren Lohn und die 
Ungerechten ihre Strafe empfangen. Und auch darin ftimmt 
Jeſus mit Johannes und vielen feiner jüdifchen Zeitgenofjen über- 
ein, daß er dieſes beides nicht erſt in nebelhafter Ferne, fondern 
in unmittelbarer Nähe erwartet, fo nahe, daß er gelegentlich fo- 
gar von dem Reiche Gottes als etwas bereit3 Gegenwärtigem 
reden kann (Luf. 4, 21; 11, 20; 17, 21). 

Jeſus bat ferner mehrfach die Zeit, während deren er unter 
feinem Volke wirkte, unter dem Gefichtspunft einer legten Gna- 
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denfrift dargeftellt, die Gott auf feine Bitte hin dem Wolf der 
Juden noch einmal gewährt habe, und er bemühte fich deshalb 
unabläffig innerhalb derjelben noch möglichft viele dem drohenden 
Untergange zu entreißen. Beſonders deutlich tritt dies zutage 
in dem Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum, wo Jeſus den 
Weingärtner zu feinem Herrn fprechen läßt: „Herr, laß ihn noch 
. dies Jahr, bis daß ich um ihn grabe und bedünge ihn, ob er 
vielleicht Fünftige Frucht bringt; wenn nicht, fo magft du ihn 
umbauen laſſen“. Aber beinahe eben fo ftark tritt diefer Ge- 
danfe darin hervor, daß Jeſus im Blid auf das verblendete Je— 
rufalem ausruft: „Ach wenn du doc, bedächteft zu dieſer deiner 
Zeit, was zu deinem Frieden dienet; nun aber ift es vor deinen 
Augen verborgen" (Luf. 19, 42). Und fchlieglich gibt Jeſus 
diefer Überzeugung auch noch Ausdrud, wenn er im Gleichnis von 
den ungetreuen Weingärtnern von dem Beliter des Weinberges 
erzählt: „Noch Hatte er einen geliebten Sohn, den fandte er zu- 
legt zu ihnen und ſprach: vor meinem Sohne werden fie ſich 
fcheuen“ (Marf. 12, 6). 

In all diefen Worten fpricht Jeſus aber zugleich die Über- 
zeugung aus, daß wenn das Volk auch diefe legte Gnadenfrift 
verfäume, das Gericht Gottes unwiderruflich über dasjelbe her- 
einbrechen werde. Und warum? Weil das jüdifche Vol mit 
Jeſu Verwerfung das Map feiner Schuld voll madje und damit 
das Gericht Gottes herbeiziehe. Das ift 3. B. der Grundgedanke 
des Gleichnifjes von den böfen Weingärtnern (Mark. 12, 1—9). 
Diefelben haben ja eigentlich ſchon mit der Verweigerung der 
vertraglichen Abgabe und noch mehr mit der Verhöhnung, Miß- 
handlung und Tötung der Knechte den Gerichtszorn reichlich ver- 
dient, aber in feiner Langmut räumt ihnen der Herr immer 
wieder eine neue Friſt zur Befinnung ein, big fie in ihrer Ver- 
mefjenheit fich jogar an dem einzigen geliebten Sohne felbft ver- 
greifen und dadurch den furchtbaren Gerichtsausbruch direkt pro- 
vozieren. Und diefer tiefernfte Gedanke findet eine furchtbare 
Betätigung in der Gleichnisgefchichte von dem verdorrten Feigen- 
baum und in dem zornigen Worte: „Wehe euch ihr Schrift- 
gelehrten und Pharifäer, ihr Heuchler, daß ihr die Gräber der 
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Propheten bauet und die Denkmäler der Gerechten ſchmückt und 
dabei fagt: Wenn wir in den Tagen unferer Väter gelebt hätten, 
dann wären wir nicht ihre Genofjen geworden an dem Blute 
der Propheten. So bezeugt ihr euch doc) felbft, daß ihr Söhne 
derer feid, die die Propheten getötet haben. Nun fo macht das 
Maß eurer Väter voll. Ihr Schlangen- und Dtternbrut, wie 
wollt ihr dem Gerichte der Hölle entfliehen?" Matt. 23, 29 
bis 34. 

So war da8 Leben Jeſu ein überaus tragifches, tragifcher 
noch als das des größten der Propheten, Jeremias, der in 
mehreren Stellen feineg Werkes dem Jammer feines Herzens 
darüber einen ergreifenden Ausdrud gibt, daß es ihm nicht ge- 
lingen könne, durch feine Predigt das Herz feines Volkes zu 
erweichen und jo dag drohende Verhängnis von ihm abzuwenden, 
fondern daß er durch fein Wirken die Schuld feines Volkes noch 
vermehren und fo auch fein Gericht verfchlimmern müfje. Aber 
wie mußte es erſt auf der Seele Jeſu laften, daß fein ganzes 
Liebeswerben umfonft, ja mehr als umfonft fei, daß er nicht der 
Heiland feines heißgeliebten Volkes werden fünne, fondern daß 
er durch feinen Tod fogar die Urfache feines Unterganges werden 
müſſe. Bon hier aus wird uns aud) das Zittern und Bagen 
Sefu in Gethjemane und feine große Angft vor dem Sterben 
am Kreuz viel verjtändlicher al3 von irgendeiner anderen An- 
nahme aus. Damit wird nämlich der Gebetsfampf Jeſu in 
Gethfemane zu dem legten Ringen Jeſu um fein Volk, zu einer 
legten inftändigen Bitte um einen neuen Aufſchub des Gerichtes. 
Und die Worte Jefu an die jammernden Frauen von Jerufalem: 
„Ihr Töchter Jeruſalems, weinet nicht über mid), fondern mweinet 
über eud) und euere Kinder“ (Luf. 23, 28) und feine erfte Bitte 
am Kreuz: „Vater, vergieb ihnen, denn fie willen nicht, was fie 
tun“ (Luk. 23, 34), bezeugen uns deutlich genug, daß diefe Ge- 
danken ihn in feinen legten Stunden viel bejchäftigt haben. Die 
legten Tage in Jeruſalem hatte er noch einmal in verdoppeltem 
Eifer um die Seele feines Volkes gerungen und gefämpft, ob es 
nicht in der elften Stunde noch Buße tun wolle, nun aber da 
bier auch gar nichts mehr zu hoffen ift, und die legten Minuten 


80 Brudner 


der von ihm erwirften Gnadenzeit für fein Volk verrinnen, da 
beftürmt er noch einmal feinen Himmlifchen Vater um einen 
anderen Weg, damit das Volk nicht um feinetwillen zugrunde gehen 
müßte. So hat es Jeſum nicht gegraut vor dem Tode felbft, 
fondern vor den Folgen feines Todes für fein armes, betörtes 
und fchuldbeladenes Voll. Seine Fehlbitte aber offenbart dem, 
der fehen will, beſſer als alles andere die furchtbare Macht der 
Sünde, daß nämlid die inbrünftige Bitte Jefu nicht mehr im- 
ftande war, der Macht diefer Echuld und Sünde gegenüber einen 
Auffchub zu erzielen. 

In Jeſu Predigt war aber, wie bereit3 bemerkt, da8 Kommen 
des Gerichtes Gottes auf das engfte verknüpft mit dem Anbruch 
des Neiches Gottes, und jo muß auch der eben gefchilderte Ge- 
danfe von der furchtbaren Bedeutung ſeines Todes für Jeſum 
etwas Tröftliches und Erhebendes gehabt haben. Jeſus kann 
feinen Tod nicht nur negativ als eine ftarfe Befchleunigung des 
Anbruches des göttlichen Gerichtes, ſondern er muß ihn ebenfo 
fehr pofitiv als eine wefentliche Befchleunigung des Kommens 
des Reiches Gotte8 empfunden und angefchaut haben. Dem- 
zufolge kann es ung auch nicht wundern, wenn wir in zahlreichen 
Worten Jefu, in denen von der Zukunft des Reiches Gottes die 
Nede ift, beide Momente in innigfter Wechjelbeziehung erwähnt 
finden. An Stelle der ungetreuen Weingärtner, die von dem 
erzürnten Herrn übel umgebracht werden, treten andere, die ihre 
Früchte zu feiner Zeit abliefern werden (Mark. 12, 9; Matth. 
21, 41). Statt der ablehnenden Gäfte, deren feiner das Abend- 
mahl jchmeden wird, werden andere geladen, die dankbar der 
ergangenen Einladung Folge leiften (Luf. 14, 21—24). Die 
treuen Knechte werden bei der Ankunft des Heren herrlich belohnt 
(Luk. 12, 41—44), und wenn die Bedrängnis über Jeruſalem 
beginnt, dann follen die Jünger ihre Häupter erheben, weil ihre 
Erlöfung naht (Luf. 21, 28). 

Bringt aber der Tod Jeſu mit dem Gerichte auch das Reich 
Gottes, d. h. trägt er in feinem Schoße nicht nur den bitteren 
Kelch des Gerichts, jondern auch die föftliche Frucht des Reiches 
Gottes, dann erhellt auc ohne weiteres, in welchem Sinne Jeſus 
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in der befannten Marfusftelle von feinem Tode als von einem 
Löſegeld gefprochen bat, das er „anftatt vieler“ gebe. Da- 
duch, daß nämlich der Tod Jeſu das Schuldmaß feines Volkes 
erfüllt und dadurch das lange Hintangehaltene Gericht berbei- 
sieht, befeitigt er zugleich das legte Hindernis, das bis dahin 
noch den Anbruch des Reiches Gottes verzögert hat und erjpart 
damit anderen die Notwendigkeit folhen Leidens und Sterbens. 
Sofern fein Tod in den Augen Gottes eine bejonder3 große 
Schuld bedeutet, fo kommt derſelbe in der Wirkung (auf den 
Anbruch des Gerichtes wie das Kommen des Reiches Gottes) 
dem Sterben vieler anderer gleich, die fonft ftatt feiner noch) 
hätten fterben müflen. Und nur eine andere Niüancierung des- 
ſelben Gedantens ftellen die Einfegungsworte des Abendmahls 
dar: „Die ift mein Leib; dies ift mein'Blut des Bundes, das 
für viele vergofjen wird“, vorausgefeßt daß auch der letzte Sat des 
zweiten Gliedes original ift. Weil nämlich feine Jünger zweifels- 
ohne an dem Neiche Gottes teilnehmend gedacht werden, fo 
tommt fein Sterben, das den Anbruc des Gerichtes und das 
Kommen des Reiches Gottes fo fehr befchleunigt, ihnen ohne 
weiteres "zugute. Und meil Jeſus diejes alles in kurzer Zeit 
erwartete, fo redete er auch fo nachdrücklich von ihrem herrlichen 
Wiederzufammentreffen im Reiche Gottes (Mark. 14, 25 c. par.). 

Hat aber Jeſus feinen Tod in fo enge Beziehung gefegt zu 
dem Anbruch des Gerichtes und dem Kommen des Neiches Gottes, 
fo ift es durchaus möglich, eine ganze Reihe von mehr allgemein 
gehaltenen Gerichtsworten über Jerufalem und das jüdische Voll, 
die man bisher vonfeiten der Eritifchen Theologie vielfach als 
vaticinia ex eventu bewerten zu jollen geglaubt, ihm ſelbſt zu- 
zuweifen, und e3 empfiehlt fich die umfomehr, als ihrer Er- 
klärung von nachträglichen Erdichtungen zum Teil ſehr namhafte 
Bedenken entgegenstehen. Wie follte nämlich die jpätere Gemeinde 
dazu gefommen fein, ihrem damals bereit3 göttlich) verehrten 
Herren Ausfprüche anzudichten, in denen der Anbruch des Reiches 
Gottes zeitlich mit der Kataftrophe über Jeruſalem zufammenfiel, 
wenn doc die Ereigniffe diefer Verknüpfung je länger, deſto 
deutlicher widerſprachen? Da fühlte man fich doc u der 
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riftlichen Gemeinde gewiß viel eher verfucht, die Worte Jeſu, 
die den baldigen Anbruch des Reiches Gottes und das zeitliche 
Bufammentreffen beider Ereignifje zur Vorausſetzung hatten, durch 
anderweite Äußerungen zu modifizieren und abzufchwäcen, um 
fie nicht Lügen trafen zu müſſen, und die zeitgenöffifche, jüdiſche 
Apofalyptit bot ja hierzu Mittel und Handhaben genug. Und 
diefer Verfuch ift auch tatfächlich gemacht worden, wie jeder Leſer 
aus der Wiederfunftsrede Jeſu in Markus 13 und den fynop- 
tischen Parallelen unfchwer erfennen kann. Denn im diefem Ab- 
ſchnitt Tiegen deutlich zwei grundverjchiedene Anjchauungsreihen 
über die lebte Zeit vor. Nach der älteren werden die Menfchen 
den Heren kommen jehen, fobald der Greuel der Verwüftung an 
heifiger Stätte fteht., Wie der Donner auf den Blig, fo raſch 
folgen fich die Ereigniffe, ja es bleibt dem Menfchen nicht einmal 
mehr Zeit um vom Felde umzufehren, oder vom Dache ind Haus 
binunterzufteigen, um ein Geräte zu holen. Und zwar vollzieht 
fi) dies alles noch innerhalb der mit Jeſus lebenden Genera- 
tion (Mark. 13, 14—16; 30—37). Die andere fpätere An⸗ 
fchauungsreihe aber zieht die Gerichtszeit möglichſt weit aus— 
einander und füllt fie mit der ganzen Maſſe des jüdifc-apofalyp- 
tiſchen Material aus. Faljche Meſſiaſſe, Kriege und Kriegg- 
gejchrei, Erdbeben, Aufftände und Hungerönöte, Chriftenver- 
folgungen, Wunderzeichen von falfchen Meffiafen und Propheten 
und furchtbare Naturereignifjfe gehen außer der Kataftrophe Jeru- 
falems dem Kommen des Menfchenfohnes voraus. Immer wieder 
heißt es: noch nicht, noch nicht. Die „kurze“ Frift zwifchen dem 
Greuel der Verwüftung an der heiligen Stätte und dem Anbrud) 
des Gerichte8 und des Reiches Gottes, die wir aus der erſten 
Reihe fennen gelernt haben, muß hier von Gott noch befonders 
verkürzt werden, da fonjt niemand aus der langanhaltenden 
Gericht3zeit heil hervorgehen würde. So empfiehlt es fich durch- 
aus, die erſte Anfchauungsreihe auf Jeſus ſelbſt zurüdzuführen, 
womit freilich noch nicht die Authentizität und wörtliche Über- 
lieferung jedes einzelnen Wortes derfelben behauptet werden fol. 
Die zweite Anfchauungsreihe aber erweift fich deutlich als ein 
Einfchub reſp. mehrere Einfchübe aus einer fpäteren Zeit, da man 
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glaubte, den Irrtum Jeſu mit apofalyptifchem Füllſal verdeden 
zu müffen, damit ja nicht die glühende Hoffnung jählings in 
völlige Hoffnungsloſigkeit umfchlage. 

Fallen wir das Ergebnis unferer bisherigen Unterfuchung 
zufammen, fo können wir kurz jagen: Jeſus bat feinen gewalt- 
famen Tod wenigften® am Ende feines Lebens als notwendig 
vorausgefehen und in feinem Leiden und Sterben einen Akt des 
Gehorjams gegen Gott erfannt. Das Bewußtjein, daß fein Tod 
der Ausflug des göttlichen Willens fei, hat ihn ferner dazu ver- 
anlapt, ihm innerhalb des göttlichen Heils und Gerichtsplanes 
eine integrierende Bedeutung beizumefjen. Die nähere Beftimmung 
derfelben aber refultierte im wefentlichen aus feinen eschatolo- 
gifchen Erwartungen und aus den zwiefpältigen Erfahrungen, die 
er in feiner Wirkſamkeit bei dem Gros feines verftodten und 
verblendeten Volkes und bei dem auserwählten Kreife feiner 
Jünger und Jüngerinnen gemacht hatte. Je nachdem er dabei 
feinen Blif auf die Menge feines Volkes oder auf die kleine 
Zahl feiner Jünger richtete, empfand er feinen Tod als den 
Bringer des Gericht? oder als den Beförderer des Reiches Gottes. 

Es ift das Urteil einer überaus Fraftvollen, in fich felbft 
durchaus gefchloffenen und ihrer einzigartigen Bedeutung voll- 
bewußten Perfünlichfeit, das uns in all diefen Äußerungen ent- 
gegentritt, und dennoch läßt e3 nirgends die Demut deſſen ver- 
mifjen, der von ſich felbit gejagt hat: „Nehmet auf euch mein 
Joch und Ternet von mir, denn ih bin fanftmütig und von 
Herzen demütig.” Denn die gewaltige Selbfteinfhäßung, die 
ung in dem allem entgegengetreten ift, und die uns aud) fonft 
in Jeſu Worten überall entgegentritt, fließt ausſchließlich aus 
dem Bewußtfein, nichts anderes zu fein und fein zu wollen als 
das vollfommene Organ des göttlichen Heilswillend. Nur weil 
Gott ihn gefandt hat, und weil es feine Speife ift, ven Willen 
Gottes zu tun im einzelnen wie im gefamten, weil er überall 
nad) dem höheren Muß des göttlichen Willens handelt, nur des- 
halb eignet feinem Leben und Sterben fo hohe Kraft und Be- 
deutung. Er ift nichts ohne den Water, aber alles duch und 
in dem Vater. Er hat nichts Eigenes, fondern alles ift ihm vom 
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Bater gegeben und nur im unverbrüchlichen Gehorfam gegen 
Gott gewinnt jein Leben und Sterben foldhe alles überragende 
Bedeutung. Darum kann Jeſus auch im felben Atemzug von 
feiner völlig einzigartigen Stellung zu Gott veden und von fich 
befennen, daß er von Herzen demütig fei ohne fich felbft zu 
widerjprechen, weil feine Größe ganz von Gott abhängt und er 
ſich deffen in jedem Augenblid volbewußt ift. Echte Demut aber 
ift nichts anderes als fi in allen Stüden und zu allen Zeiten 
von Gott völlig abhängig willen. 

Es ift wohl nicht nötig, an diefer Stelle nochmals auf das 
Gewaltige und Originale an den Gedanken Jefu über feinen Tod 
binzuweifen. Denn diefelben waren von fo elementarer Wucht, 
daß fie troß der fofort einfeßenden Korrektur der Gefchichte im 
Bewußtjein der Jünger ſtets weiter lebendig blieben und in dem 
religiöfen Urteil der Gemeinde eine außerordentlich reiche und 
mannigfaltige Entwidlung erlebten. Trat auch zunächſt Die 
negative Beurteilung feines Todes durch das ifolierte Auftreten 
ber Auferftehung Jeſu und den erftaunlichen erjtmaligen Zufluß 
aus national-jüdifchen Elementen vor der pofitiven ftark zurüd, 
fo wurde fie doch niemals ganz vergeſſen, und fobald das Evan- 
gelium unter den Juden auf härteren Widerftand zu ftoßen und 
das Gericht Gottes fich über fie zufammenzuziehen begann, lebten 
auch diefe negativen Gedanken mit feltener Kraft wieder auf und 
wurden namentlich von den judenchriftlichen Kreifen, wie ung ein 
Blick auf die reiche Evangelienliteratur zeigt, in hervorragendem 
Maße ausgebildet, während die heidenchriftlichen Gemeinden unter 
dem ftarken Einfluß Pauli ſich hauptfächlich die Aneignung der 
pofitiven Wertung des Todes Jeſu angelegen fein Tießen. 


2. Das Belenntnis der Urgemeinde und ihre Aus— 
einanderfegung mit dem Judentum. 

Sehr bald nad) dem Tode ihres Meifters ift die Jünger- 
gemeinde mit dem Bekenntnis: Jeſus ift der Chriftus, miffionie- 
vend unter dem jüdischen Volke aufgetreten. Es war fcheinbar 
noch dasjelbe Bekenntnis, das Petrus einft im Namen feiner 
Mitjinger am Tage von Cäſarea Philippi (Marf. 8, 29 c. par.) 
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abgelegt Hatte; aber tatfächlich hatte es fich doch tiefgreifend ver- 
ändert. Es war feither in dem Bewußtfein der Züngergemeinde 
durch eine fchwere Krifis Hindurchgegangen und daraus nun zu 
neuem, fräftigerem und bewußterem Leben erwacht. An jenem 
Tage wäre e3 ferner dem jüdifchen Volfe noch ohne große Mühe 
möglich gewefen, fich diefem Belenntnis ebenfalls anzufchließen, 
nun aber enthielt dieſes Bekenntnis für die große Mafje des 
Bolfes einen fo ſchweren Anftoß, daß diefer allein fchon genügte 
die Miffion unter den Juden zu einer beinahe ausfichtslofen 
Sache zu machen. Denn zwifchen einft und jet, zwiſchen dem 
ehemaligen und dem nunmehrigen Bekenntnis zu Jeſus als dem 
Meſſias ftand ein Ereignis, das fich wie ein fchneidender Froſt 
auf alle Blüten des im Volfe erwachenden Glaubenslebens legen 
und fie im Keime zerftören mußte: der Fluch des Kreuzestodes 
Sefu. 

Für die Jüngergemeinde jelbft war diefer ſchwere Anftoß 
allerdings befeitigt durch ihren einmütigen Glauben an die glor- 
reiche Auferftehung Jeſu, der in der Tatjache des leeren Grades, 
das mir auch Paulus ausdrücklich zu bezeugen fcheint (1 Kor. 
15, 3—4), einen gewichtigen Rüdhalt hatte. Aber für die Ver- 
breitung dieſes Belenntniffes unter dem jüdifchen Volke bildete 
der fchimpfliche Tod Jeſu nichtsdeftoweniger ein ſchier unüber- 
windliches Hindernis. Denn die ganze veligiöfe Gewöhnung und 
Überzeugung des jüdifchen Volkes empörte fich gegen den Glau- 
ben, daß ein Gefreuzigter fein Meffias fein folle, als gegen eine 
ungeheuerliche, ja gottesläfterliche Zumutung. Welcher Fromme 
konnte fich unterftehen einen Gekreuzigten in jo enge Verbindung 
mit Gott zu bringen, wenn doc) Gott felbjt im Geſetze jede Ver- 
bindung mit einem ſolchen aufs fchärfite abgelehnt hatte mit dem 
Worte: Verflucht ift jeder, der am Kreuze hängt? 

Man kann den Unterfchied zwischen dem einftmaligen und 
dem nunmehrigen Belenntnis der Jüngergemeinde mit einem ein- 
zigen kurzen Wörtlein zum Ausdruck bringen. Jeſus ift der 
Chriftus, fo hieß es vor, Jeſus ift dennoch der Chriſtus, fo 
hieß e3 nad) feinem Tode. Aber jo Hein dieſes Wörtlein war, 
fo war dod) der Abgrund, den es anzeigte, von fo fchwindeln- 
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der Tiefe, daß nur der überzeugte Glaube an die Auferſtehung 
Jeſu ihn überwinden konnte. Wer dieſen Glauben nicht beſaß, 
mußte das Belenntnis der Meffianität Jeſu entrüftet von fich 
weifen, jelbft wenn er davon überzeugt werden fonnte, daß Jeſus 
zu Unrecht, ja durchaus unfchuldig gefreuzigt worden fei. Ein 
ſolcher mochte vielleicht feine Lehre als Heilfam und gefund be- 
urteilen, feine Heilungen und Wunder als Wohltaten Gottes an 
feinem Volk betrachten und fchließlich fogar in feinem Kommen 
ein Zeichen der Nähe des Gottesreiches erbliden. Aber troß 
alledem war es iym unmöglid) an die Mefjianität Jeſu zu glau- 
ben, da feine ganze religiöfe Anfchyauung dem von Grund aus 
widerftrebte. Erſt wenn ihm die Auferftehung Jeſu als eine ge- 
wille Tatjache galt, konnte er fich dem Bekenntnis der Jünger- 
gemeinde anjchließen. Bis dahin aber galt ihm dasfelbe nicht 
nur al3 abenteuerlich und widerfinnig, fondern geradezu als an- 
ftößig, irreligiös und gottestäfterlih. Ja es konnte fogar befon- 
ders eifrigen Juden als eine heilige Pflicht erjcheinen, die An- 
hänger diejer ärgernigerregenden Irrlehre im Namen ihrer Re— 
ligion zu verfolgen. 

Wenn man fich diefe Umftände lebhaft vergegenwärtigt, fo 
fragt man fih unmwillfürlih, was denn eigentlich der Jünger- 
gemeinde den Mut gegeben habe, mit diefem Bekenntnis vor das 
jüdische Volk zu treten, und woraus fie angefichtS diefer überaus 
großen Schwierigkeiten den Glauben genommen habe, daß fie 
mit ihrer Predigt und Verkündigung etwas Nennenswertes aus- 
richten werde. Die folgende Generation hat diefe Frage einmütig 
mit dem Hinweis auf den Befehl Iefu und die den Apofteln 
zuteil gewordene Gabe des heiligen Geiftes beantwortet, wie aus 
den Schlußfapiteln unferer fanonifchen Evangelien und dem An- 
fang der Apoftelgefchichte zur Genüge erhellt. Allerdings erhebt 
die moderne Literarkritit des Neuen Teftamentes gewichtige Be— 
denken gegen die Glaubwürdigkeit aller diefer Abjchnitte und läßt 
weder die Authentizität des berühmten Matthäuswortes (28, 19 
bis 20), noc) diejenige irgendeines anderen der ung in dieſem 
Bufammenhange überlieferten Worte Jeſu gelten. Aber dieſe 
Stepfis geht entfchieden zu weit. Denn ganz abgefehen davon, 
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daß Paulus in ı Kor. 15, 3. 4 nicht nur ein Kerygma vom 
Leiden und Sterben Jeſu, fondern auch ein foldyes von der Auf- 
erftehung Jeſu als Beſitz der urchriftlichen Gemeinde vorausſetzt, 
fo bezeugt uns feine perfünliche Erfahrung ganz das nämliche 
wie diefe Partien der evangelifchen Gefchichte, nämlich daß er 
aus der Offenbarung des auferjtandenen Herrn und aus der Er- 
füllung mit feinem Geift den Antrieb zur Miffionspredigt emp- 
fangen habe. Für ihn hing die Offenbarung des auferjtandenen 
Jeſus fo eng mit dem Antrieb, der Verfündiger dieſes Evange- 
ums zu werden, zufammen, daß er im Galaterbrief mit Be- 
ziehung auf diefes Erlebnis fchrieb: „ALS es aber dem, der mich 
von Mutterleibe an abgejondert hatte und durch feine Gnade be- 
tufen hatte, gefiel, feinen Sohn in mir zu offenbaren, damit ich 
ihn unter den Heiden verfündigte, da fofort beriet ich mich nicht 
mit Fleifh und Blut...“ (Cal. 1, 15.16). Paulus ftellt nun 
aber die ihm zuteil gewordene Erjcheinung Jeſu (1 Kor. 15, 1 
bis 8) in fo offenfichtliche Parallele zu den den anderen Jün— 
gern widerfahrenen Erfcheinungen des Auferftandenen, daß man 
das Recht zu dem Schluffe hat, fie feien der feinigen auch darin 
ähnlich geweſen, daß fie wie diefe den Impuls enthielten, die neue 
Wahrheit ohne jede NRüdficht zu verfündigen. Und wenn der 
Apoftel mehrfach davon redet, daß der Erfolg feiner Predigt von 
dem Geifte Gottes oder Jeſu Chrifti (2 Kor. 3, 17. 18) gewirkt 
worden fei (1 Kor. 2, 4. 2 Kor. 3, 3; 6, 6. 1 Thefi. 1, 5; 4, 
8), und wenn er denfelben mehrfach als den vornehmften Faktor 
des chriftlichen Gemeinde- und Gemeinfchaftslebens bezeichnet 
(Röm. 8, 9. 14. 1 Kor. 3, 16. Ephef. 1, 13; 4, 30), fo ift e8 
ohne weiteres wahrjcheinlich, daß der Beſitz des Geiftes auch für 
die Verkündigung der Urgemeinde ein jehr wefentliches Moment 
bildete. Und außerdem begegnet uns diefe Anjchauung auch in 
dem ficher fehr alten Wort: „Wenn fie euch aber überantworten, 
fo forget nicht, wie oder was ihr reden folt. Denn es wird 
euch zu jener Stunde gegeben werden, was ihr veden jollt; denn 
ihr feid es nicht, die da reden, jondern eures Vaters Geilt ift 
es, der durch euch redet“ (Matth. 10, 19. 20; vgl. Luk. 12, 11. 
12). Wenn deshalb auch die gejchichtliche Glaubwürdigkeit diefer 
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evangelifchen Abjchnitte im einzelnen ſtark angezweifelt werden 
mag, fo dürfen wir fie doc als einen im ganzen treuen Reflex 
der Stimmung betrachten, aus der heraus die Jüngergemeinde 
das Bekenntnis von Jeſu als dem Chriftus vor ihren jüdischen 
Bolfsgenoffen zu verfündigen begann. 

Getragen von der Überzeugung im Sinn und Auftrag ihres 
auferftandenen Meifters zu handeln, begannen die Apoftel ihre 
Miffion. Und der Befig des Geiftes, der ſich vor allem in einer 
intenfiven Steigerung ihres Seelenlebens und der damit verbun- 
denen geiftigen Funktionen kundtat, verlieh ihrer Predigt eine 
ftarfe, beinahe faszinierende Wirkung. Dazu gab der Glaube an 
das baldige Kommen des Gerichts und des Reiches Gottes ihrer 
ganzen Arbeit eine gewaltige Spannfraft und bereitete überdies 
den Boden des jüdifchen Volkes für ihre umerhörte Botfchaft in 
glüclichfter Weife vor. Aber der Erfolg ihrer Predigt konnte 
gleichwohl nur ein vorübergehender fein, da ihr das ganze reli- 
giöſe Empfinden des jüdischen Volkes diametral entgegenftand und 
der urfprüngliche Enthufiagmus ſich daran zerreiben mußte, fo- 
bald die treibenden Kräfte fchwächer wurden und die Erwartung 
des nahen Endes an Eindrud und Gewicht verlor. Und ent- 
fprechend unferer Erwartung muß denn auc) tatfächlich die chrift- 
liche Miffion unter den Juden nach den erften überrafchenden 
Erfolgen fehr bald ins Stoden geraten fein und nur noch ganz 
dürftige Nefultate gezeitigt Haben. Denn bereit3 für Paulus 
war der Unglaube und die Verftoctheit des jüdischen Volkes eine 
Tatfache von fo erfchredend allgemeiner Gültigkeit, daß er von 
einer Berwerfung desfelben glaubte reden zu müſſen und die 
judenchriſtlichen Gemeinden als einen im günftigften alle unbe- 
deutenden Bruchteil der Chriftenheit anfehen konnte (Röm. 9 big 
11). Die Gründe aber, auf die Paulus in der genannten Stelle 
feine Hoffnung von der Belehrung und Rettung Geſamtiſraels 
ftüßt, find lediglich theoretifcher Natur, d. h. fie beruhen in letzter 
Linie ausfchlieglich auf feinem perfünlichen Glaubensurteil, dag 
fi aber bis zur Stunde nicht erfüllt und bewahrheitet hat. 
Paulus hätte in den genannten Kapiteln, in denen er ex pro- 
fesso das fchwierige Problem der Verſtockung des Volles Iſrael 


Die religiöfe Beurteilung bes Leidens Iefu im Neuen Teftament. 89 


behandelt und feinem Wunfche für die Rettung desfelben mehr- 
fach einen ergreifenden Außdrud gegeben hat (Röm. 9, 2. 3; 
10, 1), zweifelSohne auch von dem gejprochen, was unter den 
gegenwärtigen Umftänden für die Erfüllung feiner großen Hoff- 
nung Zeugnis abzulegen geeignet war, nämlich) von nennens- 
werten Erfolgen der chriftlichen Miffionspredigt unter den Juden, 
wenn ihm folche Tatfachen befannt gewefen wären. Da er aber 
nicht3 davon berichtet, muß man fchließen, daß es auch nichts 
gab, wovon er hätte berichten können. Und fein Wort: „Ich habe 
aber mehr gearbeitet als fie alle zufammen” (1 Kor. 15, 10), in 
Verbindung mit Gal. 2, 8. 9, erhebt diefe traurige Tatfache zu- 
dem über jeden Zweifel. 

Wohl gab es zu feiner Zeit noch zahlreiche ältere juden- 
chriſtliche Elemente, die eine Miffion in Ifrael hätten tragen können 
und wohl auch zuweilen getragen haben, aber ihr Intereſſe kon⸗ 
zentrierte fich immer ausfchließlicher auf die Gewinnung der zahl- 
veihen Heidenchriften für ihren jüdifch-gefelichen Standpunkt. 
So oft deshalb auch Paulus von judenchriftlicher Agitation auf 
beidenchriftlichem Boden redet und feine Gemeinden vor derfelben 
warnt (am eingehendften im zweiten Korinther- und im Galater- 
brief), jo jelten redet er doch von judenchriftlicher Miffion und 
Miffionspredigt, deren Spuren wir außerhalb Paläſtinas (Gal. 
2, 8. 9) eigentlich nur in Rom (Philipp. 1, 15—18) und Ko- 
rinth (1 Kor. 1, 10ff.; 9, 5) begegnen. Und wer weiß, ob nicht 
der offenbar gut orientierte Verfaſſer der Apoftelgefchichte feinen 
Bericht über die Erfolge der urchriſtlichen Miffion abfichtlich mit 
der Erzählung von der wunderbaren Befreiung des Apoftels 
Petrus (Apg. 12, 1—17) und der allgemeinen Wendung: „Das 
Wort Gottes aber wuchs und mehrte fi”, abgefchloffen hat, 
weil er nämlich aus der fpäteren Zeit einfach nichts Nennens- 
werteg mehr daraus zu erzählen wußte und fie jedenfall® durch 
die außerordentlichen Erfolge der paulinifchen Heidenmiffion ganz 
verdunfelt wurden, er aber bei diefem Anlaß pafjend abbrechen 
fonnte, ohne daß das fpätere Schweigen allzufehr auffiel. Und 
diefeg Schweigen der Apoftelgefchichte wird um jo beredter, wenn 
wir daran denfen, daß fie ja auch über das traurige Ende des 
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Apoſtels Paulus keine Mitteilung macht, trotzdem es ihr nach 
20, 25 ganz genau befannt geweſen Nt. 
Aber auch aus den Kreifen der Urgemeinde ſelbſt wird ung 
die betrübliche Tatfache, daß die Miffion unter den Juden jehr 
“ bald gänzlich ins Stoden geriet und troß aller Anftrengungen 
feine nennenswerten Erfolge mehr erzielen konnte, deutlich be- 
zeugt. Sch meine nämlich durch die befannte Stelle, in der die 
Evangelien Jeſum feinen Züngern darüber Aufichluß geben laſſen, 
warum er zu dem Bolfe alles in Gleichniffen rede (Mark. 4, 
10—13; Matth. 13, 10—15; Luk. 8, 9. 10). Denn die Er- 
Härung, daß Jeſus zum Zwecke der Verſtockung des jüdiſchen 
Volkes für feine Predigt abfichtlich die Redeform des Gleichniſſes 
gewählt habe, hat den völligen Mißerfolg der chriftlichen Miſſion 
unter den Juden zur ebenfo unerläßlichen Vorausfegung, wie die 
entjprechenden Erörterungen des Apoſtels Paulus in den Kapiteln 
9 bis 11 des Römerbriefes. Selbjt wenn man annehmen würde, 
daß Markus diefe Stelle unter dem Einfluß des Apoftel3 Pau- 
lus konzipiert habe, was angefichtS der bedeutfamen Differenzen 
und der naheliegenden Möglichkeit diefer Deutung mit Grund be- 
zweifelt werden fann, fo ändert das nicht? an der Tatfache, daß 
nad unferer Stelle die Miffion unter den Juden auf Grund der 
gemachten Erfahrungen ſchon früh innerhalb ver urchriftlichen 
Gemeinde als eine ausſichtsloſe Sache muß beurteilt worden fein, 
und daß man fich deshalb in weiten Kreifen innerhalb derfelben 
ernftlih bemühte, das Warum diefes traurigen Tatbeftandes zu 
erkennen. 

Die feindliche, ablehnende Haltung, die das jüdische Volk 
immer bemwußter der Predigt des Evangeliums gegenüber ein- 
nahm, mußte der Urgemeinde um fo natürlicher als ein göttliches 
Verhängnis erfcheinen, je mehr in ihr die Erinnerung an die 
furchtbaren inneren Nöte erblaßte, unter denen einft aud) fie zum 
Glauben gefommen war, und je fehmerzlicher fie auf der anderen 
Seite den Widerfpruch empfand, daß das auserwählte Volf, mit 
dem fie fich überdies jo vielfältig verbunden wußte, das ihm 
längft verheißene und nun endlich erſchienene Heil fo ingrimmig 
von fich ftieß. Dazu kam noch, daß ihr verklärter Herr und 
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Meifter felbft einjt harte Worte von der Verblendung und Un- 
bußfertigfeit desfelben geredet hatte, und daß das von ihm einft 
angefündigte Gericht fid) num immer drohender über dieſem Volke 
zufammenzuziehen begann, wodurch felbftverftändlich alle die furcht- 
baren Gerichtsworte Jefu nur um fo kräftiger in dem Bewußt- 
jein der Urgemeinde wieder aufwachten. In dieſe geiftige Atmo- 
ſphäre fiel, vielleicht zufällig, da8 Wort des Propheten Jefaia: 
„Gehe Hin und fprid) zu diefem Volke: Höret immer fort, doch 
ohne zu verftehen. Sehet immer fort, doc ohne zu erkennen. 
Verſtocke das Herz diefes Volkes und verhärte feine Ohren und 
blende feine Augen, daß es mit feinen Augen nicht fehe und mit 
feinen Ohren nicht höre und fein Herz nicht einfichtig werde und 
fich befehre und ich fie heile“ (ef. 6, 9. 10. Da war mit 
einem Male die Löfung des fchweren Problems gegeben. Gott 
hatte fein unbußfertige8 und undankbares Volk jelbft verftoct 
wie weiland den Pharao, damit es rettungslos dem heillofen 
Verderben verfalle. So war aus der gefchichtlichen Bedingtheit, 
deren Gründe man nicht mehr erfannte, unter der Hand eine 
höhere Notwendigkeit geworden, die nun auf Jeſum ſelbſt zurüd- 
geführt und in vielfältiger Weife zur Erklärung diefer furchtbaren 
Tatſache verwendet wurde. 


3. Die Begründung dieſes Belenntnifjes durch den 
naiven Weisfagungsbeweid. Die Anfänge einer 
hriftlihen Gemeindetheologie. 

Jeſus ift dennoch der ChHriftus; denn Gott hat den von den 
Menfchen Berworfenen und chmählich Gefreuzigten von den Toten 
auferwect und dadurch zum Herrn und Chrift erffärt, jo lautet 
das Bekenntnis der urchriftlichen Gemeinde und feine einfache 
Begründung. Dem Sterben Jefu dur die Schuld der Menfchen 
ftellte fie einfach die Auferwedung Jeſu durch die Kraft Gottes 
entgegen. Und fie tat dies mit vollem Bewußtſein und gutem 
Recht. Denn in der Auferftehung Jeſu lag letztlich das alleinige 
Mittel, das Düftere an dem Tode Jefu zu überwinden, Sie 
allein war das gewaltige „Aber“, das das bedenkliche „Zwar“ 
des Kreuzestodes Jefu unbedenklich machte, und es der Gemeinde 
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ermöglichte, allem gegenteiligen Anfchein zum Troß an dem Be- 
fenntnis zu Jeſu Meffianität feftzuhalten. Aber weil: diefes 
Bekenntnis wegen des Kreuzestodes Jeſu bei dem jüdischen 
Volke fortwährend auf einen heftigen Widerftand ftieß, ſah ſich 
die Gemeinde dazu genötigt, die göttliche Notwendigkeit des Todes 
Jeſu in ihrer Miffionspredigt nachzumweifen und damit zu zeigen, 
warum Jeſus troß feines Todes doch der Meffias fein könne 
und auch tatfächlich fei. Denn an der Möglichkeit dieſes Nach- 
weifes hing menfchlich gejprochen der Erfolg und die ganze Zu- 
funft ihrer Miffion. Sie konnte nicht auf diefen Nachweis ver- 
zichten, wenn fie nicht zugleich auf jede weitere Ausbreitung ihres 
Bekenntniſſes unter dem jüdischen Volke verzichten wollte. Aber 
auch fie jelbft war lebhaft an diefem Probleme und feiner Löfung 
intereffiert. Denn das Ärgernis, das das jüdifche Volk fort- 
gejegt an ihrer Predigt von Jeſus als dem Meſſias nahm, 
erinnerte fie jelbft immer wieder an die ernften und quälenden 
Tragen, die diefes Sterben des Meifters am Kreuz für jeden 
gläubigen Juden in ſich barg, und für die auch ihr Glaube 
gebieterifch eine Löſung verlangte. Hierzu aber bot fich, wie die 
Verhältniffe einmal lagen, außer der tatkräftigen Bezeugung der 
Auferftehung Jeſu, fein anderer Weg dar, als aus der heiligen 
Schrift des alten Teftamentes die Gottgewolltheit des Kreuzes⸗ 
todes des Meffias zu erweifen. Daraus aber folgte dann mit der 
Zeit von felbft die weitere Aufgabe, nicht nur dag „Daß“, fon- 
dern aud) das „Warum“ dieſes göttlichen Willens zu ergründen. 
Daß fie ſich aber mit diefer Frage an die heilige Schrift wandte 
und in ihr die Löfung derfelben juchte, lag darin begründet, daß 
fie ihren Glauben an Jefus in feiner Weife als einen Bruch 
mit der angeftammten jüdischen Religion betrachtete, fondern als 
deren Krönung und Vollendung. Waren die Juden gewohnt, 
die Antwort auf alle religiöfen Fragen in der heiligen Schrift 
zu fuchen, und hatte auc) Jeſus ohne weiteres die Autorität der 
heiligen Schrift als Wort Gottes anerkannt, jo verftand es ſich 
für die urchriftliche Gemeinde von felbft, daß auch fie fic hierhin 
um Auffchluß über diefe Frage wandte in der getroften Boraug- 
fegung, daß fie hier des dunfeln Rätſels Löfung finden werde. 
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Und ihre Erwartung trog fie nit. Denn fie vermochte mit 
dem Auge ihres Glaubens in den heiligen Schriften des alten 
Teftamentes eine folche Fülle von Beziehungen zwifchen der Ver- 
gangenheit und der Gegenwart, zwiichen den Verheißungen der 
Propheten und dem Leben Jeſu zu entdeden, daß ihr fchließ- 
lich die ganze Schrift, vorab die Propheten und Pfalmen, nur 
als eine einzige große Weisfagung auf ihren Herrn erichien, in 
der zum voraus alle Ereignifje feines Lebens, vorab feines 
Leidens, Sterben? und Auferftehens beftimmt und verkündigt 
waren. Man brauchte diefelbe ſchließlich nach ihrer Anficht bloß 
genau zu fennen, um von felbft zum Glauben an das Gott- 
gewollte des Todes und der Auferftehung des Meſſias und damit 
zur Gleichung: Jeſus ift der Chriftus, zu gelangen. Die un- 
bewußte, frei waltende Phantafie der Gemeinde, die das Leiden 
und Sterben Jefu umvillfürlich mit der Sprache der Propheten 
und Pfalmiften fchilderte, half zu diefem Prozeſſe der Verſchmel⸗ 
zung des altteftamentlichen Vorbildes mit der Erfüllung in der 
gefchichtlichen Perfon Jeſu ebenfo fehr, wenn nicht noch mehr 
mit, als die bewußte Reflexion der Theologen, die fchließlich ſelbſt 
in den entlegenften Detail® des moſaiſchen Geſetzes eine Weis- 
fagung auf Jeſum Chriftum entdedte. 

Die Ausbildung des Weisfagungsbeweifes, wie man das 
Reſultat diefes Prozefjes wohl mit Recht nennen darf, läßt fich 
freilich heute nicht mehr im einzelnen verfolgen, da die Quellen, 
aus denen wir unſere Kenntnis der ucchriftlichen Gemeinde- 
anfchauungen fchöpfen müffen, vorab die fynoptifchen Evangelien 
und die Apoftelgefchichte, erft mehrere Jahrzehnte fpäter verfaßt 
worden find. Da fie aber mit verfchwindenden Ausnahmen noch 
die naive Stufe des Weisfagungsbeweifes vertreten, die fich mit 
dem nadten Erweis der Übereinftimmung zwiſchen Weisfagung 
und Erfüllung begnügt und auf jede Deutung des Lebens und 
de3 Todes Jeſu aus den angezogenen Schriftftellen verzichtet, fo 
dürfen wir darin doch mit gutem Grund einen Niederfchlag der 
genuinen Anfchauungen der urchriftlichen Gemeinde fehen. Und 
dies umfomehr, ald ung die Ausbildung des Weisfagungs- 
beweifes durch die Urgemeinde von feinem geringeren als dem 
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Apoftel Paulus ausdrüdlich bezeugt wird, der im erften Brief an 
die Korinther (I, 15, 3f.) fchreibt: „Denn ich habe euch in erfter 
Linie überliefert, was auch ic) überliefert erhielt, nämlich, daß 
Chriſtus geftorben ift für unfere Sünden nad) den Schriften, und daß 
er begraben ward, und daß er auferwedt worden am dritten Tage 
nad) den Schriften.“ 

Paulus vedet nämlich in diefen und den folgenden Verſen, 
in denen er die ihm befannt gewordenen Erfcheinungen des Auf- 
erftandenen der Reihe nad aufzählt, von den Grundftüden des 
riftlichen Glaubens, wie er von ihm und den zwölf Apofteln 
gemeinfam verfündigt wird und fchließt diefen Abjchnitt deshalb 
mit den Worten: „Ob num ich oder jene — fo verfündigen wir 
euch und fo habt ihr geglaubt“ (V. 11). Demnad rechnet der 
Apoftel Paulus nicht nur die Tatjachen de Todes, der Be— 
gräbnis und der Auferftehung Chrifti und ihre Bezeugung durch 
die zahlreichen Erfcheinungen des Auferftandenen zu den Elemen- 
tarſtücken des chriftlichen Glaubens, fondern auch die Deutung 
diefer Ereigniffe durch die beiden Zufäge „für unfere Sünden“ 
und „nad den Schriften". Wenn Paulus aber diejen legteren 
Zuſatz zweimal aufführt, jo muß man nad) feiner fnappen und 
marfanten Redeweife ohne weiteres annehmen, daß er ihm in 
diefem Zufammenhange einen befonderen Wert beimefjen und 
ausdrücklich feitftellen wollte, daß er auf den Tod und auf die 
Auferstehung Jeſu in gleicher Weife Bezug habe. Diefe Formel 
aber fann nichts anderes bejagen, als daß der Tod und die Auf- 
erſtehung Jeſu in Übereinftimmung mit den heiligen Schriften 
des alten Bundes erfolgt feien, d. 5. daß gemäß den Weis— 
fagungen des alten Teftamentes der Meſſias habe fterben und 
auferftehen müfjen, und daß deshalb die Gleichung: Jeſus ift der 
ChHriftus, nicht nur möglich) und zuläffig, fondern notwendig und 
unausweichlich fei. Damit bezeugt ung aber der Apoftel Paulus. 
nicht® Geringeres, als daß die Überzeugung von der Notwendig- 
feit des Todes Jeſu zum Gemeingut des chriftlichen Glaubens 
gehörte, al3 er feine Miffionstätigfeit begann, und daß dieſe Not- 
wendigfeit von ihr aus der Übereinftinnmung zwifchen dem Tode 
und der Auferftehung Jeſu und den Weisfagungen des alten 
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Teftamentes erhärtet und gefolgert wurde. Damit aber erhalten 
wir das Necht, die Ausbildung des naiven Weisſagungsbeweiſes, 
wenigftens in feinen Grundzügen noch für die erfte, vorpauli 
niſche Zeit der chriftlichen Gemeinde anzunehmen, ungeachtet des 
Umftandes, daß die literarische Firierung desfelben erſt geraume 
Beit fpäter erfolgte. Wo ung aljo in den fynoptifchen Evangelien 
und in der Apoftelgefchichte die Überzeugung begegnet, daß der Tod 
und die Auferstehung Iefu von Gott gewollt und darum notwen- 
dig gewefen feien, und daß fie in Übereinstimmung ftünden mit den 
Weisfagungen der heiligen Schriften, da dürfen wir in diefen Stellen 
Dofumente der älteften, chriftlichen Gemeindeanſchauung erbliden, 
fofern nicht andere gewichtige Gründe uns dag verwehren. 

Daß Paulus an der genannten Stelle den Weisjagungs- 
beweis der urchriftlichen Gemeinde im Auge gehabt hat, bezeugt 
uns aud) der Verfafjer der Apoftelgefchichte, zweifellos einer der 
älteften Kenner der paulinifchen Briefe. Denn er bejchreibt unter 
dem Eindruck derfelben die paulinifche Miffionstätigkeit, nament- 
lich da, wo fie fi) an Juden und Judengenofjen wendet, durch⸗ 
aus nad) dem Schema des Weisfagungsbeweifes. So fchreibt 
er: „sn Damaskus verfündigte Paulus den Jefus, nämlich daß 
diefer fei der Sohn Gottes, und verwirrte die Juden, die dafelbit 
wohnten, indem er den Beweis führte, daß diefer ift der Chriſtus“ 
(Apg. 9, 20. 22). In Theſſalonich disputierte Paulus an drei 
Sabbaten in den Synagogen „von den Schriften aus, indem er 
fie auffchloß und darlegte, daß der Chriftus leiden und aufer- 
ftehen mußte von den Toten, und daß diefer Jeſus, den ich euch 
verfündige, der Chriftus ift" (Apg. 17, 2. 3). Ebenſo bezeugte 
Paulus in Korinth den Juden, „daß Jeſus der Chriftus fei“ (ebend. 
18, 5). Und dasfelbe Vorgehen von feiten des Paulus ſetzt 
auch die Erzählung von den Juden in Beröa voraus, die „edler 
waren als die Juden in Theſſalonich, indem fie da8 Wort mit 
aller Willigfeit aufnahmen und jeden Tag die Schriften durch— 
forjchten, ob es fich aljo verhielte* (ebd. 17, 11). Und das 
gleiche gilt fchließlich auch für Rom, wo Paulus die Juden „zu 
überzeugen ſuchte betreff3 Jeſus von dem Gefeg Mofis und den 
Propheten aus“ (ebd. 28, 23). 
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Und dem entfprechend find aud; die ausgeführten Reden Pauli, 
die der Verfaſſer ihn Halten läßt, mit alleiniger Ausnahme der 
berühmten Predigt in Athen, durchaus nach dem Schema des 
Weisfagungsbeweifes konzipiert und gehen nirgends über diefen 
Gedankengang merklich hinaus. So hat die Predigt, die der Ver- 
faffer der Apoftelgefchichte Baulus in der Synagoge des pifidifchen 
Antiochien halten läßt (ebd. 13, 16—41), ihr Rüdgrat in dem 
Nachweis, daß Jeſus troß feines Kreuzestodes der verheißene 
Meſſias ei, und erinnert in ihren einzelnen Momenten jehr leb- 
haft an die Predigten des Petrus und des Stephanus in der 
erften Hälfte des Buches, mit denen fie ſich zum Teil faſt wört- 
lich berührt. Nur der Satz: „Bon allen Sünden, von denen ihr 
im Geſetze Moſes nicht konntet gerechtfertigt werden, wird in 
diefem jeder, der da glaubt, gerechtfertigt“ (ebd. 13, 39) enthält 
einen fpezififch paulinifchen Gedanken, aber in einer fo allgemei- 
nen Formulierung, daß fchließlic) doch nur der Ausdruck „ge- 
rechtfertigt werden“ und „Glauben“ ein bewußt paulinifches Gut 
darftellt, uud beides auch wieder die eigentümliche paulinifche 
Färbung nicht deutlich an fich trägt. 

Und ebenfo fteht es mit den übrigen ausgeführten Reden des 
Apoftels Paulus in der Apoftelgefchichte, fofern fie nicht bloß, 
wie diejenige in Milet an die Älteften von Ephefus, die Ermah- 
nung zum Feſthalten an dem überlieferten chriftlichen Glauben 
mannigfach variieren, wie z. B. mit der Nede, die der Verfaſſer 
Paulus zu feiner Verantwortung vor dem Statthalter Feſtus 
und dem König Herodes dem zweiten in Cäſarea halten läßt. 
Nachdem er Paulus glücklich die Erzählung hat zu Ende führen 
lafjen, wie er einft zum Glauben an Jeſus als den Chriſtus ge- 
kommen fei, läßt er feine Rede direft in den Weisfagungsbeweis 
ausmünden mit den Worten: „Ich fage nichts anderes, als was 
die Propheten und Mofes von den kommenden Dingen geredet 
haben, nämlich ob der Chriftus leiden würde, und ob er als Erit- 
ling von der Auferftehfung der Toten ein Licht verfündigen follte 
dem Bolfe, wie den Heiden” (ebd. 26, 22. 23). Und die Frage, 
die er nach der Unterbrechung durch Feitus Baulum an den König 
Agrippa richten läßt: „Slaubft du, König Agrippa, den Pro- 
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pheten? Ich weiß, daß du glaubft“, fchließt die Überzeugung in 
fi ein, daß jeder, der den Propheten glaubt, durch den Schrift 
beweis zur Anerkennung des chriftlichen Bekenntniſſes: Jeſus ift 
der Chriftus, gebracht werden könne. Da aber die Ausführung 
des Weisfagungsbeweifes den Eindrud diefer Rede auf den Lefer 
nur hätte abjchwächen fünnen, fo läßt er diefelbe durch das Ge- 
ftändnis des Königs: „In kurzem beredeft du mich ein Chrift zu 
werden“ und den entfprechenden Wunſch des Paulus wirkungsvoll 
abichließen (ebd. 26, 27— 29). In feiner Verantwortung vor 
dem jüdifchen Volke auf der Burgtreppe von Jerufalem aber fam 
es dem Berfaffer nur darauf an zu zeigen, wie Paulus zum 
Glauben und zur Verkündigung des chriftlichen Belenntnifjes ge- 
fommen ſei. Und bereit3 die Verantwortung des Apoftel® vor 
dem Statthalter Felix enthält wieder einen deutlichen Hinweis 
auf den Weisfagungsbeweis in den Worten: indem ich alles 
glaube, was im Geſetz und in den Propheten gejchrieben iſt“ (ebd. 
24, 14). Nur die abwehrenden Worte des Paulus und Bar- 
nabag und die berühmte Predigt des Paulus in Athen (ebd. 14, 
15—17; 17, 22— 31) machen hiervon eine Ausnahme. Der 
Grund hierfür fpricht aber gerade für die Richtigkeit unſerer 
obigen Beobadhtung. Da der Verfaſſer fie nämlich an eine aus- 
fchließlich heidnifche Bevölkerung gerichtet fein läßt, jo war für 
ihn eine Beweisführung aus den heiligen Schriften der Juden 
volftändig gegenftandslos. Er beweiſt uns hierdurch, daß gerade 
in dem Umftande, daß Paulus fic) mit feiner Predigt an die 
Heiden wandte, das Hauptmotiv lag zu einer gründlichen Umge- 
ftaltung der urchriftlichen VBerfündigung von Jeſus als dem Chri— 
ftus, was uns bei dem Abjchnitte über Paulus noch eingehender 
befchäftigen wird. Hier wollte ich nur darauf hinweiſen, daß 
dies dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte felbft noch fehr deutlich 
bewußt war, weshalb er dieje beiden Reden des Apoftel3 fo 
durchaus andersartig konzipiert hat. 

Gehen wir nun von diefen Vorausfegungen aus an eine 
Prüfung des ung im einzelnen erhaltenen Duellenmaterial® für 
die Erkenntnis des naiven urchriftlichen Weisfagungsbeweijes, fo 
drängt fich ung beim Bli auf die fynoptifchen en fofort 
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die Wahrnehmung auf, daß Matthäus im Unterfchied von Mar⸗ 
fus und Lukas bewußt die Beziehungen hervorhebt, die feiner 
Anfiht nad) zwiſchen den altteftamentlichen Weisfagungen und 
der Geſchichte Jeſu beftehen, und daß er dabei. fehr häufig die 
Erfüllung einer Weisfagung Tonftatieren zu dürfen glaubt, wo 
Markus und Lukas eine foldhe nicht erwähnen. Wir haben es 
demnad) an diefen Stellen mit der fchriftftellerifchen Abficht des 
Evangeliften felbft zu tun, der feine Quellen, da wo es ihm 
irgend tunlich erjcheint, mit dem Zufaß bereichert: „Das ift aber 
gefchehen, auf daß erfüllet würde, das da gefagt ift durch den 
Propheten, der da ſpricht: ...“ Und darum müfjen wir hier, wo 
e3 uns um die Anfänge des Weisfagungsbemeifes in der ur- 
riftlichen Gemeinde zu tum ift, alle diesbezüglichen Sonderftellen 
des Matthäus aus unferer Betrachtung ausfcheiden. Und das 
gleiche gilt aus ganz ähnlichen Gründen für alle die Stellen, die 
fi) in den ausgeführten Reden der Apoftelgefchichte finden. Denn 
wenn e3 auch an ſich wahrscheinlich ift, daß der Verfafler der 
Apoftelgefchichte bei der Konzeption dieſer Reden vielfach älteres 
Material benugt hat, fo läßt fich dasfelbe doch nicht mehr er- 
mitteln und fejtftellen, und darum fcheint es geboten, auch dieſes 
erft in einem fpäteren Zufammenhange zu behandeln. 

Aus der Überlieferung der fynoptifchen Evangelien und der 
Apoftelgefchichte, ſoweit fie nach den obigen Einfchräntungen für 
uns hier nod) in Frage fommt, geht mit Sicherheit das Folgende 
hervor: 1) Die urchriftliche Gemeinde war überzeugt von der 
durchgehenden Übereinftimmung zwifchen den Weisfagungen der 
Propheten und dem Leiden und Sterben ihres göttlichen Mei- 
fters. 2) Sie führte das Bewußtfein von diefer Übereinftimmung 
bereit8 auf Jeſus felbft zurüd, und fie folgerte 3) aus diefer 
Übereinftimmung die göttliche Notwendigkeit des Todes Jeſu. 

Die Überzeugung, daß die heiligen Schriften des Alten Bundes 
von Jeſu Leiden und Sterben handeln, findet in den Evangelien 
und der Apoftelgefchichte häufiger in allgemeinen Wendungen als 
in beftimmten Zitaten Ausdrud, Aber in beiden Fällen ift e8 
nad) der Überlieferung der Evangelien Jeſus felbft geweſen, der 
fie zuerft ausgefprodyen hat. Die Stellen der erften Klafje find 
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kurz die folgenden: „Wie fteht denn gefchrieben mit Beziehung 
auf des Menſchen Sohn? Daß er viel leiden und veradhtet 
werden ſolle“ (Mark. 9, 12). „Siehe, wir gehen hinauf nach 
Serufalem, und es wird alles vollendet werden, was von den 
Propheten mit Beziehung auf des Menfchen Sohn gefchrieben 
worden ift (Luf. 18, 31). „Des Menfchen Sohn gehet dahin, 
wie von ihm gejchrieben fteht" (Matth. 26, 24. Marf. 14, 21). 
„Wie würden aber dann die Schriften erfüllt werden, daß es fo 
gejchehen muß?" (Matth. 26, 54). „Aber die Schriften follten 
erfüllt werden" (Mark. 14, 49). Ähnlich auch noch: „Das ift 
aber alles gejchehen, damit die Schriften der Propheten erfüllt 
würden" (Matth. 26, 56). Dem Evangeliften jelbft aber dürfte 
die nähere Präzifierung diefer Stellen angehören, wie fie fich in 
dem folgenden Worte des auferftandenen Jeſus zeigt: „Das find 
meine Worte, die ich zu euch geredet habe, daß nämlich alles er- 
füllt werden müſſe, was gefchrieben ift in dem Geſetz Mofis und 
den Propheten und den Pfalmen über mich“ (Luk. 24, 44). 
Denn diefe Relapitulation über die wichtigften Stellen, an denen 
im Alten Teftamente Weisfagungen über Jeſus zu finden feien, 
gehört zweifellos erſt einer fortgefchritteneren Stufe des Weis- 
fagungsbeweifes an, als wir fie hier behandeln. 

Zu der zweiten Klafje gehören die folgenden Anfprüche: „Dder 
habt ihr diefe Schriftftelle noch nie gelefen: Der Stein, den die 
Bauleute verworfen haben, ift zum Edjtein geworden. Vom 
Herrn ift dies gefchehen, und es ift wunderbar vor unferen 
Augen?" (Matth. 21, 42. Mark. 12, 10. 11. Zul. 20, 17, vgl. 
auch Apg. 4, 11). „Denn es fteht gejchrieben: ich werde den 
Hirten fchlagen, und die Schafe werden fich zerftreuen (Mark. 
14, 27; Matth. 26, 31).“ „Denn ich fage euch, es muß auch 
dieſes Schriftwort an mir erfüllt werden: und er ward unter 
die Übeltäter gerechnet; denn was von mir (gefehrieben ift), hat 
ein Ende" (Luf. 22, 37). Und dazu aus der Apoftelgefchichte 
(8, 32. 33): „Der Abfchnitt der Schrift, den er las, war diejer: 
Wie ein Schaf ward er zur Schlachtbank geführt, und wie ein 
Lamm vor feinem Scherer verftummt, fo öffnet er nicht feinen 
Mund. Im der Erniedrigung ward fein Gericht aufgehoben. 

7* 
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Wer will fein Gejchlecht zählen? Denn weggenommen von der 
Erde wird fein Leben.” 

Es iſt mir fehr wahrjcheinlich, daß der zweite Ausspruch auf 
Jeſus felbft zurückgeht, und dasfelbe halte ich für durchaus mög- 
lich von dem erften Ausfpruch, obgleich diefer in feiner jegigen 
Faſſung das Faktum der Auferftehung bereit3 vorausfegt und mit 
dem vorhergehenden Gleichnis von den ungetreuen Weingärtnern 
nicht zufammenhängt. Dagegen fcheint mir die von dem dritten 
durchaus ausgeſchloſſen. Denn derfelbe ift feinem Zufammen- 
hange ebenfo fremd, als fein Sinn dunkel und mehrdeutig ift. 
Entweder nämlich — und das jcheint mir die nächjtliegende Deu- 
tung zu fein — bezieht er fich darauf, daß Jeſus zwifchen zwei 
Übeltätern gefeuzigt wurde, und will lediglich die Übereinftim- 
mung zwijchen der altteftamentlichen Weisfagung und diefer legten 
Epifode des Leidens Jeſu fonftatieren. Aber wer möchte glauben, 
daß dieſes Detail für Jefus jo wichtig gewefen wäre, felbft wenn 
er es vorausgefehen hat, daß er dies fo beſonders hervorgehoben 
hätte? Oder aber dag Wort ift eine unklare Deutung des Todes 
Sefu und paßt dann erft recht nicht in den Mund Jefu. Doch 
fei dem wie ihm wolle, zweifellos gehören diefe Stellen jamt 
dem Zitat aus der Apoftelgefchichte zu den ältejten Verſuchen 
des chriftlichen Weisfagungsbeweifes. Denn fie begnügen fich 
ſämtlich damit, die Übereinftimmung zwifchen einer beftimmten 
prophetifchen Weisfagung und einem fonfreten Ereignis aus der 
Geſchichte Iefu zu fonftatieren, und verzichten gänzlich auf eine 
Beurteilung des Todes Jeſu aus den angezogenen Schriftitellen. 
Weil ihr Abfehen Lediglich auf den Nachweis diefer Übereinftim- 
mung gerichtet ift, und diefe zudem für das Bewußtfein der ur 
chriſtlichen Gemeinde ftet3 und überall vorhanden ift, jo genügt 
e3 ihr völlig die ihr bedeutfam erjcheinenden Stellen namhaft zu 
machen. 

Darin, daß Jeſus troß feines ſchmachvollen Todes am Kreuz 
der gottverheißene Meffias ei, erjchöpfte fich das religiöfe Inter- 
eſſe der urchriftlichen Gemeinde an dem Tode Jefu, und da ihr 
Glaube hieran nicht auf diefer Übereinftimmung, fondern auf der 
Auferftehung Jeſu beruhte, fo fonnte fie fich längere Zeit mit 
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dem bloß äußerlichen Erweis diefer Übereinftimmung begnügen 
und empfand nicht fobald das Bedürfnis hieraus zu einer Deu- 
tung des Todes Jefu fortzufchreiten. Allerdings würde man mit 
der Annahme, die erwähnten altteftamentlichen Stellen feien die 
einzigen geweſen, die im ucchriftlichen Weisfagungsbeweis Ver- 
wendung gefunden hätten, durchaus fehlgehen. Denn jchon die 
zahlreichen altteftamentlichen Reminiszenzen, mit denen bereits 
der ältefte fchriftliche Bericht über das Leiden und Sterben Jeſu 
durchzogen ift, jchließen eine folche Annahme völlig aus. Im 
weiteren aber fpricht die Erwägung, daß die Evangelien zur Er- 
bauung der gläubigen Gemeinde gefchrieben worden find, durch- 
aus gegen eine folche Vermutung. Vielmehr fcheint mir diefe 
Übereinftimmung bier nur da erwähnt worden zu fein, wo man 
glaubte, daß fie bereit3 von Jeſus felbft ausgefprochen worden fei. 
Da für unfere Frage aber nicht die Zahl der verwendeten Stellen, 
fondern die Art ihrer Berwendung in Betracht fällt, jo wird 
unfer Refultat durch diefes Bedenken in feiner Weife alteriert, 
und die um fo weniger, als ſelbſt Matthäus noch ſich durd)- 
wegs mit dem nadten Erweis der Übereinftimmung begnügt und 
nirgends den Verfuc macht aus den angezogenen Schriftworten 
zu einer Deutung des Todes Jeſu zu gelangen. 

Nur die beiden im Folgenden nod zu erwähnenden Worte 
im Schlußfapitel des Lufasevangeliums führen uns einen Schritt 
weiter: „Mußte der Chriftus das nicht leiden und eingehen in 
feine Herrlichkeit? Und er fing an von Moſe und von allen 
Propheten und legte ihnen in allen Schriften die auf ihn bezüg- 
lihen Stellen aus.“ — „Er ſprach aber zu ihnen: Dies find 
meine Worte, die ich zu euch geredet habe, da ich noch bei euch 
war, daß nämlich alles müfje erfüllt werden, wa8 in dem Ge- 
fee Mofis und den Propheten und den Pfalmen von mir ge- 
fchrieben fei. Da öffnete er ihnen den Sinn, daß fie die Schriften 
verftanden, indem er zu ihnen ſprach: So ift e8 gefchrieben, daß 
der Chriſtus leiden und am dritten Tage auferftehen werde von 
den Toten, und daß in feinem Namen die Buße zur Vergebung 
der Sünden allen Völkern verfündigt werde, anfangend in Jeru- 
ſalem“ (Luf. 24, 26. 27 u. 44— 47). Denn dieje beiden Stellen 
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bezeichnen ausdrücklich den Tod Jeſu als den notwendigen Durch- 
gangspunkt zu feiner Auferftehung, und die zweite verbindet ihn 
fogar ausdrüdtich mit der Vergebung der Sünden. Aber es ift 
eben ſehr fraglich, ob diefe beiden Stellen noch dem urfprüng- 
lichen Weisfagungsbeweis angehören, oder ob fie nicht in diefer 
Faſſung erft dem Evangeliften felber angehören, mithin einer 
Zeit, die zum mindeften einige Jahrzehnte Hinter der von uns 
charakteriſierten urchriftlichen Zeit liegt. Denn die Formel „In 
dem Geſetze Mofis und den Propheten und den Pfalmen“, die 
Lukas bier gebraucht, legt die Vermutung fehr nahe, daß dieſe 
Umschreibung erft von ihm felbft geprägt worden fei, und daß 
er damit noch einmal ausdrücklich hat betonen und hervorheben 
wollen, daß die Jüngergemeinde ihr Verftändnis der Heiligen 
Schrift, wie fie es im Weisfagungsbeweife betätigte, von dem 
Auferftandenen felbft erhalten Habe. D. h. er wollte damit die 
Lefer feines zweiten Werkes, der Apoftelgefchichte, darauf Hin- 
weifen, daß der in ihren Reden geführte Nachweis von der Über- 
einftimmung der prophetifchen Weisfagungen mit dem Tode und 
der Auferftehung Jeſu nicht ein Fündlein der Jüngergemeinde 
fei, oder gar feiner eigenen Perfon, jondern daß derjelbe bis ind 
einzelne auf die Offenbarung des Auferftandenen ſelbſt zurüd- 
gebe. Darunı verzichtet er auch an diefen beiden Stellen auf 
eine nähere Ausführung und Begründung. Indem. er aber das 
tut, bezeugt ung Lukas nicht bloß, daß dieſes Verftändniß des 
Todes Jeſu erft von der Auferftehung aus möglich war, jondern 
auch noch das weitere, daß dasfelbe für die Jüngergemeinde ein 
‚erstes Plus bedeutete über den Glauben an die Auferftehung 
Jeſu hinaus. 

Der Weisſagungsbeweis war ſomit der erſte Verſuch, 
von der Auferſtehung Jeſu aus ſeinen ſchmachvollen Kreuzestod 
zu begreifen, und ſo dürftig uns dieſer Verſuch deshalb auch 
in feinen erſten Anfängen erſcheinen wag, fo repräſentiert er 
doch eine ernfte geiftige Arbeit, die auf die Deutung des Todes 
Sefu in den älteften Zeiten der chriftlichen Gemeinde verwendet 
wurde, und die ung ſchon um ihrer reichen Gejchichte willen ſtets 
ehrwürdig erfcheinen muß. Iſt es aber wahrfcheinlich, daß Lukas 
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für den Ausdrud in 24, 44 verantwortlich ift, jo ift es ebenſo 
wahrfcheinlich, daß er auch für die weitere Faffung diefer Reden 
des Auferftandenen aufzulommen hat, daß alfo aud) der Gedanke, 
der Tod Jeſu fei der notwendige Durchgangspunkt zu 
feiner Auferftehung geweſen, fo nahe derfelbe auch jonft 
lag und fo leicht er ſich aud fachlich) aus dem Weisfagungs- 
beweis ableiten läßt, lukaniſch iſt. Vollends aber wird dies gelten 
von der Erweiterung, die diefer Gedanke in der zweiten oben- 
erwähnten Stelle gefunden hat, daß nämlich in Chrifti Namen 
allen Völkern die Buße zur Vergebung der Sünden verfündigt 
werde. Denn diefer Gedanke ift, wie ein Blid auf die Apoftel- 
gefchichte zeigt, fpeziell Iufanifch, und wie oben bereit3 erwähnt, 
ſehr wahrjcheinlich unter dem Einfluß des Paulus in die ur- 
chriſtliche Gemeindepredigt eingedrungen. 

So ergibt fi) denn aus unferer Betrachtung des naiven 
Weisfagungsbeweifes das Refultat, daß die eigentlich urchriftliche 
Gemeinde dem Tode Jeſu noch feine pofitive Bedeutung zufchrieb, 
fondern fic) damit begnügte, das Irrationale desfelben durch den 
Hinweis auf die altteftamentlichen Weisfagungen zu befeitigen 
und damit ihren Glauben an Jeſu Meffianität als vernünftig 
und fchriftgemäß zu erweifen. Doch enthielten ſelbſtverſtändlich 
zahlreiche in diefem Zufammenhange von ihr aufgeführte Schrift- 
ftellen fruchtbare Keime und Anfäge, die fpäter unter günftigeren 
Umftänden leicht zur Entwidlung einer Lehre über den Tod Jeſu 
reſp. zu einer pofitiven Wertſchätzung desfelben führen konnten. 


4. Der Apoftel Baulus und fein Wort vom Kreuz. 
Wie bereitS mehrfach bemerkt worden ift, hat e3 die urchrift- 
liche Gemeinde fchon fehr viele geiftige Arbeit gefoftet, fich den 
Gedanken Jeſu von der göttlichen Gewolltheit und Notwendigkeit 
feines Todes durch den naiven Weisjagungsbeweis anzueignen, 
und fie überließ es deshalb einer fpäteren Zeit, die Darauf be- 
ruhenden Gedanken Jeſu über die Wirkungen und Folgen feines 
Todes weiter auszubauen. Ihre Aufgabe war erfüllt, als fie 
mit dem Weisfagungsbeweis das Fundament zu dem fünftigen 
Baue einer pofitiven religiöjen Würdigung des Todes Jeſu gelegt 
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hatte, und fie konnte die weitere Ausführung um fo getrofter 
der Zufunft überlaffen, als für diefe in den Gedanken Jeſu 
bereit3 die wichtigften Grundlinien dazu vorhanden waren. 
Jeſus hatte in feinem Tode die Endurfache des Kommens 
der letzten Zeit gejehen und denfelben darum bald mit dem ge- 
fürchteten Gericht, bald mit dem erfehnten Reiche Gottes in enge 
faufale Verbindung gebracht. Und die doppelte Wertung feines 
Todes war feine willfürliche, fprunghaft zufällige gewefen, fon- 
dern fie ergab fich folgerichtig aus feinen eschatologifchen Grund- 
gedanken. Trogdem aber mußte es fich bei dem Übergang diefer 
Gedanken in die Gemeinde fragen, ob und wie weit fie von dem 
Gemeindebewußtfein aufgenommen und ausgebildet würden. Die 
erfte freudige Aufnahme des chriftlichen Bekenntniſſes vonfeiten 
zahlreicher Juden und Judengenofjen, noch mehr aber die lange 
Ruhezeit, die dem jüdiſchem Volke zunächft noch vergönnt war, 
ließen vorerft die Gedanken an das Gericht, das das Volk fich 
duch die Verwerfung und Kreuzigung Jeſu zugezogen habe, in 
dem Bewußtſein der chriftlichen Gemeinde zurüdtreten, und da— 
duch war für den Ausbau der pofitiven Würdigung des Todes 
Sefu ein günftiger Boden gefchaffen. Aber es bedurfte gleich- 
wohl noch eines kräftigen Anftoßes, um das fchwierige Problem 
in Angriff zu nehmen. Und diefer Anftoß wurde Dadurch ge- 
geben, daß das Urchriſtentum fich in der Perſon des Apoſtels 
Paulus zur Heidenniffion gedrängt ſah. Denn ihnen gegenüber 
war die bisherige Begründung des chriftlichen Belenntnifjes zum 
mindeften ungenügend, da fie ausſchließlich jüdiſch orientiert war 
und den Heiden obendrein nur mittelbar zum Verſtändnis ge- 
bracht werden konnte. Den Juden gegenüber hatte fi) die ur- 
riftliche Gemeinde mit dem Nachweis begnügen fünnen, daß 
Jeſus troß feines Todes der Meſſias fei, aber den Heiden gegen- 
über mußte fie auf andere Mittel und Wege bedacht fein, um 
ihnen die Bedeutung Jeſu verftändlich zu machen, da fie fonft 
faum bei ihnen Eingang gefunden hätte, da ihnen ja die ganze 
Idee des Mefjias und Menjchenfohnes fremd war. Damit war 
aber im weiteren auch eine durchgehende Vertiefung und Um- 
geftaltung des urchriftlichen Belenntnifjes verbunden, die dag 
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Chriftentum erft endgültig davor bewahrte, in dem Rahmen einer 
jüdifchen Sekte zu verharren und darin zu verfümmern, wie es 
ihm tatfächlich in den ftreng judenchriftlichen Kreifen, die ſich 
bewußt gegen den paulinifchen Einfluß abjchloffen, jehr bald 
ergangen ift. 

Um den großen Fortfchritt, den die paulinifche Predigt von 
dem gefveuzigten Chriftus gerade in unferer Frage über die ur- 
riftliche Verfündigung hinaus gebracht hat, fachgemäß zu wür- 
digen, ift es nötig, fich zunächſt Har zu vergegenmärtigen, was 
an religiöfen Keimen und Anjäben für fein Wort vom Kreuz in 
der Gemeinde vorhanden war, als er durch feine Taufe in 
Damaskus in diejelbe aufgenommen wurde. Denn erft auf Grund 
diefer Erkenntnis vermögen wir die Leiftung des Apofteld Paulus 
zutreffend zu beurteilen. 

Aus dem Eingang des Nömerbriefes (1, 1 ff.), in dem 
Paulus ſich augenfcheinfich bemüht, das gemeinjfame chriftliche 
Bekenntnis von Jefus dem Chriftus in wenigen markanten Worten 
zufammenzufafjen, geht deutlich hervor, daß die Chriften fich ſchon 
damals durch den Weisfagungsbeweis veranlaßt fahen, die 
davidifche Abſtammung Jeſu zu behaupten, und daß fie in der 
Auferftehung Jeſu den Anlaß und Grund erblicten, aus welchem 
er zum Sohne Gottes erklärt bezw. zum Sohne Gottes geworden 
fei. Daß der Apoftel Baulus an diefer Stelle den Tod Jeſu 
nicht erwähnt, fondern den ganzen Nachdruck auf die Auferftehung 
Sefu legt, entgegen feiner fonftigen Gepflogenheit, beweiſt nicht 
bloß, daß er hier nicht die Grundgedanken feiner eigenen Ver— 
fündigung zum Ausdrud bringt, jondern auch, daß er fi an 
diefer Stelle bewußt ift, daß die urfprüngliche Verkündigung dem 
Tode Jeſu noch feinen jelbjtändigen Heilswert zuerkannt hat. 
Paulus beftätigt uns alfo an diefer Stelle in aller Form das 
Ergebnis unferer vorgängigen Unterſuchung. Dem ſcheint nun 
allerdings die ſchon oben befprochene Äußerung des Apoftels 
Paulus im erften SKorintherbrief (15, 3. 4) entgegenzuftehen: 
„Denn ich habe euch in erjter Linie überliefert, was auch ich 
überliefert erhalten habe, daß nämlich Chriftus geftorben ift für 
unfere Sünden nach den Schriften...” Denn aus ihr geht 
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nad dem Urteil zahlreicher angefehener Eregeten mit Sicherheit 
hervor, daß ſchon die Urgemeinde zur Zeit Pauli den Tod Jeſu 
in Beziehung zur Vergebung der Sünden gefegt hat, mithin ihm 
einen ausgefprochen pofitiven Wert zuerfannt hat. Allerdings 
wenn Paulus an dieſer Stelle nicht3 weiteres fagen wollte, als 
daß der Tod Jeſu in der Urgemeinde gelegentlic in Beziehung 
zur Sünde gefegt worden fei, fo würden wir feinen Grund nod) 
Anlaß Haben, an der Tatfächlichkeit diefer Ausfage zu zweifeln. 
Denn im Anſchluß an den Weisfagungsbeweis (man denfe nur 
3. B. an die Stelle von dem leidenden Gottesfnecht, Jeſ. 53) 
fonnte diefer Gedanke ſchon in der früheften Zeit fporadifch auf- 
tauchen, und fomit vorübergehenden Ausdrud finden. Aber 
Paulus vedet eben hier nicht bloß davon, daß der Tod Jefu von 
der Urgemeinde gelegentlich in Beziehung zur Sündenvergebung 
gefegt worden fei, fondern daß die Urgemeinde durchgängig eine 
ganz beitimmte Beziehung des Todes Jeſu zur Sünde gelehrt 
und verfündigt babe. Denn Paulus rechnet den Zuſatz „für 
unfere Sünden“ ebenfo ficher zu den Grundftüden der gemein- 
famen urchriftlichen Verkündigung, wie die Tatfachen des Todes 
und der Auferftehung Jeſu felbft und die beiden gleichlautenden 
Ergänzungen: „nach den Schriften“. Wäre dies aber der Fall 
geweſen, fo hätte diefe Erklärung des Todes Jeſu in den fynop- 
tiſchen Evangelien und den erzählenden Partien der Apoftel- 
gefchichte einen ebenfo Haren und unmißverftändlichen Ausdrud 
finden müffen, als der Weisfagungsbeweis. Nun aber ift dies 
augenfcheinlich nicht der Fall. Denn felbft die Reden in der 
Apoftelgefchichte Lafjen diefen Gedanken faft völlig vermiffen, und 
es erheben fid) ſomit aus dem Befunde unferer Quellen die aller- 
gewichtigften Bedenken gegen die Tatfächlichkeit diefer paulinifchen 
Ausfage, der dadurch noch verftärkt wird, daß diefer Gedanfe: 
Sefus fei für unfere Sünden geftorben, den wir auf unjerem 
Gang durch den naiven Weisfagungsbemeis bislang noch nicht 
begegnet find, zum A und D der paulinifchen Verkündigung ge- 
hörte, mithin ſehr leicht von ihm bier als allgemein chriftlich 
eingetragen werden fonnte. Das ift nicht fo gemeint, als ob 
Paulus diefen Zufag bewußt aus dem Eigenen hinzugefügt habe, 
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fo daß er wohl alles andere zu den Grundftücden der gemein- 
famen Verkündigung vechne, diefes Eine Hingegen nicht, denn 
Paulus deutet eine folche Erflärung mit feinem Worte an, fchließt 
diefelbe vielmehr eigentlich aus. Aber wer möchte die Möglich. 
feit beftreiten, daß Paulus an diefer Stelle im Bewußtfein, das 
ganze hriftliche Bekenntnis auf einen kurzen und bündigen Aus- 
drud zu bringen, noch etwas darin aufgenommen haben kann, 
was nur feine eigene, aber heiligfte Überzeugung war, wofür er 
aber auch bei den anderen gewichtige Anzeichen zu befigen glaubte, 
ohne daß diefelben doc) tatfächlich auch genau fo dachten wie er. 
Man braucht nur wenige pfychologifche Kenntniffe zu befigen, 
um eine folde Annahme durchaus plaufibel zu finden, namentlich 
wenn Paulus ſich damals infolge defjen, daß er nun feine Ge- 
meinde auf die enorme Wichtigkeit der Auferftehung vorbereiten 
wollte, in gehobener, angeregter Stimmung befand, und doch die 
Lehre von der Bedeutung des Todes Jeſu für die Vergebung 
der Sünden diefer Gemeinde von ihm immer verfündigt worden 
war, während er fich der römiſchen Gemeinde gegenüber als 
Fremder befand und in der Einleitung erft mühfam fuchen mußte, 
in ein perfünliches Verhältnis zu ihr zu kommen. Dieſe An- 
nahme, die bei der fundamentalen Bedeutung diefes Gedankens 
für den ganzen Glauben des Apoftel® Paulus an fich fchon 
vieles für fich hat, gewinnt aber noch an Wahrfcheinlichkeit, wenn 
wir bedenten, daß es Paulus an feiten Beziehungen zu der ur- 
Hriftlichen Gemeinde und damit auch an einem zuverläffigen 
Korrektiv für diefes Urteil fehlte, und die Heinen judenchriftlichen 
Kreife, denen er in der Heidenmwelt begegnete, fi) entweder ſchroff 
ablehnend zu ihm verhielten oder fich tiefgehend von ihm be- 
einfluffen ließen. Noch mehr aber empfiehlt fich diefe Annahme 
durch die Beobachtung, daß Paulus überzeugt war, daß die Ein- 
rihtungen der Taufe und des heiligen Abendmahls vollgültige 
Zeugen für das allgemeine Vorhandenfein diefer Deutung des 
Todes Jefu feien. Wenn er nämlid) im Briefe an die Römer 
fchreibt: „Oder wiſſet ihr nicht, daß fo viele wir auf Chriftum 
Jeſum getauft worden find, die find auf feinen Tod getauft? 
Darum find wir mit ihm duch die Taufe auf den Tod be- 
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graben, damit gleich wie Chriftus durch die Herrlichkeit des Vaters 
von den Toten auferwedt wurde, wir gleichermaßen in einem 
neuen Leben wandeln ſollen ...“ (6, 3 ff.), jo hängt diefe ganze 
Beziehung der Taufe der Chriften und dem Tode Jeſu ebenfo 
fiher mit der erwähnten Deutung des Todes Jefu „für unfere 
Sünden“ zufammen, al8 fie troß des „Oder wiflet ihr nicht“ 
ein jpezififch paulinifches Theolegumenon ift, zu deſſen Beweis 
der Apoftel deshalb auch viele Zeit und Kraft aufmenden muß. 
Und wenn Paulus ferner auch in feinem Berichte über die Ent- 
ftehung und Feier des heiligen Abendmahls (eben weil er fich 
genau an den ihm überlieferten Wortlaut hält) mit feinem Worte 
die Sünde erwähnt, fo ift doch trogdem faum ein Zweifel daran 
möglih, daß er gerade in diefer Feier eine Beftätigung feiner 
Anſchauung von dem Tode Jefu als einem Opfertode für unfere 
Sünden erblidt hat. Und diefe Annahme, daß die Deutung des 
Todes Jeſu „für unfere Sünden“ zum Gemeingut der apofto- 
liſchen Verkündigung gehöre, mußte ihm um fo natürlicher er- 
fcheinen, als er bereit8 bei der Urgemeinde ein fehr ausgeprägtes 
Intereſſe an dem Leiden und Sterben Jefu vorfand, das fich 
wohl ſchon damals in der fchlichten und anfpruchslofen Erzäh- 
lung, wie fie uns im wefentlichen im 14. und 15. Kapitel des 
Markusevangeliums vorliegt, einen ergreifenden Ausdruck ge- 
fchaffen Hatte, und der auch Paulus felbft wohl wefentliches 
Material entnommen hat, wenn er feinen Gemeinden den Kreuzes- 
tod Jeſu vor Augen malen wollte (Gal. 3, 1). 

So fehlte e8 in den Anfchauungen und Einrichtungen der 
urchriftlichen Gemeinde nicht an Anfägen und Keimen zu einer 
pofitiven veligiöfen Wertung des Todes Jefu. Und Paulus hat 
diefelben zu dem gewaltigen Baue feines Worte® vom Kreuz 
dankbar mit verwendet. Aber fie allein veichen zur Erklärung 
feines großen Werkes ebenjo wenig aus, als die PVoftille des 
Nikolaus von Lyra zur Erklärung des Werkes von Luther hin- 
reichen würde. Im Gegenteil je gründlicher man die An- 
ſchauungen der Urgemeinde mit dem Ideenreichtum eines Paulus 
vergleicht, umfomehr erftaunt man über die Niefenarbeit, die 
diefer von Natur nicht fonderlich ftarfe Mann duch feinen 
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Icharfen Geift, fein kraftvolles Gefühlsleben und feine reiche Per- 
fönlichfeit bewältigt, und womit er die fchwere Schuld, die er 
duch feine Verfolgung der Gemeinde des Gefreuzigten auf ſich 
geladen hatte, für alle Zeiten beglichen und der chriftlichen Ge— 
meinde einen Schab von religiöfen Werten und Gedanfen ge- 
ſchenkt hat, der von Jahrtaufenden nicht aufgezehrt werden konnte. 

Auf dem Boden des naiven Weisfagungsbeweifes hatte fich 
die ucchriftliche Gemeinde mit dem Nachweis begnügt, daß der 
Tod des Meſſias in den heiligen Schriften geweisfagt und dem- 
gemäß von Gott gewollt gewefen ſei. Sie hatte fo lange nad) 
dem Grunde des Todes Jeſu geforicht, bis fie ihn in dem ge- 
offenbarten Willen Gottes gefunden zu haben glaubte, aber fie 
hatte niemals weiter gefragt, warum das Gott gewollt, und aus 
welchem Grunde er den Meſſias jo traurig habe fterben laſſen. 
Der Wille Gottes war für ihr Denken die äußerte Grenze ge- 
weſen, die zu überfchreiten fie niemals verjucht hatte. Und darum 
war ihr auch der Tod Jeſu ſtets nur als das große Ärgernis 
erfchienen, das nur durch das Dennoch feiner glorreichen Auf- 
erftehung befeitigt werden konnte, als das Jrrationale, das im 
beiten alle nur als der (notwendige) Durchgangspunft zu feiner 
Auferftehung und zum Kommen des Reiches Gottes verftanden 
werden fonnte. Sie glaubte und befannte, daß Jeſus trotz feines 
Todes der Meſſias ſei, aber fie verzichtete eben mit diefem 
Glauben auf die Möglichkeit, dem Tode Jeſu einen pofitiven 
Heilswert zuzufchreiben. Und bier tat nun der Apoftel einen 
großen Schritt weiter. 

Paulus fragte mit der Urgemeinde, weshalb der Chriftus 
babe fterben müſſen, aber er begnügte fich nicht wie diefe mit 
der Antwort, weil Gott feinen Tod gewollt habe, fondern er 
fragte noch weiter, warum ihn Gott gewollt habe. Und indem 
er fo fragte, ſchuf er die Möglichkeit, den Tod Jeſu in einem 
ganz neuen Lichte zu betrachten und ihm einen jelbftändigen 
Heilswert zuzufchreiben. Und er jchuf nicht bloß diefe Möglich- 
feit, ſondern er baute fie in feinem Worte vom Kreuz zugleich 
ſchon in einer Weife aus, daß den nachfolgenden Generationen 
faum mehr etwas anderes übrig blieb, als feine Gedanken im 
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einzelnen weiter auszuführen und noch forgfältiger zu begründen. 
Er Hat die Antwort auf diefe Frage gleich fo allgemein und 
umfafjend gegeben, daß feinem impofanten Baue in den vielen 
Jahrhunderten feither kaum ein einziger wefentlicher neuer Ge— 
danfe ift eingefügt worden. 

Paulus ftellte zuerft die gewaltige und Fühne Frage: Warum 
war es Gottes Wille, daß der Ehriftus Jeſus fterben mußte? 
Und er fand zugleich auf diefe einfchneidende Frage die tiefſte 
und doch einfachfte Antwort, nämlich die überwältigende Liebe 
Gottes. Gott wollte die Menjchen, die durd) ihre Sünde feinem 
Borngericht verfallen waren, aus ihrem Verderben erretten, und 
darum gab er in feiner grundlofen Liebe feinen Sohn den 
Chriſtus Jefus in den gewaltfamen Tod am Kreuz für fie dahin. 
Die Liebe Gottes beftand nad) dem Apoftel Paulus wohl auch 
ohne den Tod Jeſu, aber um den Menfchen fund und bewußt 
zu werden, bedurfte es diefer bejonderen Offenbarung, die im 
Grunde jeden Zweifel ausfchließt. Erſt Hier im Tode Jefu wurde 
die alles überragende Größe der Liebe Gottes den Menfchen 
gegenftändlich, erſt in der Liebe, mit der der Chriſtus Jeſus die 
fündigen Menfchen liebte, wurde die große Liebe Gottes offenbar, 
aus der heraus er den Ehriftus für ihre Errettung von feinem 
HBorngeriht in den Tod gegeben hatte. So fchaute der Apoftel 
die Liebe Gottes und die Liebe Jeſu Chrifti völlig in eins und 
redete deshalb auch in feinen Briefen bald von der Liebe Gottes 
(Röm. 5, 5. 8. Epheſ. 2, 4 u. a. a. D.), bald von der Liebe 
Jeſu Chrifti (2 Kor. 5, 14. Ephef. 3, 19), aber er meinte ftet3 
diefelbe Liebe, für die er im Nömerbrief den klaſſiſchen Ausdrud 
der „Liebe Gottes in Jeſu Chrifto” (H ayarm Tod Heod n & 
Xgu0r9 Inoob, TO xvgip huov Röm. 8, 39) geprägt hat. Und 
zugleich wurde dadurch fein Geſichtskreis erweitert, daß er die 
gefamte Menſchheit als das Objekt der erlöfenden Liebe Gottes 
erfaßte, und nicht mehr bloß das eine „auserwählte" Wolf der 
Juden und im beften Falle noch eine Heine Auswahl von Heiden, 
die fid) durch den Glauben dem auserwählten Volke angliedern 
ließen, wie dies die Anfchauung der älteften urchriftlichen Kreife 
gewejen ift, die fich deshalb auch nur in fehr befchränktem Maße 
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mit feiner Anfchauung und der daraus folgenden Miffionspraris 
befreunden konnten. Indem aber Paulus als ein rechter „geiftiger 
Menſch“ die verborgenen göttlichen LXiebesabfichten in dem Tode 
Jeſu erkannte, empfand er denjelben nicht länger als ein quälen- 
de3 Problem, das im beiten Falle durch den Glauben an die 
Auferftehung unſchädlich gemacht werden konnte, fondern im 
Gegenteil al3 die gemwaltigfte und unwiderſprechlichſte Äußerung 
der Liebe Gottes (und Jeſu Chrifti), die allein imftande geweſen 
fei, das Mißtrauen in der Bruft des Sünders gegen Gott zu 
überwinden und ihn mit berzlichem Zutrauen zu deſſen grund» 
lofer Güte und Barmherzigkeit zu erfüllen. 

Diefes völlig andere Empfinden dem Tode Jeſu gegenüber 
äußerte ſich in der Predigt des Apoftels Paulus zunächft in einer 
neuen Einfhägung desfelben gegenüber der Tatfache der Auf- 
erftehung. Die ucchriftliche Gemeinde hatte in dem Tode Jeſu 
vor allem das böfe und wenn auch gottgewollte, jo doc nicht 
minder gottlofe Tun des jüdifchen Volkes erblicdt, dem die Auf- 
eritehung als die große, die Meffiaswürde Jeſu endgültig feft- 
ftellende und begründende Tat Gottes diametral gegenüberftand. 
Ihr Habt Jeſum zwar verworfen, ans Kreuz gehängt und getötet, 
aber Gott hat ihn auferwedt und ihn dadurch zum Herrn und 
Chriſt gemacht, und fo euer Tun duch fein Tun wieder aufge- 
hoben. Das war das Urteil der urchriftlichen Verkündigung 
über den Tod und die Auferftehung Jeſu, wie es ung nod) in 
den Reden der Apoftelgefchichte (2, 22—24; 3, 13—15; 4, 10; 
5, 30) faft unverändert entgegentritt. Inden der Apoftel Baulus 
nun aber in dem Tode Jeſu ebenfo eine Tat Gottes erblidte, 
wie in feiner Auferſtehung, bob er diefen klaffenden Gegenfat 
auf und verwandelte das Gegeneinander in ein Neben- und Mit- 
einander. Dadurch erhielt aber der Tod Jeſu unwillkürlich eine 
ganz neue und felbftändige Bedeutung, die er im Nahmen der 
uchhriftlichen Verkündigung niemals hätte erlangen können. Als 
Tat der großen vettenden Liebe Gottes verftanden, gewann er 
für Paulus denfelben Wert wie die Auferftehung, wenngleich er 
niemal3 einen Zweifel daran auflommen ließ, daß der Tod Jeſu 
erft von der Tatfache der Auferftehung aus diefe zentrale Be— 
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deutung für das chriftliche Heil erlangt habe und ohne fie in ein 
troſtloſes Nichts zerfallen würde. Der Tod Jeſu war ihm der 
entfcheidende Sieg über die Sünde und das Gejeß, den Tod und 
die Hölle, feine Auferftehung aber war für ihn der Beginn eines 
neuen Lebens, die Gabe des Geiftes Gottes, der Anbruch der 
Gottesherrichaft und der Freiheit der Kinder Gottes. Durch den 
Tod Jeſu wurde nad) feinem Urteil die Menjchheit frei von dem 
verderblichen Joche der Sünde, des Gefehes und des Todes, das 
fett Adam auf ihr gelaftet hatte; und durch die Auferftehung 
wurde fie einem neuen Leben im Geift und in der Freiheit der 
Kinder Gottes wieder zurücgegeben. Durch den Tod Jeſu wurde 
die Feindfchaft zwifchen dem heiligen Gott und der fündigen 
Menschheit aufgehoben und durch die Auferftehung der foftbare 
Frieden zwifchen beiden dauernd wieder hergeftellt und beftätigt. 
Diefe gewaltigen Erkenntniffe waren aber nicht die Frucht 
angeftrengter Geiftesarbeit, fondern das Fazit der perfönlichen 
Erfahrung des Apoftel3 Paulus jelbft, und fie mußten folcher- 
maßen nur um fo tiefer und nachhaltiger wirken. Paulus drüdte 
in al diefen Gedanfengängen nur dasjenige aus, was ihm felbft 
an und feit jenem großen Tage vor Damaskus zur perjönlichen 
Gewißheit geworden war, nämlich daß der gefreuzigte Jeſus, den 
er mit dem Eifer eines Fanatikers verfolgt hatte, fich feiner in 
Liebe erbarmt, ihn aus den Felleln feines jündlichen Unver- 
ftandes befreit und ihm in feinem Dienfte ein neues Leben voll 
großer Aufgaben und gewaltiger Ausfichten gefchenft und ihn 
dazu mit neuen, nie geahnten göttlichen Kräften ausgerüftet habe. 
Er verfündigte feiner Gemeinde nur das, was ihm ſelbſt un- 
mittelbarfte veligiöfe Gewißheit und Realität geworden war: Be- 
freiung von einem Zuftand, den er als Chrift nur als troft- und 
heillos beurteilen konnte, Frieden mit Gott durch das Überjehen 
aud der größten Schuld, Heil und Rettung vor dem jedem 
Sünder drohenden Zorngericht Gottes. Weil Paulus felbjt in 
der Offenbarung des gefreuzigten Chriftus die ewige Liebe Gottes 
erfannt und ergriffen hatte, wurde es ihm zur Gewißheit, daß 
Gott den Chriſtus aus Liebe habe fterben lafjen, und weil er 
durch den gefreuzigten Chriftus aus feinem ruhelofen, jelbftquä- 
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lerifchen und doch eiteln und unbefriedigten Leben (nad) dem Ge- 
fe) war erlöft worden, fo ſah er in dem Kreuze Chriſti die 
Überwindung und Erlöfung von allen fündlichen und feindlichen 
Mächten, die die Menfchen jo lange in drüdender und tötlicher 
Gefangenschaft gehalten hatten. 

Wo alfo demnach der Apoftel Paulus in jeinen Briefen von 
den Folgen und Wirkungen des Kreuzestodes Jeſu redet, ſpricht 
er nirgends als Theoretifer und Syftematifer, fondern ftet3 und 
durchaus als Praktiker, der nichts anderes will und beabfichtigt, 
als das, was er felbjt erlebt und erfahren hat, mit allen ihm 
zu Gebote ftehenden Mitteln jo anfchaulich und überzeugend dar- 
zuftellen, daß es auch feinen Lefern und Hörern dadurch zu per- 
fönlicher Gewißheit und unmittelbarem religiöfem Beſitz werde. 
Die große Fülle von Bildern und Ausdrüden, die er meift felbft 
geichaffen hat, um den gewaltigen Wert des Todes Jeſu aus- 
zufprechen, ift darum nicht bloß ein Beweis feines ftarfen Gei- 
fte8, der immer wieder neue Wege zum Verftändnis und dadurch 
auch zum Herzen feiner Hörer und Leſer fand, fondern ebenfo- 
fehr ein Zeugnis für den ungewöhnlichen Reichtum feiner reli- 
giöfen Erfahrung. 

Es gehört zu den ficherften Ergebniffen der neuteftament- 
lichen Forfchung, daß die vom Apoftel Paulus gegründeten Ge- 
meinden fic) zum größten Teile aus Heinen, armen und unfelb- 
ftändigen Leuten zufammengefegt, und daß ſich auch viele An- 
gehörige des Sflavenftandes darunter befunden haben. Es läßt 
fi) deshalb vermuten, daß der Apoftel, wenn er feinen Hörern 
und Lefern das Unheil der Sünde und das Heil in Chrifto deut- 
lid) machen wollte, er gerne zu Ausdrüden griff, die in der Vor- 
ftellungswelt eines Sklaven einen befonderen Anklang finden 
mußten. Und tatfächlic) begegnen uns denn aud in feinen 
Briefen befonders häufig die Bilder von Knechtfchaft und Frei⸗— 
laffung, vom Berfauftwerden in die Sklaverei und vom Loskauf 
bon derjelben. Da feine Leſer, ſei es aus eigener Erfahrung, 
fei e8 doc) aus täglicher Anfchauung mit dem Elend der Skla— 
verei, wohl vertraut waren, fo fhilderte Paulus in feinen Briefen 
den traurigen Zufland des Menfchen vor feinem befteienden 
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Glauben an Chriſtus überwiegend als einen Zuftand der Sfla- 
verei und die Heilstat Chrifti als die Befreiung und Loskaufung 
von derfelben. (U. a. „Ihr feid teuer erfauft”, 1 Kor. 6, 20. 
„Chriſtus hat ung losgekauft von dem Fluch des Geſetzes“, Gal. 
3, 13. „ALS aber die Erfüllung der Zeit fam, da ſandte Gott 
feinen Sohn aus, geboren vom Weibe, unter daS Geſetz getan, 
damit er die unter dem Gefege Iosfaufe, damit wir die Annahme 
an Sohnes Statt empfingen“, Cal. 4, 4. 5.) Als die Mächte, 
in deren Knechtſchaft fich der unerlöfte Menjch befindet, befchreibt 
der Apoftel Paulus vor allem die Sünde (a. a. D. Röm. 3, 9; 6, 6.. 
17. 18; 7, 14. al. 3, 22) und das Geſetz (Röm. 6, 14. 15; 
7, 4. 6. Gal. 3, 13; 4, 5. Eph. 2, 15); doch nennt er daneben 
auch noch die „beftehende, böfe Welt“ (Gal. 1, 4), „die Götter, 
die e8 der Natur nach nicht find“ (ebd. 4, 8), „das Zeitalter 
diefer Welt, den Fürften der Herrfchaft der Luft, der noch jebt 
in den Söhnen des Ungehorfams wirkt” (Ephef. 2, 2), „die 
Macht der Finfternis* (Coloff. 1, 13), „die Gemwalten und 
Mächte" (ebd. 2, 15), und „die Elemente der Welt“ (ebd. 2, 20) 
als die Träger und Inhaber diefer den unerlöften Menfchen 
fnechtenden Gewalten. Diefes für die Menfchen unmürdige und 
verhängnisvolle Dienftverhältnis ift aber rechtlich durchaus be- 
gründet, da die Menfchen durch die Übertretung des ihnen von 
Gott gegebenen Geſetzes fich jelbft in die Knechtichaft und Skla— 
verei der Sünde begeben haben (die wichtigſten Stellen hierzu 
in Röm. 5—7), und e8 muß deshalb zuerft die Rechtsforderung 
des Gefeges an die Menjchen erfüllt werden, bevor fie rechts— 
kräftig freigelafjen werden können (Gal. 3, 13; 4, 4. 5. Röm. 
6, 16. 17; 7,4). Dieſe Rechtsforderung nun hat Chriftus durch 
feinen Tod am Kreuz erfüllt, denn er löfchte damit den ung be- 
treffenden Schuldfchein aus und nahm ihn hinweg, dadurd) daß 
er ihn ans Kreuz heftete (Koloſſ. 2, 14). Er zahlte fein Blut, 
d. h. fein Leben als Preis für die Erlöfung der Menfchen und 
machte fie dadurch in rechtsfräftiger Weife frei von der bisherigen 
Knechtichaft der Sünde und des Gefeges (Ephef. 1, 7. Röm. 6, 
18. 22; 8, 21. ı Kor. 6, 20; 7, 23). Er kaufte fie los von 
der todbringenden Sklaverei der Sünde und führte fie hinein in 
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die lebenfpendende Sklaverei des Gehorſams und der Geredhtig- 
feit (Röm. 7, 16). Er bezahlte den alten, harten Dienftheren 
der Menfchen und wurde ihr eigener gnädiger Dienfther. So 
wurden die Menfchen fein Beſitz und Eigentum und die Knecht- 
fchaft der Sünde und des Todes wurde abgelöft durch die Knecht⸗ 
fchaft Chrifti oder Gottes (Röm. 6, 18. 22; 7, 4. 6. 1 Kor. 
7, 22. Epheſ. 6, 6). Nun aber erinnert die Knechtichaft Jeſu 
Chriſti in nicht? an die verhängnisvolle Knechtichaft der Sünde, 
und man fann fie deshalb im Unterfchied von jener aud) mit 
Necht „Freiheit“ (Gal. 5, 1. 13) und den einzelnen Chriften mit 
dem gleichen Hecht einen „Freigelaſſenen“ wie einen „Knecht“ 
Jeſu Chrifti nennen (1 Kor. 7, 22). So wurde für Paulus der 
Begriff der „Erlöfung“ ziemlich gleichbedeutend mit der durch 
ein Löfegeld erfauften Freigabe oder eigentümlichen Erwerbung 
eines Menfchen und erlitt auch durch die Anwendung der be- 
rühmten Pſalmſtelle: „Er ftieg in die Höhe und erbeutete Kriegs- 
gefangene“ (Epheſ. 4, 8; Palm 69, 19) auf Chriftus und die 
Borftellung, daß „Chriftus die Mächte und Gewalten auszog 
und fie offen zum Gefpött madjte, da er (durd) das Kreuz) über 
fie triumphierte“ (Koloff. 2, 15), feine merfliche Veränderung. 
Eng verwandt mit der Sfaverei war für die Beit des Pau- 
lus die Vorftellung von der Ehe, wenigftens infoweit fie die 
Frau betraf, die durch diejelbe rechtskräftig an den Mann ge- 
bunden war und fi) zu feinen Lebzeiten in feiner Weife von ihm 
trennen durfte und konnte. Erſt wenn der Gatte ftarb, konnte 
fie fi) rechtmäßig einem anderen verbinden (Röm. 7, 1—3). 
In der logischen Konfequenz diefer Anfchauung, die Paulus bier 
auf das Verhältnis der fündigen Menfchheit zu ihrem Erlöfer 
anwendet, müßten wir nun allerdings den folgenden Fortgang 
erwarten: Durch den Tod Chriftt (oder des Leibes Chrifti) ift 
das Geſetz (an das die Menfchheit biöher gefettet war) geftorben 
und darum die Menfchheit berechtigt fich einem anderen, d. 5. 
eben Chriſtus, zu verbinden. Paulus aber kehrt diefen Gedanken 
um, indem er fchreibt: „So feid nun aud) ihr, meine Brüder, 
durch den Leib Chriftt für das Geſetz geftorben, fo daß ihr einem 
anderen zu eigen werden fonntet, nämlich dem, der von den 
8* 
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Toten auferwedt wurde". Doc, zeigt der Schluß dieſes Ab- 
ſchnittes (Röm. 7, 6): „Nun aber ift das Geſetz für uns außer 
Kraft gefeßt worden, weil wir mit dem geftorben find, wo- 
duch wir gefangen gehalten wurden, fo daß wir nun im neuen 
Geiftes- und nicht mehr im alten Buchitabenmwefen dienen”, daß 
Paulus den Gedanken der Sklaverei und fflavenartiger Bindung 
durch die Ehe mit dem Geſetz aud hier nicht aus dem Auge 
verloren hat. 

Allein der Reichtum der religiöfen Erfahrung des Apoftels 
Paulus Tieß fi) an dem einen Bilde von der Befreiung und 
dem Loskauf aus der Sklaverei um fo weniger genügen, als 
biefer Gedanke troß feiner großen Mannigfaltigfeit und feiner 
Bielgeftaltigfeit doch den fchweren Schuldcharafter der Sünde 
nicht fo zum Ausdrud brachte, wie fie ein ftarfes Gewiſſen emp- 
finden mußte. In diefem Bilde erfchten die Sünde überwiegend 
als ein graufiges Verhängnis, das nun einmal, allerdings ge- 
rechter Weife auf dem Menfchen Iaftete, aber viel weniger als 
perfönliche Schuld, durch die der Menſch ſich ſelbſt feinem Gott 
immer wieder neu entfremdete und fich dadurch zum Gegenftand 
feines Zornes und Strafgerichtes machte. Darum bedurfte diefes 
Bild für das Bewußtſein des Apoftels Paulus einer Ergänzung, 
durch die fpeziell die perfönliche Schuld der Sünde zum Aus- 
druck gebracht wurde. In diefem Zufammenhange jchilderte der 
Apoftel Paulus die Sünde gerne als eine fchwere perjönliche 
Verſchuldung gegenüber Gott, al3 eine Mißachtung und Über- 
tretung feines heiligen Willens, den er dem Menfchen, fei es in 
den. gefchriebenen Geboten des Geſetzes, fei es in den ungejchrie- 
benen Geboten des Gewiſſens und der Drdnung der Natur deut- 
lich genug fundgetan hatte. Die Strafe für die Sünde war der 
Tod, die Feindfchaft mit Gott und endlich das Zorngericht 
Gottes. Um diefe für den einzelnen wie für die Gefamtheit 
furchtbaren Folgen der Sünde aufzuheben, bedurfte eg einer Lei- 
ftung, duch die die Sünde wieder gut gemacht und es Gott 
möglich gemacht wurde, feinen Zorn zu lafjen und den Menfchen 
feine Gnade und Treue wieder zuzumenden. Dieje Leiftung hat 
nun nad) der Anfchauung des Apoftel3 der Chriftus durd) feinen 
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Tod am Kreuz vollbracht. Zur Beurteilung diefer Leiftung bot 
fid) dem Apoftel Paulus aus der Analogie der jüdifchen wie der 
heidnifchen Religion ein wie ihm fchien ebenfo glückliches als 
allgemeinverftändfiches Bild dar, nämlich das Bild des Opfers, 
näher gejagt, des Sühn- oder Sündopferd. Und diefes Bild 
empfahl. fich dem Apoftel um fo mehr, als er aus den Worten 
der Abendmahlsfeier den Schluß gezogen hatte, daß Jeſus felbft 
feinen Tod als ein Opfer betrachtet habe. 

Allerdings gebraucht der Apoftel Paulus nur an drei Stellen 
fpezielle kultifche Ausdrüde für den Tod Jeſu (Röm. 3, 25 Sühn- 
opfer, 1 Kor. 5, 7 Baflahopfer, Epheſ. 5, 2 Gabe und Opfer), 
aber es ift fein Zweifel, daß Paulus auch an zahlreichen anderen 
Stellen, wo er allgemein vom Sterben Jeſu für die gottlofen 
oder fündigen Menſchen vedet, die Opfervorftellung im Auge hat, 
befonder8 wo er dabei noch ausdrüdlidh von dem Blute Jeſu 
redet. AS Wirkungen des Dpfertodes Jeſu Chrifti nennt der 
Apoftel in erfter Linie die „Rechtfertigung“ und „VBerfühnung“ 
(Röm. 5, 18; 6, 7 vgl. 5, 11; 11, 15; 2 For. 5, 18 u. 19). 
In der Rechtfertigung fpricht Gott den Sünder auf Grund der 
Leitung des Ehriftus von feiner Sünde und Schuld frei, er 
überfieht ihm alle feine Übertretungen und Verfuchungen. In 
der Verfühnung läßt Gott um diefer felben Leitung willen von 
feinem Zorne ab und hebt das befchlofjene Strafgericht über die 
(reuigen) Sünder wieder auf. In der Rechtfertigung erfcheint 
Gott als handelnd, in der VBerfühnung als leidend; in der Recht- 
fertigung fpricht Gott andere, d. h. die reuigen Sünder frei, in 
der Berfühnung wird er ſelbſt frei, nämlich von feinem Zorn 
und feinen GerichtSabfichten. Da aber Paulus ſowohl bei der 
Verſöhnung wie bei der Rechtfertigung vor allem an die Wir- 
tungen und Folgen des Todes Jefu für die verjchuldete Menfch- 
heit reflektiert, und der pafjive Begriff der Verföhnung fich nicht 
fo einfad) auf diefelbe anwenden ließ, wie der aftive der Recht⸗ 
fertigung, fo fam er dazu der Berfühnung Gottes mit den Men- 
chen die Verfühnung der Menjchen mit Gott als ihr Korrelat 
gegenüberzuftellen, fo daß der Begriff der Verſöhnung bei ihm 
ein feltfam fchillernder wurde, und der Sinn, in dem er denjelben 
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jeweilen in feinen Briefen gebraucht, ſich nur von Fall zu Fall 
feitftellen läßt. Neben der Rechtfertigung und Verfühnung er- 
fcheinen bei Paulus auch noch „Abwaſchung und Heiligung“ als 
Wirkungen des Opfertodes Jefu (1 Kor. 6, 11 vgl. 1, 30). Der 
erite Begriff will die Vergebung der Sünden, der zweite die In- 
beſitznahme des Menfchen durch Gott in einem dem Opferkultus 
entnommenen anfchaulichen Bilde zum Ausdrud bringen. 

Eng verbunden mit diefer Vorftellung des Dpfertodes Jeſu, 
ja vecht eigentlich aus ihr hervorgewachſen ift der Gedanke, daß 
der geftorbene und auferwecte Ehriftus für die Seinen bei Gott 
eintritt (Röm. 8, 34), da ja nach der alten Anfchauung durch. 
gängig das Opfertier die Stelle desjenigen vertritt, für den es 
geopfert wird. Wenn aber Chriftus nad) diefer Anfchauung des 
Apoftels fich jelbft im Tode aufopfern mußte, um der verlegten 
Gerechtigkeit Gottes Genüge zu leiften, und damit den verdienten 
Zorn Gottes von dem fündigen Menfchengefchleht abzumälzen, 
fo erhebt ſich für ung unwillkürlich die Frage: Iſt e8 möglich, 
mit derfelben Wahrheit zu erflären, daß Gott feinen Sohn aus 
inbrünftiger Liebe zu den verlorenen Deenfchen in den Tod am 
Kreuz dahingegeben habe, und zu gleicher Beit zu behaupten, daß 
Gottes verlegte Gerechtigkeit diefes große blutige Opfer verlangt 
habe? Oder ſchließt nicht das eine das andere aus? fo daß 
entweder die Liebe, oder der Zorn und die Gerechtigkeit Gottes 
ſiegreich das Feld behaupten? Es ift begreiflich, daß die Theo- 
logie diefen Widerfpruch je und je ftarf empfunden hat, denn 
ihrem Bemühen, die chriftlichen Glaubenglehren zu einem ge- 
ſchloſſenen Syftem zu verbinden, legt der Apoftel Baulus, den 
man immer wieder als einen bejonders großen Theologen zu 
feiern und als folchen zu würdigen, in erjter Linie würdigen zu 
follen geglaubt hat, hier äußerft unangenehme und faum zu be- 
feitigende Hinderniffe in den Weg. Aber der Praftifer Paulus 
empfand diefe Schwierigkeiten gar nicht, fo wenig als Jeſus 
felbft die Gegenfäßlichfeit mancher feiner gewaltigen Ausfprüche 
empfunden hat. Und wir können Paulus nicht in vollem Maße 
verftehen, wenn wir ihn immer wieder zuerft und hauptjächlich 
als Theologen verftehen wollen, weil er das jedenfall nur in 
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ganz beſchränktem Maße gewejen ift. Seit Paulus in dem Tode 
Sefu die abgrundtiefe, rettende Liebe Jeſu erfahren und damit 
auf die verzweifelte Frage: „Ich elender Menſch, wer wird mid) 
erretten von dem Leibe diefes Todes?" die befreiende und in 
höchften Grade befriedigende Antwort gefunden hatte: Gott durch 
Jeſum Chriftum, war er feinen Augenblid mehr darüber im 
Zweifel, daß derjelbe Gott, der in feiner Gerechtigkeit die Ver- 
nichtung der Sünder befchloffen, in feiner Liebe auch die Rettung 
der Sünder befchloffen und ausgeführt hatte. Und er entnahm 
diefem Zuſammenſchauen der Liebe und der Gerechtigfeit Gottes 
die höchſten und wirkſamſten Motive zur fittlichen Umfehr und 
fand in dem Glauben an den heiligen und barmherzigen Gott, 
der in feiner grundlofen Liebe zu der armen, ohne diefe verlo- 
renen Menjchheit ſich duch das Opfer feines Sohnes mit fich 
felbft verjühnte, indem er den Ausgleich mit feiner Gerechtigkeit 
felbft Herbeiführte, eine für das gläubige Gemüt fo überrafchend 
einfache und doc) fo tiefgründige Löfung diefer fchwierigen Frage, 
daß wir noch heute darüber ftaunen müfjen. Was der fühnften 
Spekulation nicht gelungen wäre, Gottes rettende Liebe und ftra- 
fende Gerechtigkeit in eins zu fchauen, dag vollbrachte der fchlichte 
Glaube des Apofteld Paulus, der in der Offenbarung des ge- 
freuzigten Chriftus ſowohl die Verurteilung feiner Sünde als die 
Rettung feines fündigen Ichs erlebt und erfahren hatte? 

Wäre Paulus ein Theologe gewefen, fo hätte er fich bemühen 
müſſen, diefe beiden Vorftellungsreihen von dem Tode Jefu, die 
wir im Vorftehenden in ihren Grundzügen kennen gelernt haben, 
ftreng auseinander zu halten. Da er jedoch durchaus ein Mann 
der Praxis war und ſich mit feiner Predigt vorab an das Herz 
und Gemüt feiner Hörer und Leſer wandte, jo empfand er die 
Differenzen zwischen feinen einzelnen Bildern nicht, fondern je 
wärmer und voller ihm ums Herz wurde, umfomehr häufte er 
feine Bilder, und er macht e8 ung dadurch oft recht fchwer, ihn 
völlig zu verftehen. Am meiften tritt wohl diefe Eigenart des 
Baulus in dem folgenden Abjchnitt des Römerbriefes zutage: 
„Denn alle haben gefündigt und ermangeln des Ruhmes vor 
Gott; fie werden aber umfonft (frei) gerecht gefprochen durch 
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feine Gnade, durch die Erlöfung in Chrifto Jeſu, welchen Gott 
aufgeftellt hat zum Sühneopfer durch den Glauben in feinem 
Blute, zur Erzeigung feiner Gerechtigkeit, wegen des Überſehens 
der vorher gefchehenen Sünden, in der Langmut Gottes, zur 
Erzeigung feiner Gerechtigkeit in der Jebtzeit, auf daß er gerecht 
fei, auch wenn er gerecht fpricht den (Sünder) aus dem Glauben 
an Jeſum“ (Röm. 3, 23—26). Ich meine, auch mit der größten 
Mühe wird es nie gelingen, aus diefer Fülle von difparaten 
Bildern und Gedanken eine klare einheitliche Anfchauung von 
dem Heilswert des Todes Jefu zu gewinnen. Müßte man des- 
halb annehmen, daß Paulus hier als Theologe zu feinen Lefern 
gefprochen habe, fo könnte man ihm aud) mit dem beften Willen 
die Note der Unklarheit und Unverftändlichfeit nicht erfparen. 
Ohne Zweifel aber ift hier, wie man zu fagen pflegt, das Herz 
des Apoftel3 mit feinem Verſtande dDurchgegangen, was um fo 
leichter zu begreifen iſt, als der Apoftel Paulus feine Briefe 
diftierte und von der Fülle feiner Empfindungen bedrängt, jeweils 
wieder nach einem neuen Ausdrud für diefelben fuchte, während 
fein Schreiber den früheren aufzeichnete. Darum wird der kri⸗ 
tifche Verſtand in diefer Stelle ftet3 nur ein wirres Chaos der 
difparateften Gedanken finden, die er einzeln ganz wohl begreift, 
die fich ihm aber nun und nimmer zu einem harmonischen Ganzen 
zufammenfügen, während vielleicht der einfache Glaube eines 
ſchlichten Chriften diefe Einheit unwillkürlich erfaßt, weil er fie 
in jeinem veligiöfen Empfinden bereitS erlebt hat. Gerade die 
Schwerfälligfeit, mit der fich der Apoftel Paulus hier und an 
anderen Drten (man denfe vor allem an Epheſ. 1, 3 ff. Koloſſ. 
1, 12ff.; 2, 13 ff.) für unfer Gefühl über den Tod Jeſu und 
feine Wirkungen ausfpricht, zeigt ung auf das deutlichlte, daß 
wir ung hier in dem Herzpunkt feines Glaubens befinden, und 
daß der Reichtum feiner religiöfen Erfahrung, die er in folchen 
Abſchnitten umfaſſend zum Ausdrud bringen wollte, daran Schuld 
trägt, daß dieſe Stellen dem theologifchen Verſtändnis fo große 
Schwierigkeiten: bereiten. 

Es erhellt aber noch aus einem anderen wichtigen Zuge der 
paulinifchen Verkündigung, daß der Apoftel Paulus viel weniger 
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Theologe gewefen ift, als man es in der neueften Zeit oft hat 
Wort haben wollen, daß er nämlich niemal3 eingehend über die 
Frage reflektiert, warum der Tod Jeſu hinreichend geweſen 
fei, diefe gewaltigen Wirkungen hervorzubringen. Diefes Problem, 
das die Theologie der fpäteren Jahrhunderte jo oft und an- 
baltend befchäftigt hat, war dem Apoftel Baulus noch, durchaus 
fremd, aus dem einfachen Grunde, weil er diefe gewaltigen Wir- 
fungen durch den Glauben an fich felbft erlebt hatte, und ihn 
die Tatfache der Erlöfung und Berfühnung diefes Problem gar 
nicht erft empfinden ließ. Mochte er deshalb auch gelegentlich 
von dem Gehorfam reden, durch den Chriftus den Ungehorfam 
Adams aufgehoben und den Menfchen Gottes Gnade wieder zu- 
gewendet habe (Röm. 5, 19), oder im engen Anfchluß an die 
Verkündigung der Urgemeinde den Sat aufitellen, daß Jeſus 
durch feine Erniedrigung und feinen Gehorſam biß zum Tod am 
Kreuz fich den Namen des Chriftus oder Herrn erworben habe 
(Philipp. 2, 5—11), fo lag es ihm doc durchaus fern, dabei 
die Gründe zu unterfuchen, aus denen der Tod Jeſu diefe Wir- 
fungen gehabt habe. Sondern Paulus fchilderte nur in fnappen 
und kurzen Sätzen die Abfiht und das Ergebnis feines Leidens 
und die fchlichte, thetifche Form, in der er fich dabei jeweilen 
ausfpricht, ift der befte Beweis dafür, daß er hier nicht eine 
theologifche Unterfuchung führt, fondern die innerjten Gedanken 
und die tiefiten Erfahrungen feines Herzens ausſpricht. 

Und aus demfelben Grunde äußert fid) Paulus aud jo ein- 
gehend über die Aneignung der Gottestat Jeſu Chrifti vonfeiten 
dev Menjchen, da erft durch diefe die Liebesabfichten Gottes voll 
vealifiert und verwirklicht werden. Diefe Aneignung gejchieht 
nach dem Apoftel Paulus durch Glauben und Gehorfam. Der 
Glaube ift die Herzliche Zuverficht zu der im Kreuze Jeſu ſich 
offenbarenden überfchwenglichen Liebe Gottes, die durch den Geift 
Gottes im Menfchen gewirkt und unterhalten wird. Er ift ein 
perfönliches, geiftiges Miterleben des Todes und der Auferftehung 
Sefu, die durch die Taufe realiftifch verfinnbildlicht wird. Er ift 
demgemäß Entfchließen und Empfangen, Ergreifen und Ergriffen- 
werden, eine Entfcheidung des Menfchen und eine Gabe Gottes 
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zu gleicher Zeit. Als Entjcheidung des Menfchen ift der Glaube 
wejentlich Gehorfam und eignet ſich darum mit Recht die Er- 
gebniffe des völligen Gehorſams des Chriftus an, durch defjen 
Tod jeder ihm Zugehörige aus der verderblichen Sklaverei der 
Sünde befreit und zu einem neuen Leben in wahrer Freiheit und 
Gottesfindfchaft berufen wird. Diefe Verbindung zwischen dem 
einzelnen Gläubigen und dem Tode und der Auferftehung Jeſu 
Chriſti durch den Gehorfam des Glaubens ift aber vornehmlich 
ein Werk des Geiftes Jeſu Chrifti, ohne den der Menih das 
Gute wohl vielleicht wollen, aber niemals vollbringen fann. Und 
da der Geift Jeſu Chrifti auch der Geift Gottes des Vaters ift, 
jo ift auch der Glaube felbft, jo gut als fein Objekt, letztlich ein 
Werk der Liebe Gottes, durch den feine ewigen Liebesabfichten 
erfüllt und verwirklicht werden. Es ift, um es furz zu fagen, 
das gottgewirkte Mittel, durch das der Menſch die in Ehrifto 
vollzogene Rettung ergreift und von ihr ergriffen wird, damit 
er in Zufunft der Verderbnis der Sünde und des Fleiſches ent- 
tonnen und vom Gerichtszorn befreit, Gott in einem neuen 
Leben angehören und dienen kann, das in der Überwindung des 
Todes und in der Erlöfung und Befreiung auch der leiblichen 
Kreatur dereinſt feine glorreihe Vollendung und Krönung 
finden wird. 


5. Das Eindringen des Gerichtsgedankens in die 
urchriſtliche Anſchauung vom Tode Jefu. 

Es läßt fich heute nicht mehr mit Beitimmtheit feſtſtellen, 
warn der Gedanke, daß der Kreuzestod Jeſu das göttliche End- 
gericht über das jüdische Volk nad) fic ziehen müfje, zum erjten- 
mal in der urchriftlichen Gemeinde Einfluß und Bedeutung erlangt 
hat. Aber es ift aus verfchiedenen Gründen wahrſcheinlich, da 
dies fchon geraume Zeit vor der Zerſtörung Jeruſalems der Fall 
geweſen ift. Sobald die Miffion unter den Juden für die ur- 
riftliche Gemeinde eine ausſichtsloſe Sache zu werden begann, 
und anderjeitS die Erbitterung der Juden gegen die Römer im 
Lande einen folhen Grad erlangte, daß man mit fteigender 
Sicherheit auf einen umfafjenden (unglüclichen) Aufftand der 


Die religiöfe Beurteilung des Leidens Iefu im Neuen Teftament. 128 


Juden rechnen mußte, waren die Bedingungen gegeben, daß diefer 
Gedanke ſich wieder gebieterifc geltend machte. Denn nicht nur 
fand diefer Gedanke an zahlreichen Äußerungen des verehrten 
und mit glühender Begeifterung erwarteten Herrn felbft eine 
kräftige Nahrung, fondern aud) das Studium des Alten Tefta- 
mentes im Zufammenhang mit dem Weisfagungsbeweis wies fie 
immer entjchiedener auf dieſes Endgericht hin. Und dazu fam 
noch, daß den Chrijten die Erwartung der Juden, der Meſſias 
werde ihnen in diefem Kampfe beiftehen und mit feiner gemwal- 
tigen Hilfe die Heerfcharen der Römer vernichten, nur als eine 
ungeheuere Vermeſſenheit erfcheinen konnte. Daß alle diefe Be- 
dingungen für das Wiederaufleben des Gerichtsgedankens bereits 
um die Mitte des erften Jahrhundert vorhanden waren, ift 
nicht nur aus der Beitgefchichte wahrfcheinlich, fondern wird ung 
fogar durch feinen geringeren al3 den Apoftel Baulus direft be- 
zeugt, wenn er im erjten Brief an die Thefjalonicher (2, 14—16) 
die folgende gewichtige Äußerung tut: „Denn ihr, liebe Brüder, 
ſeid die Nachfolger der Gottesgemeinden geworden, die in Judäa 
find, in Chrifto Jefu; denn ihr habt dasfelbe erlitten von euren 
eigenen Stammeögenofjen, wie aud) fie von den Juden, die ja 
aud den Herrn Jeſus getötet haben und die Propheten, und die 
auch uns verfolgt haben, und die Gott nicht gefallen und allen 
Menfchen zuwider find, die auch uns hindern wollen, zu den 
Heiden zu reden, damit fie gerettet werden, um allerorten das 
Maß ihrer Sünden voll zu machen. &3 ift aber bereits über 
fie der Zorn Gottes, (der) zum Ende (führt), hereingebrochen.“ 

Denn aus diefer Hußerung, die man lange Zeit um des Schluß- 
jages willen dem Apoitel Paulus abſprechen zu follen geglaubt 
hat, geht zweifellos hervor, daß dem Apoftel Paulus damals, 
d. h. im Jahre 53 diefer Gedanke geläufig war, und daß er die 
geſchichtliche Situation für das jüdische Volk bereits fehr kritiſch 
beurteilte. Mag er auch diefe Hußerung in einer momentanen 
Verbitterung getan haben, fo ift es doc) undenkbar, daß er ledig- 
lich aus einer folchen heraus dieſen Gedanken fonzipiert hat, 
um fo weniger als er fonft überall nur von dem pofitiven Wert 
des Todes Jeſu redet und mit allen Mitteln fid) gegen den 
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Gedanken fträubt, als ob die derzeitige Berftodung des jüdifchen 
Volkes gegen die Predigt des Evangeliums eine andauernde, 
bleibende und völlige fei, jodaß man für dasjelbe überhaupt feine 
Hoffnung mehr hegen dürfe, wie wir aus Römer 9—ı1 er- 
fennen. Iſt aber diefer Gedanfe bei Paulus nicht original, 
fondern bat er denfelben aus irgendeiner anderen Quelle, wie 
er ſich ja auch mit diefem Gedanken offenbar in Übereinftimmung 
weiß mit den Gottesgemeinden in Judäa, fo ift es faum zweifel- 
haft, daß er diefem Gedanken bei den ucchriftlichen Gemeinden 
in Judäa, namentlich bei der älteften und bedeutendften derfelben 
in Jeruſalem begegnet ift, und ihn von daher gelegentlich in 
feinen Anfchauungskreis aufgenommen bat. Und wenn man ein- 
werfen wollte, daß vielleicht nur irgendein uns nicht mehr näher 
befanntes, aber dem Apoftel um fo furchtbarer erjcheinendes 
Ereignig aus jener Zeit ihm diefen Gedanken vorübergehend auf- 
gedrängt habe, und daß es deshalb durchaus nicht gewiß fei, 
daß er um jene Zeit bereit3 auch unter den judenchriftlichen Ge- 
meinden Paläftinas Einfluß und Gewicht gehabt habe, fo wird 
man doch mit Grund fagen müſſen, daß folche Ereignifje fich 
der Urgemeinde, die mit dem jüdifchen Volke jo eng zufammen- 
lebte, doch noch viel eher aufdrängen mußten, al3 dem Apojtel 
Paulus, der ja nur felten und flüchtig den Boden Paläftinas 
berührte. Und dies umfomehr, als ja die Urgemeinde in den 
Apofteln noch die unmittelbare Erinnerung daran bejaß, daß 
Jeſus das Verderben des jüdischen Volkes felbft ſchon in enge 
faufale Berbindung mit feinem Kreuzestode gebracht hatte, 
während Paulus diefe unmittelbare Erinnerung durchaus fehlte. 
Begegnen wir darum dem Gerichtsgedanfen um jene Zeit (E 53) 
bereit3 bei dem Apoftel Paulus, jo werden wir ohne weiteres 
annehmen dürfen, daß er in der chriftlichen Urgemeinde mindefteng 
ebenfo alt, wahrfcheinlich aber noch um einige Jahre älter ift. 
Wenngleich alfo die Fiterarifche Fixierung unferer Evangelien in 
der uns vorliegenden Geftalt erft der Zeit nach dem Jahre 70 
angehört, fo werden wir doch urteilen müflen, daß viele von den 
Ergänzungen und Bereicherungen der Geſchichte Jeſu und Ver- 
änderungen feiner Worte und Gleichnifje erheblich früher ent- 
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ftanden find, in einem langfamen oft faft unmerflichen Fluſſe 
der allgemeinen Gedanken und Anfichten. Man trug von felbft 
und unbewußt diefen und jenen Gedanken, diefe und jene 
Reminiscenz aus dem Alten Teftament in die Überlieferung ein 
und wandelte die einzelnen Stücke derjelben jo unmerklich und 
doch nicht unbedeutend um. 

Am deutlichften läßt fi) die Entwicklung des Gerichts- 
gedankens innerhalb der urchriftlichen Gemeinde, zwar nicht hrono- 
logifch (ein folcher Verfuch wäre nicht3 al8 eine wertlofe Spielerei), 
aber ideell verfolgen an Hand der Gefchichte, die das alte Kerygma 
vom Leiden Jeſu, das uns im wefentlichen im 14. und 15. 
Kapitel des Marfusevangeliums vorliegt, und das allen fpäteren 
Darftellungen des Leidens Jefu als Hauptquelle gedient hat, von 
defien Reihenfolge fich ſelbſt das font mit dem fynoptifchen 
Traditionsftoff in fouveräner Freiheit fchaltende Evangelium des 
Sohannes nicht hat emanzipieren können, in der altchriftlichen 
Evangelienliteratur gehabt hat. Aus den Zuſätzen und Ber- 
änderungen, die diefeg Kerygma in unferen Evangelien gefunden 
bat, erkennen wir nicht bloß, welch reiche Nahrung das Leiden 
Sefu der religiöfen Phantafie der urchriftlichen Gemeinde dar- 
geboten hat, fondern aud), welcher mannigfaltigen Entwidlung 
der Gerichtögedanfe felbft fähig gewefen ift. Da es und, wie 
bereit3 bemerkt, nicht mehr möglich ift, diefe Entwidlung des 
Gerichtsgedankens chronologifch im einzelnen zu beftimmen, und 
die Weiterbildung des Kerygmas vom Leiden Jefu und der uns 
bier bejchäftigenden einschlägigen Partien der alten evangelischen 
Überlieferung im einzelnen zu firieren, fo ſchildern wir hier rich— 
tiger die Entwicdlung, die diefer Gedanke in der evangelifchen 
Literatur de Neuen Teftamentes überhaupt gefunden hat, in 
einem großen Querſchnitt, den einzelnen Schriftwerfen folgend, 
wobei wir zugleic) aud) noch nah verwandte Abfchnitte und Ge- 
danfen aus der älteften nachapoftolifchen Literatur zur Ergänzung 
und zum Vergleiche herbeiziehen. 

Wenn ich an diefer Stelle von einer bewußten oder un- 
bewußten Weiterbildung des Kerygmas vom Leiden Jeſu rede, 
fo gefchieht dies von mir in der Abficht, mich von vornherein 
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gegen das Mißverſtändnis zu fchügen, als ob ich die Evangeliften 
felbjt für die Urheber diefer Zufäge und Veränderungen halte, 
oder als ob nad) meiner Anficht die Evangeliften felbft verant- 
wortlich feien für die Gefchichte, die das Urteil Jeſu, daß fein 
Kreuzestod die Urfache des Unterganges feines Volkes fei, inner⸗ 
halb der urchriftlichen Gemeinde erlebt hat. Im Gegenteil ift es 
meine Überzeugung, daß die Evangeliften diefe Zuſätze bereits 
als Stücke ihrer zeitgenöffifchen Überlieferung vorgefunden haben 
und fie nur deshalb in ihre Evangelien aufnahmen, weil fie die- 
felben al® zutreffend und wertvoll beurteilten. Die Evangeliften 
fühlten ſich in erfter Linie al3 Sammler der heiligen Überlieferung 
und nicht als Darfteller und Erzähler des Lebens Jefu. Darum 
hielten fie auch mit ihrem Urteil in einer folchen Weife zurück, 
daß wir faſt nur indireft durch die Stüde, die fie aufgenommen 
haben, und durch diejenigen, die fie nicht aufgenommen haben, 
ihr perfönliches Urteil erfchließen können. Aber auch darin folgen 
fie wahrfcheinlich mehr den Gedanken der fie umgebenden chrift- 
lichen Gemeinde als ihrem perfönlichen fubjeftiven Empfinden, 
wenn ſchon fich dasfelbe gelegentlih in der Anordnung der 
Stüde nicht undeutlich zu erkennen gibt. (Man denke vor allem 
an die großen Redekomplexe im MattHäusevangelium.) Nur der 
Berfafjer de vierten Evangeliums macht hiervon eine fundamen- 
tale Ausnahme, indem er an dem ganzen Stoffe, den er dar- 
ftelt, nicht nur perſönlich in intenfioften Maße intereffiert ift, 
ſodaß man bei ihm allein von einer Individualität des Evan- 
geliften reden kann, aber bei ihm auch ganz ficher davon reden 
muß, fondern auch den ganzen Stoff von Grund auf neu be- 
arbeitet und bis ing einzelfte hinein feinem Grundgedanken dienft- 
bar gemacht Hat, fodaß wir trog aller Verwandtichaft feiner 
Ideen mit den hier darzuftellenden ihn doch hier ausfcheiden 
müfjen. 

Im Markusevangelium hat das alte Kerygma, wenn über- 
haupt, jo jedenfalls nur ganz unbedeutende Veränderungen er- 
fahren (ich möchte dazu rechnen 14, 49c; 51; 52; vielleicht die 
Barrabasfzene 15, 6—ı1 [?]; 38; 397), fodaß wir hier ganz 
von feiner Beiprechung abjehen können. Denn mit Ausnahme 
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der Anfpielung auf den Weisſagungsbeweis, der zudem in Jeſu 
Munde jelbft durchaus nicht undenkbar ift, bezieht ſich feine diefer 
möglichen Erweiterungen auf die Deutung des Todes Jeſu, oder 
doch höchfteng die mit Barrabas, die den Gedanken zum Aus- 
drud bringen will, daß das ganze Volk an Jefu Tode fchuldig 
gewejen fei, und darum, falls nicht hier ſchon ein Stüd des alten 
Kerygma vorliegt, einen Gedanken illuftrieren will, den namentlich 
das Matthäugevangelium ftarf betont hat. Matthäus nämlich 
bringt in allen feinen Zufägen der Leidensgejchichte den Gedanken 
zu beredtem Ausdrud, daß das Volk Jirael ſich durch die Ver- 
werfung und Kreuzigung Jeſu ein ungeheures Schuldmaß auf- 
geladen und ſich dadurch das furchtbare Strafgericht Gottes 
felbft zugezogen habe. Oder follte es zufällig fein, daß nad) der 
Darftellung des Matthäusevangeliums alle diejenigen, die am 
Tode Jeſu die Hauptfchuld tragen, noch ein letztesmal ernft und 
nachdrücklich vor diefer ſchweren Verſchuldung gewarnt und auf 
das ihnen feinetwegen drohende Strafgericht Gottes hingewieſen 
werden, wie um den Gedanken noch befonders ftarf zu unter- 
ftreichen, daß das Volk Iſrael „mit erhobener Hand“ diefe furcht⸗ 
bare Sünde getan habe, und das Gericht Gottes darum, wie furdjt- 
bar e3 auch fein möge, nur gerecht ſei. Matthäus begnügt ſich 
nicht damit, den Judas durch Jefum warnen zu lafjen, fondern 
er fügt die Warnung der Hohenpriefter und Älteſten durch Judas 
27, 3.4, die Warnung des Pilatus durch feine Gattin ib. 19, 
und des Volfes durch Pilatus ib. 23. 24 noch ausdrücklich hinzu, 
um ja feinen Zweifel daran auflommen zu laſſen, daß das fürdhter- 
liche Schidfal, das dieſes unglücliche Volk betroffen hatte, ein 
völlig gerechtes und wohlverdientes gewefen fei. Soll ferner nicht 
der fchredliche Tod des Judas das unabwendbare Gericht Gottes 
über diefe furchtbare Verſchuldung deutlich und eindrucksvoll illu— 
ftrieren und in dem Lefer den Eindrud hervorrufen, fo mußten 
alle geftraft werden, die fih an unferem Herrn in diefer Weife 
vergangen hatten? Klingt ferner nicht die furchtbare Antwort 
des Volkes auf die legte Warnung des Pilatus wie ein bitterer 
Hohn auf das Gebet Jefu in Gethjemane und wie eine vermefjene 
Herausforderung des göttlichen Gerichts, die alle Schickſalsſchläge 
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diefes armen Velkes bis herab zur Gegenwart reichlich erflärt? 
ib. 24. 25. Und was will fchlieglich die Bitte um die Be— 
wadhung des Grabes Jeſu (27, 62—65) anders fchildern als 
die Angft des böfen Gewifjens, die die Hohenpriefter und lteſten 
auch nad) erreichtem Ziele doch ihres Sieges nicht froh werden 
läßt, fondern fie mit beftändiger Furcht vor dem kommenden 
Gerichte erfüllt. Wenn es auch Matthäus nicht ausfpricht, fo 
fann man es doch überall in feiner Leidensgefchichte Jeſu zwi- 
fchen den Beilen leſen, daß die Juden mit ihrer Verwerfung 
und gewifjenlofen Kreuzigung Jeſu die Sünde gegen: den heiligen 
Geiſt begangen haben, und daß darum nicht? mehr für dieſes 
Volk zu hoffen fei. Warum aber nimmt dann der Weisfagungs- 
beweis gerade in feinem Evangelium einen fo breiten Raum ein? 
Vielleicht deshalb, weil er hoffte, daß zwar nicht das jüdiſche 
Volk, aber doch wenigjtens zahlreiche Juden und Judengenoſſen 
jet nach dem gräßlichen Unglüd, das ihr Volk betroffen habe, 
eher zur Belinnung kommen und in Jefus den einft fo vermeflen 
verworfenen Meſſias anerkennen würden, vielleicht aber aud), 
weil er damit fchwache Jünger in ihrem Glauben beſtärken wollte, 
indem er ihnen aufs neue zum Bewußtjein brachte: Jeſus ift 
trog allem und allem doch der Chriftus, denn fein ganzes Leben, 
auch feine Anfänge ftehen in genauer Übereinftimmung mit den 
Weisfagungen der Propheten. 

Einen noch fchärferen Ausdrud findet diefer Gedanke von 
der ſchweren Verfchuldung des jüdischen Volkes durch die Ver- 
werfung und Kreuzigung Jeſu in dem 1892 in Akhmin ge- 
fundenen und feitdem ſehr häufig herausgegebenen Fragment des 
Betrusevangeliums (F 125), wo unter anderem zu leſen fteht: 
„Und fie erfüllten alles und machten über ihren Kopf die Sünden 
vol” (8. 17). Und wenig fpäter: „Da, als die Juden und die 
Älteften und die Priefter fahen, welch' Unheil fie fich felbft zu- 
gefügt hatten, fingen fie an fich zu fchlagen und zu fprechen: 
„Wehe über unfere Sünden. Genaht ift das Gericht und das 
Ende Jeruſalems“ (V. 25). „Da kamen die Schriftgelehrten und 
die Pharifäer und die Älteften zufammen, als fie hörten, das 
ganze Volt murrt und fchlägt fi) an die Bruft und fpridt: 
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wenn durch feinen Tod fo unerhört große Wunderzeichen ge- 
fchehen find, fo fehet, was für ein Gerechter er iſt“ (V. 28). 
Und etwas fpäter: „Pilatus antwortete und ſprach: Ich bin rein 
am Blute des Sohnes Gottes. Euch aber hat dies gut ge- 
fhienen. Darauf famen alle herzu und baten ihn und forderten - 
ihn auf, dem Genturio und den Soldaten zu befehlen, nicht3 von 
dem zu fagen, was fie gejehen hätten. Denn, fagten fie, wir 
wollen lieber die größte Sünde vor Gott auf uns geladen haben, 
als in die Hände des Judenvolfes zu fallen und von ihnen ge- 
fteinigt werden" (V. 46—48). Mean darf wohl fagen, bier 
wird diejer Gedanke von der Verfchuldung des Volkes und feiner 
Führer im befonderen in fo ftarfen Farben gejchildert, daß dar- 
über der Boden der gefchichtlichen Wirklichkeit völlig verlaſſen 
wird. Denn die ganze Apoftelgefchichte und alles, was fie uns 
über die Gefchichte der Chriftengemeinde in Serufalem und Judäa 
erzählt von BPfingften an bis auf die fanatifche Verfolgung des 
Paulus, wäre mit diefem ftarfen Schuldgefühl unvereinbar. 
Haben die Zufäge im Matthäus- und Petrusevangelium vor 
allem dem Gedanken Ausdrud gegeben, daß das Judenvolf durch 
die Verwerfung Jeſu fein ſchweres Schickſal felbft befiegelt habe, 
fo möchten die Zufäge im Lufasevangelium mehr den Eindrud 
erweden, wie ſchmerzlich Jeſu ſelbſt diefe Verknüpfung feines 
Todes mit dem Zorneögericht Gottes über fein Volk gewejen fei. 
Das Lufasevangelium läßt deshalb Jeſum den ihm auf dem 
Gange nad) Golgatha nachfolgenden Frauen aus dem Volk die 
fchmerzvoll befümmerten Worte zurufen: „Ihr Töchter von Jeru- 
falem, weinet nicht über mich, fondern über euch und eure Kinder 
weinet; denn fiehe es werden Tage kommen, in den fie fagen 
werden: Selig find die unfruchtbaren und die Leiber, die nicht 
geboren haben und die Brüfte, die nicht gefäugt haben. Dann 
werden fie anfangen zu fagen zu den Bergen: fallet auf ung, 
und zu den Hügeln: dedet und. Denn wenn man das tut an 
dem grünen Holze, was wird erft mit dem dürren gejchehen ?“ 
Und am Kreuze felbft läßt er Jeſum in die Worte ausbrechen: 
„Vater, vergib ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie tun.” Diefe 
beiden Ausſprüche zeugen von einem außerordentlich en piycho- 
Theol. Etub. Jahrg. 1916. 
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logischen Verftändnis für die erfchütternde Tragik des Todes Jeſu, 
für das was Jefum felbft in diefen fchwerften Stunden feines 
Lebens am meiften bewegt hat. Spricht ſich doch in beiden die 
deutliche Erfenntnis aus, daß Jeſus nicht für fi) vor dem Tode 
bangte, fondern daß ihm davor graute um feines Volkes willen, 
von dem der Verfaſſer des Barnabasbriefes fo ſchön und treffend 
fagt: „daß Jeſus es über die Maßen Tieb hatte”, und das nun 
im Begriffe ftand, das drohende Gottesgericht durch feine Ver- 
werfung und Kreuzigung über fich zu entladen. Und Klingt nicht 
fpeziell in dem zweiten Worte: Vater, vergib ihnen, denn fie 
wiſſen nicht was fie tun, die qualvolle Angft wieder, aus der 
heraus Jeſus im Garten Gethjemane um eine lebte Gnadenfrift 
für fein armes Volk gerungen hatte. 

Ferner aber Spricht fi) in diefem Worte für unferen Evan- 
geliften die Überzeugung aus, daß das jüdische Volk von höherer 
Gewalt geblendet diefe ruchloje Tat begangen habe, durch die es 
fein eigenes Schickſal befiegeln ſollte. Diefe Überzeugung ift 
freilich jehr alt. Sie findet ſich bereits implieite in dem alten 
Kerygma und in verfchiedenen Worten Jeſu. Aber fie hat doc) 
bei Lukas eine ganz neue Färbung und verjtärkte Betonung 
erhalten. Während nämlich noch Markus und Matthäus ſowohl 
den Verrat des Judas, als die nächtliche Gefangennahme Jeſu 
und damit die ganze Untat und Schuld des Volfes und feiner 
Oberen auf einen göttlichen Ratſchluß zurüdführen, dem diefe 
nicht enteinnen können, jo fieht Lukas darin direkt die Macht 
des Teufels. „Der Satan fuhr in Judas“ (Luk. 22, 3) und 
„die Macht der Finfternis ift es“, die die Hohenpriefter und 
Hauptleute des Tempels und die Älteften (22, 52. 53) hinaus- 
führt nad) Gethfemane, um Jeſum wie einen Räuber gefangen 
zu nehmen. Ja fogar die Berleugnung des Petrus glaubt Lufas 
auf einen fatanifchen Anfchlag zurückführen zu müffen, und nur 
der heißen, gewaltigen Fürbitte Jeſu ift es nach ihm zu ver- 
danken, daß Petrus und die anderen Apoftel dem Satan nicht 
auch wie Judas ganz zum Opfer gefallen find. (Luk. 22, 31. 32.) 
Es läge nahe, Lukas allein für diefe Anderung verantwortlic 
zu machen, aber diefe Annahme verbietet ſich bei einem Blick 
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auf den befannten paulinifchen Ausfpruh: „Sondern wir reden 
Gottes Geheim-Weisheit, die im Geheimnis verborgene, welche 
Gott vor aller Zeit zu unferer Herrlichkeit voraus verordnet hat, 
welche feiner von den Fürften diefer Welt erfannt hat, denn jonft 
hätten fie den Herrn der Herrlichkeit nicht gefreuzigt” (1 Korinth. 
2, 7. 8). Denn was Paulus hier wiedergibt, ift nicht bloß 
feine eigene Spekulation, fondern ein Stüd Gemeindeglauben 
oder Gemeindetheologie, da er davon al3 von etwas Allbefannten 
redet, das für die Lefer feinerlei Beweisführung bedarf. Freilich 
differieren dieje beiden Anfchauungen erheblich, aber es ift gleich- 
wohl unverkennbar diefelbe Wurzel, aus der fie beide hervor- 
gegangen find. Denn wenn man einmal dazu gefommen war, 
den Satan handelnd in die Leidensgefchichte einzuführen, fo war 
der Schritt nicht mehr weit, ihn und mit ihm die Spitzen der 
fatanifchen Geifterwelt zu den Hauptakteuren diefer tragifchen Er- 
eigniffe zu machen. Und diefer Kampf des Teufels gegen Jeſum 
fegt fi), wie wir wiffen, nad) der Überzeugung des Urchriſtentums 
fort gegen jeine Gemeinde. Darum hat diefe nicht allein mit 
Fleiſch und Blut zu kämpfen, fondern „mit den Herrfchaften, mit 
den Mächten, mit den Weltherrfchern diefer Finfternis, mit den 
Geifterwejen in der Himmelswelt“ (Ephef. 6, 12). Und ähn- 
lich werden die Chriften im erften Petrusbrief ermahnt auf der 
Hut zu fein: „Seid nüchtern, wachet, denn euer Widerfacher der 
Teufel gehet umher wie ein brüllender Löwe, und fuchet, wen 
er verſchlinge“ (1 Petr. 5, 8). Vollends durchgebildet aber ift 
diefer Gedanke für die Leidensgefchichte im Johannesevangelium, 
von dem wir in einem befonderen Kapitel handeln werden. Hier 
erfcheint nämlich das Leiden Jeſu nicht nur gelegentlich als ein 
fiegreicher Kampf mit dem Fürften diefer Welt, fondern es wird 
von vornherein und völlig unter diefem Geſichtspunkt darzuftellen 
verſucht. 

Aber der Gerichtsgedanke begegnet uns auch außerhalb der 
Leidensgeſchichte ſehr ſtark in der evangeliſchen Literatur der 
urchriſtlichen Gemeinde, zum großen Teil in direkter Anknüpfung 
an originale Gedanken Jeſu und in der bewußten und unbewußten 
Weiterbildung ſeiner, am früheſten vielleicht in jenem Worte von 
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dem Zweck ber Gleichnispredigt in Markus 4, 10—13, von dem 
wir auf Seite 90f. bereits ausführlich gefprochen haben, und 
das ſehr wahrjcheinlich noch vor Ausbruch des jüdifchen Krieges 
gejchrieben worden ift. Für die hier zu befprechende Weiter- 
bildung des Gerichtögedanfens muß die Zerſtörung Jeruſalems 
den Hauptanftoß gegeben haben, denn diefe wird in allen den 
betreffenden Weiterbildungen vorausgefeßt. Da find zunächſt die 
beiden Gleichniffe von den widerwilligen Gäften und den an— 
vertrauten Geldern, die beide nach dem Jahre 70 innerhalb der 
riftlichen Gemeinde einen Zuſatz erhalten haben, worin aus— 
drüdtih die Zerftörung Ierufalems und der Untergang des 
jüdifchen Volfes mit der Schuld desfelben an dem Tode Jeſu 
begründet wird. Da diefe beiden Gleichniffe uns auc noch in 
ihrer urfprünglichen Geftalt vorliegen, fo darf man dieſes Re— 
fultat al3 ein durchaus gefichertes betrachten, und ferner läßt ſich 
aus der Überlieferung diefer beiden Gleichniſſe mit Deutlichkeit 
erkennen, daß die beiden Zufäße, die fich zudem fehr leicht aus— 
fcheiden laffen, nicht aus der Reflexion der Evangeliften, fondern 
aus der halb bewußten, halb unbewußten Weiterbildung der Über- 
tieferung von Jeſu Worten innerhalb der chriftlichen Gemeinde 
der zweiten und dritten Generation ſelbſt entftanden find. Denn 
fonft wäre es nicht denfbar, daß diefer Zuja bei Matthäus in 
dem Gleichnis von den widerwilligen Gäften begegnet, dagegen 
in dem von den anvertrauten Geldern fehlt, bei Lukas umgefehrt 
bier fehlt und dort auftritt (Matth. 22, 1—14; 25, 14—30. 
Luf. 14, 15—24; 19, 11—27). Wie hier diefe beiden Gleich- 
niffe Iefu, fo find auch viele andere, Fürzere Worte Jeſu dadurd) 
erweitert worden, daß man in fie eine Weisfagung auf die Ber- 
ftörung Jeruſalems eingetragen Hat, und zwar finden ſich diefe 
Erweiterungen faft ausfchlieglic) im Lukasevangelium. Bei den 
wenigen Stellen, die auch in der Matthäusparallele vorliegen, ift 
es mindeftens als möglich anzufehen, daß fie erft fpäter von einem 
Abdjchreiber aus dem Lufaskontert eingedrungen find. Da ift zu— 
erst (Luk. 11, 49ff.) der Zuſatz zu der pharifäifchen Weherede: 
„Deshalb ſprach ja auch die Weisheit Gottes: Ich jende zu euch 
Propheten und Apoftel, und von ihnen werden fie welche töten und 
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verfolgen, damit eingefordert werde von diefem Gefchlechte dag Blut 
aller Propheten, das vergofjen wurde von Grundlegung der Welt 
an von diefem Gefchlecht, vom Blute Abels des Gerechten an 
bis zum Blute des Zacharias, der da umlam zwifchen dem Altar 
und dem Tempel. Ya ich fage euch, es wird eingefordert werden 
von diefem Geſchlecht.“ Denn auch wenn an diefer Stelle nicht 
an den Zacharja Sohn des Berechja gedacht ift, der im Winter 
67/68 von den Zeloten im Tempel zu Jeruſalem umgebracht 
worden ift, fo ift e8 doch Höchft unwahrfcheinlich, daß bier tat- 
fächlich Jefus ein ung gänzlich unbekanntes apofalyptifches Wert 
foll zitiert haben; vielmehr ift es ſehr wahrfcheinlich, daß fie 
beide bier ein direktes Wort Jefu vor fich zu haben glaubten, 
das in jener Zeit von Mund zu Mund ging, und in dem dieſes 
traurige Ende Ierufalems und des jüdischen Volles als eine 
Folge ihrer eigenen großen Schuld dargeftellt wurde (Matt. 
23, 34. 35. Luk. 11, 49—51). Ja es ift immerhin denkbar, 
daß wenigftens ein Teil dieſes Wortes direft auf Jeſum zurüd- 
geht, da ja der Gedanke felbft zweifellos von Jeſus öfters ift 
ausgefprochen worden, und nur die Detail und die Voraus- 
fegung einer wefentlich fpäteren Zeitlage bier ſtutzig machen. 
Und mindeftens jo muß man von den unmittelbar darauf folgen- 
den Worten bei Matthäus urteilen, an deren Schluß Jeſus nach 
feiner ergreifenden Klage über den mangelnden Willen Jeru- 
falem8 die Drohung ausjpricht: „Siehe euer Haus wird euch) 
wüfte gelafjen*, das ung ganz ähnlich auch bei Lukas begegnet 
(Matt. 23, 37. 38. Luk. 13, 34. 35). Aber ich möchte dieſe 
Klage Jeſu über Jerufalem, das die Propheten tötet und bie- 
jenigen fteinigt, die zu ihm gefandt find, und das fich auch durch 
Jeſus nicht hat fammeln laſſen wollen, in feiner Beziehung Jeſus 
abjprechen, da die Drohung: Siehe euer Haus wird euch wüfte 
gelaflen, doch fo allgemein gehalten ift, daß ich feinen Grund 
fehe, es nicht für authentifch zu halten. Anders verhält es fich 
entfchieden mit der Erläuterung de Spruches: „Der Stein, den 
die Bauleute verworfen haben, ift zum Edftein geworden“ (Pf. 
118, 22. Marf. 12, 10. 11.) durch Lukas (20, 18): „Jeder, 
der auf diefen Stein fällt, wird zerfchellen, auf wen er aber 
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fällt, den wird er zerjchmettern“, der von Lukas aus auch in 
einige fpätere Handfchriften des Matthäusevangeliums (21, 44) 
eingedrungen ift. Und vollends deutlich liegt ein fpäter Zuſatz 
vor in den Worten: „Denn fiehe, es fommen Tage über dich, 
da werden deine Feinde einen Graben gegen dich aufwerfen und 
dich umzingeln und dich von allen Seiten ängftigen. Und fie 
werden dich und deine Kinder in dir dem Erdboden gleich machen 
und werden feinen Stein auf dem andern laſſen in dir, dafür, 
daß du die Zeit deiner Heimfuchung nicht erkannt haft“ (Luk. 
19, 43. 44). Denn bier fpricht einer, der noch genaue Reminis⸗ 
cenzen an einzelne Details der furchtbaren Belagerung Jeruſalems 
und feiner Zerftörung bat. Und aus der gleichen Feder ftammt 
wohl auch die Antwort Jeſu auf den Vorwurf der Pharifäer, 
warum er den Hofiannahrufen der Jünger nicht wehre: „Ich 
fage euch, wenn diefe fchweigen werden, werden die Steine 
freien“. Denn auch bier fcheint an die völlige Zerſtörung 
Serufalems, wo fein Stein auf dem andern blieb, gedacht zu 
werden. 

Schließlich aber begegnen wir diefen Gedanken von dem durch 
Verwerfung herbeigerufenen Gericht (und anderfeit dem Reiche 
Gottes) noch in der Kindheitägefchichte des Lukasevangeliums 
und zwei offenbar von ihm mit beeinflußten apokryphen Kind- 
Beitevangelien. Oder was ift es anderd als die Nachbildung 
dieſes Gedankens, wenn der Evangelift den alten Symeon zu 
Maria jagen läßt: „Siehe, diefer ift gefegt zum Fall und Auf- 
erftehen vieler in Ifrael und zu einem Zeichen, dem widerfprochen 
wird“ (Luk. 2, 34). Noch deutlicher aber prägt fich diefer Ge- 
danfe aus in der Erzählung des Protevangeliums Jakobi von 
der Reife des Joſeph und der Maria nad) Bethlehem: „Und 
als fie bis auf 3 Meilen berangeflommen waren, wandte fich 
Joſeph um und fah, daß Maria traurig war und ſprach bei ſich 
ſelbſt: Vielleicht quält fie das, was in ihr ift. Und wiederum 
wandte fich Joſeph um, jah fie lachen und ſprach zu ihr: Maria, 
was ift das mit dir, daß ic) einmal dein Angeficht lachend und 
ein anderes Mal traurig fehe? Und Maria ſprach zu Iofeph: 
Zwei Völker fehe ich mit meinen Augen. Das eine Volt voll 
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Weinens und Wehklagens, und das andere voll Freuden und 
Subel3* (17, 2). Und in ähnlichem Sinne fpricht fi) auch das 
Sefusfnäblein in dem gnoftifchen Kindheitsevangelium des Tho- 
mas aus: „Ich bin von oben ber da, damit ich fie verfluche 
und nad) oben rufe” (8, 2). Und eine der älteften chriftlichen 
Sibyllinen faßt den Gerichtsgedanfen in folgender Weife zu- 
fammen: „Dir aber allein, fodomitifches Land, drohen böſe Lei- 
den; denn du felbft Haft böswillig deinen Gott nicht erkannt, 
als er trat vor die fterblichen Augen, fondern mit einem Dornen- 
kranze krönteſt du ihn, und furchtbare Galle mifchteft du, ihn zu 
mißhandeln, zum Trank: das wird dir böfe Leiden bereiten“ (6, 
22—25). 

Der Gedanke aber, daß Jeſus mit feinem Leiden und Ster- 
ben das Schuldmaß feines Volkes vollmache, dadurch den Anbruch 
des Gerichtes (und das Kommen des Neiches Gottes) bejchleu- 
nige und fo anftatt vieler fterbe, findet feine Wiederaufnahme in 
dem eigenartigen Wort des Apoftel® Paulus: „Nun aber freue 
ich mic) in meinem Leiden für euch und leifte in meinem Leibe, 
was noch ausfteht an Drangfalen Chrifti für feinen Leib, das 
ift die Gemeinde”. Denn damit ftellt er fich felbft, vielleicht 
durchaus unbewußt, unzweideutig in Parallele mit dem Leiden 
Chriſti. Der Sinn diefer Worte ift ungefähr der folgende: Auch 
nachdem Jeſus durch fein Leiden und Sterben dag Schuldmaß 
feines Volkes erfüllt und fo den Anbruch des Reiches Gottes 
auf das nachhaltigfte befördert hat, bleibt noch immer ein kleiner 
Reit von Leiden übrig, und indem Paulus diefen auf fich nimmt 
und jo das allerlegte Hindernis des Kommens des Reiches Gottes 
bejeitigt, trägt er fein redlich Teil zum Wohle der Gemeinde bei 
(KRoloff. 1, 24). 

Diefer Gang durch die Gefchichte des Gerichtögedanfens inner- 
halb der urchriftlichen Gemeinde zeigt aufs deutlichite, daß alle 
Gedanken Jeſu über feinen Tod von feiner Gemeinde dankbar 
bewahrt und weitergebildet worden find, daß fie aber zu groß 
und gewaltig waren, um im ihrer Gefamtheit von einem allein 
erfaßt zu werden. Während der Apoftel Paulus vor allem den 
pofitiven Wert des Todes Chrifti verfündigte, jo war es das 
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traurige Vorrecht der urchriftlichen Kreiſe, den Gedanken der 
Schuld des jüdiſchen Volkes an dem Tode Jefu und das grauen- 
volle Gericht, das diefes fich damit zuzog, im Bewußtfein der 
Gejamtgemeinde lebendig zu erhalten und fortzubilden. Beide 
wurden ducch zeitgefchichtliche Umftände und Ereignifje dazu ver- 
anlaßt: Paulus durch feinen inneren Drang den Heiden das 
Evangelium zu verkündigen; die urchriftlichen Kreife aber durch 
die Exrfolglofigkeit ihrer Miffion unter dem jüdischen Volt und 
durch das gewaltige Gottesgericht, das fich immer fchwerer und 
beängftigender. gegen dasfelbe heranmwälzte, und das viele unter 
ihnen in feiner ganzen erjchütternden Tragik miterleben mußten. 
Aber beider Arbeit können wir nicht daraus allein erklären, daß 
wir die Gedanken Jeſu und die zeitlichen und örtlichen Verhält- 
niffe und Umftände addieren, fondern wir müfjen befennen, daß 
auf beiden Seiten die Imponderabilien der perfünlichen Erfahrung 
und Lebensführung, noch wejentlich mehr mitgeholfen haben zur 
Bildung diefes Urteils, als die ung befannten Faktoren. Und 
wie wir Paulus nicht richtig verjtehen würden, wenn wir in ihm 
vor allem den Theologen fehen wollten, fo auch die Urgemeinde 
nicht, deren Ausbildung des Gerichtögedanfens offenbar noch viel- 
mehr fich unbewußt vollzog, aus Erfahrungen, Stimmungen, Be- 
obachtungen und Gedanken heraus, die wir heute nicht mehr fon- 
trollieren können. Nur das vermögen wir noch zu erfennen, daß 
die Urgemeinde fi) bewußt war, darin fich in Übereinftimmung 
zu befinden mit ihrem Heren felbft und feinen ureigenften Ge— 
danken, und daß fich die Entwidlung dieſes Gedankens in zwei 
verschiedenen Kreiſen bewegte, deren einer namentlich im Mat⸗ 
thäusevangelium zu Worte gefommen ift, während der andere 
fich überwiegend im Lufasevangelium Ausdrud gejchaffen hat, 
daß aber dieſe Kreife ſelbſt wieder viele Beziehungen untereinander 
hatten, wie ja auch ihre Gedanken vielfältig und nahe miteinander 
verwandt find. Und auch zwifchen der Urgemeinde und Paulus 
fehlte es nicht an vielen gegenfeitigen Berührungspuntten, wie 
dies ja auch bei dem gemeinfamen Ausgangspunkt nicht anders 
zu erwarten fteht. Liegen ung auch die Gedanken des Apoftels 
Paulus näher, als die der urchriftlichen Gemeinde, und haben fie 
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aud in der Gejchichte des Chriftentums eine viel größere Bedeu⸗ 
tung erlangt, jo dürfen wir doch nicht verfennen, daß uns auch 
bier eine ernfte und liebevolle Verſenkung in das Geheimnis des 
Leiden? und Sterbens Jeſu entgegentritt, der wir vieles wert- 
volle Material zur Bildung unferes eigenen Urteils über die Be- 
deutung des Todes Jefu entnehmen können, und daß das pau- 
Imifche Wort vom Kreuz einfeitig wäre ohne die Ergänzung, die 
feine Betrachtung hier gefunden bat. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1 


Der theologiſche Charakter des Heidelberger 
Katechismus. 


Von 


Prof. D. A. Lang, Domprediger und Privatdozent in Halle 9. 


Es ift mir eine hohe Freude, als deutfch:reformierter Theo⸗ 
Ioge an dem heutigen Feittage, an welchem unfer teurer Hei 
delberger Katechismus fo weit von feinem Urfprungslande ge: 
feiert wird, teilnehmen zu dürfen. Die „Reformierte Kirche in 


1) Der nachftehende Aufſatz ift ein Vortrag, der vor der Generalfunobe 
der Reformierten Kirche in den Vereinigten Staaten zu Lancafter, Penn., am 
13. Mai 1914, gehalten wurde. Der 36. Jahrgang der „Stubien und Kris 
tifen“ 1868 bringt, nebft einer Reihe von Abhandlungen über den Heidel⸗ 
berger Katechismus, einen Bericht. von D. Philipp Schaff, damals Pro- 
feffor an dem Seminar in Mercerburg, über bie Yubelfeier, welche zum 
300 jährigen Gedächtnis des Katechismus vom 17. bis 28. Januar 1863 in 
Philadelphia von ber beutfch-ref. Kirche ber Vereinigten Staaten gehalten 
wurde. Bor biefer Berfammlung wurbe bie Arbeit Ultmanns verlefen, 
welche unter dem Titel: „Einige Züge aus der Gefchichte bes Heid. Kat.“ 
im genannten Jahrgang ©. 631 ff. abgebrudt iſt. Daher mag e8 angemefjen 
fein, daß dieſe Zeitfchrift auch won ber nachträglichen Jubelfeier zum 350=- 
jährigen Gedächtnis bes Katechismus, welche biefelbe amerikaniſche Kirche mit 
ihrer Generalſynode im Jahre 1914 verband, Kenntnis nimmt (vgl. bem 


Der theologifche Charakter des Heibelberger Katechismus. 189 


den Vereinigten Staaten“ hatte ſich vor 50 Jahren durd die 
300 jährige Subelfeier, welche unter Führung Dr. Nevins und 
Schaffs ftattfand, ein Verdienſt erworben, das weit über ihren 
nächiten Bereich Hinauswirkte. Damals war eine gute Zeit für 
ein Katechismusfeſt angebrochen. In der erften Hälfte des 
19. Jahrhunderts Hatte die Erwedung überall in den evange- 
lichen Kirchen den alten Nationalismus überwunden. Man 
hatte auf Grund der reformatoriichen Belenntniffe und ihres 
Verjtändnifjes der heiligen Schrift eine neue gläubige Theologie 
geichaffen. Da durfte unfer Lehrbuch, das Kleinod des refor- 
mierten Proteftantismus, nicht im Dunkel bleiben. Heute weht 
vielfach ein anderer Wind. Heute ift die gläubige Theologie 
des 19. Jahrhunderts mancherorts in Verteidigungsftellung ge- 
drängt. Wenn wir und troßdem aus Anlaß des 350 jährigen 
Gedächtniffeg wieder voller Freude um den Katechismus ſam⸗ 
meln, jo gejchieht e8 zunächit, um unſerm Dante für die reiche 
Arbeit Ausdrud zu geben, die für dem Heidelberger in den 
legten fünfzig Jahren geleiftet if. ES fei außer Nevin und 
Scaff der Namen eines Sudhoff, Wolters, Kludhohn, Doedes 
und Goofen, um von den Lebenden und Anwefenden zu ſchwei⸗ 
gen, mit Ehrfurcht und Dank gedacht. Wenn die Forſchung 
fich Hauptfächlih auf die Gefchichte des Katechismus bezog, 
fo entiprach das der vorzüglichen Gabe der legten Generationen. 
Wird aber der Heidelberger weiter feine Stellung behaupten, 
wird er noch Eroberungen machen? Das wird von allgemeinen 
Zeitſtrömungen, aber doch auch von der genauen Erkenntnis 
deſſen abhängen, worauf ich in diefer Stunde Ihre Aufmerf- 
ſamkeit Ienfen möchte. Ich möchte auf Grund all der neueren 
und älteren Studien verjuchen, in den knappſten Zügen ein Bild 
von der religidfen und theologifhen Eigenart un— 
feres Katechismus zu zeichnen. 


kurzen Bericht, welcher bie im biefem Heft enthaltene Beſprechung ber beiben 
neuen amerilanifchen Bücher über ben Heid. einleitet). Der nachſtehend mit- 
geteilte Vortrag ift in englifcher Spradde in „the Reformed Church Review “, 
Oftober 1914, ©. 456 ff. veröffentlicht. Infolge des Krieges hat fi ber Ab⸗ 
druck in biefer Zeitfchrift verſpätet. 
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Die Unterfuhung, der wir und damit zuwenden, fchließt 
eine gejchichtliche, aber auch eine Gegenwartäfrage in fi. Ihre 
Wichtigkeit liegt darin, daß das Pfälzer Lehrbuch zugleich das 
Belenntmisbuch der meiften reformierten Kirchen auf dem euro- 
päifchen Feftlande und in den Dereinigten Staaten darſtellt. 
Ich habe es jchon öfters ausgeſprochen: insbeſondere der deutjch- 
reformierte Proteftantismus Hat, etwa von Butzer abgejehen, 
feinen der großen Reformatoren, feinen der gewaltigen Kriegs: 
helden und Staatsmänner wie Coligny und Dranien, feinen fo 
originalen religiöfen Charakter wie Cromwell hervorgebracht. 
Er hat auf die Entwidlung des politifchen und wirtichaftlichen 
Lebens feinen fo entfcheidenden Einfluß ausgeübt, wie die Hu⸗ 
genotten, die Niederländer und vor allem die Pilgerpäter — 
aber er hat den Heidelberger Katechismus gefchaffen und damit 
zum mindeften feine Crijtenzberechtigung bewiejen. Doch eben 
darum hängt wenigftens in Deutfchland Leben und Beitand der 
reformierten Art in ganz einzigem Maße an dem Kleinen Büch- 
lein; ohne e8 wird fie bald ganz aufgefogen fein. Sollte es 
in den Vereinigten Staaten nicht ähnlich liegen? Um fo drin: 
gender tut und not, genau zu willen, was der Katechismus für 
feine Verfaffer und ihre Zeit bedeutete; erft dann können wir 
fagen, was wir heute an ihm haben. 


L 

Zu einem begründeten Urteil über den urfprünglichen Geift 
unſeres Heidelberger gehört nun freilich ein nicht geringes hiſto⸗ 
riſches Material. Wir müſſen uns in die große, reiche Zeit 
des 16. Jahrhunderts gewiffermaßen mit Herz und Sinn zurüd- 
verfeßen. Es gilt, die Geftalten feines frommen Patrong, des 
Kurfürften Friedrih, und feiner Hauptverfafjer, des Urfinus 
und des Dlevianus, und nicht minder den gefamten Kreis derer, 
die mitgearbeitet oder doch mitberaten haben, wieder zum Leben 
zu erweden. Wir müffen in die gefchichtliche Situation, in die 
verwidelten Vorgänge, aus denen der Katechismus herauswuchs, 
zumal in jeine Vorarbeiten einen tiefen Blid tun. Noch mehr. 
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Wir müſſen eine bejtimmte Anjchauung von dem Gang der 
gefamten religidfen Bewegung mit allen den mannigfaltigen 
Kräften der Reformation von Luther bis zu Calvin, dem Büricher 
Bullinger und dem polnischen Baron Johannes Lasky in ung 
tragen. Doch fürchten Sie nicht, daß ich Sie zu allem, was 
Sie fehon über diefe Dinge gehört haben und noch hören werden, 
mit gefchichtlichem Material überlade und überfüttere. Ich kann 
bei einem fo weitverzweigten Gegenſtande nur andeutend ver: 
fahren, und werde nur das, was mir al® das wichtigfte er- 
ſcheint, in kurzen Richtlinien hervorheben. 

Da muß ich zu allererft eine methodiſche Bemerkung machen. 
Man kann den Sinn, in welchem feine Verfaffer unfern Kate 
chismus verftanden, nur im Zuſammenhang mit der früheren 
Tatechetifchen Literatur bes reformierten Proteſtantismus erfaffen. 
Das ift die Forjchungsmethode, welche zuerjt von Gooßen und 
dann auch von mir eingefchlagen iſt. Ums Jahr 1563 war 
ja die fchweizeriiche Reformation zwar noch fehr ſchwach in 
ihrem äußeren Beitand, aber reich an Heroen des Glaubens, 
an mannigjach verjchiedenen, und doch im Kern einheitlich zu- 
fammenftimmenden Kreifen evangelifchen Lebens. Alle Herbe 
reformierter Kirchenbildung aber hatten fich auch ihre charak- 
teriftiichen Katechismen gefchaffen. Da find die Straßburger 
Lehrbücher, vorzüglich die Martin Butzers, ausgezeichnet durch 
ihre jchlichte Einfalt und erbauliche Anfaßlichkeit, aber auch wenig 
präzije, innerlich und äußerlich faft zerfließend. Da find die 
Züricher Katechismen Leo Juds, warm und echt evangelisch, 
aber auch ungefüge, zwinglifch und doch nicht einfeitig nur an 
Zwingli orientiert. Da haben wir ferner in ihrer Art Meifter- 
werke au Calvins Feder, Lehrgejpräche wie die Straßburger, 
aber ohne Abjchweifungen, in klarer Gedanfenentwicdlung und 
fcharfer Begriffsbeftimmung, mit einem erften Verſuche, den 
ganzen Stoff einheitlich anzuordnen. Es folgen die vier Lasky⸗ 
ſchen Katechismen mit ihren formalen Vorzügen, mit wirklichen 
Katechismusfragen vol Leben und Kraft, mit ihrer calvinischen 
Aufmerkjamfeit auf die Bedürfniffe der Gemeinde. Endlich noch 
ein Lehrbuch Bullingers für fortgefchrittenere Lateinfchüler, wieder 
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ein Lehrgeſpräch ohne einheitliche Zufammenfaffung, aber be- 
merkenswert durch feine Entjchiedenheit gegen Rom. 

Alle diefe, noch viel zu wenig befannten Schriften verdienten 
e3, vielleicht mit den fpäteren hervorragenderen Erzeugnifjen 
Englands und Schottlands in einem Corpus catecheticum 
ecclesiae reformatae zufammengefaßt zu werden. Sie jtellen 
und vor Augen, mit welchem Eifer unjere Väter an der Auf- 
gabe der chriftlichen Erziehung gearbeitet haben. Selbſt Die 
größten unter ihnen hielten es, genau wie Luther, nicht unter 
ihrer Würde, hierfür ihr Beſtes darzubieten. Aber gerade das 
Ergebnis ihrer Mühen, die Gruppen von Katechismen, die wohl 
alle ihre Vorzüge haben, von denen aber feiner das Ideal 
erreicht, find uns in der Gegenwart ein lehrreicher Fingerzeig. 
Sie fünnen uns lehren, wie ſchwer es hält, ein muftergültiges 
Handbüchlein zu fchaffen, das im chriftlichen Volfe einzumurzeln 
fähig ift, das nicht bloß vorübergehenden Bedürfniffen genügt, 
fondern durch die Jahrhunderte hin den Glauben wedt und 
nährt. Bei und in Deutjchland ijt der Subjektivismus fchon 
foweit vorgefchritten, daß fich jehr viele Paftoren, wozu freilich 
der ſyſtemloſe Katechismus Luthers in gewiſſem Sinne nötigt, 
ihren eigenen Katechismus zurechtmachen. Ohne zu bedenfen, 
daß eine derartige Arbeit nicht jedermanns Ding, ja daß nicht 
einmal jede Zeit und jedes Geſchlecht dazu berufen ijt. 

Die jugendlichen Verfaffer de3 Heidelberger haben fich die 
Arbeiten ihrer Vorgänger mit jorgfältigem Fleiße zunuge gemacht 
und aus ihnen Bauftein über Bauftein zufammengetragen. Die 
beiden Vorarbeiten Urſins in ihrem Unterfchied untereinander und 
von der fprachgewaltigen, religiöß-lebendigen letzten Faſſung aus 
der Feder Dlevianz find Denkmäler, wie gründlich alles bis aufs 
tleinite erwogen, und wie die früheren Verſuche immer aufs 
neue zu Rate gezogen wurden. Aber nun muß das Verhältnis 
de3 Heidelbergers zu feinen Quellen auch der Leitfaden fein, 
um feine religiöfe Eigenart richtig zu werten. Immer wieder 
greift man einzelne verwandte Züge, 3. B. zu Luther und 
Melanchthon, heraus, um daraus weittragende Schlüffe über 
den Charakter de3 Heidelberger3 zu ziehen. Aber derartige 
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Ahnlichkeiten fallen nur dann wirklich ind Gewicht, wenn fie 
fich nicht ſchon in den katechetiſchen Duellenjchriften finden. Iſt 
das lehtere der Fall, jo können fie doch nur in dem Sinne, 
welchen fie in jenen Quellen angenommen hatten, auf den Heidel- 
berger eingewirft haben; das heißt, fie haben für unfer Urteil 
über ihn feine jelbitändige Bedeutung. 

Wenn wir aber bei dem Studium des Katechismus und 
feines Werdegangs uns an diefen methodiichen Grundſatz halten, 
fo leidet es, meine ich, feinen Zweifel, daß .unter allen refor- 
matorifchen Richtungen die religiöfe Eigenart Calvins der Boden 
ift, in dem der Heidelberger wurzelt. Den Beweis dafür liefert 
vorzüglich die erfte Vorarbeit Urfins, die Summa Theologiae. 
Diejes Büchlein mit feinen 323 Fragen fchließt fich eng an den 
Genfer Katechismus an; er ift feine Hauptquelle. Die Recht 
fertigung, der Kirchenbegriff, die Saframente, die Ausführungen 
über die Kirchenzucht, alles atmet calvinischen Geift. Biss 
weilen geht Urfin noch über den Genfer auf die Institutio ſelbſt 
zurüd. Sogar die doppeljeitige Prädeftination trägt er an 
ähnlicher Stelle wie in der Institutio ausdrüdlich vor, während 
der Genfer jelbit fie nur als Vorausfegung beiläufig erwähnt. 
Auch die ganze Anlage der Summa und ihre eigenartige Ein- 
leitung, die jcheinbar von Calvin weit abführt, ift bei näherem 
Studium nur aus calvinifchen Motiven zu erklären. An diefer 
Sachlage aber ift auch in den weiteren Entwidlungzftadien, auf 
dem Wege über die Heine Katecheſis, Die zweite Vorarbeit Urfing, 
bis zu der endgültigen deutjchen Redaktion, keine Änderung von 
grundfäßlich theologifcher Bedeutung vollzogen. So zeigt es 
fih, wie verfehrt e8 war, wenn man früher gern von dem 
melanchthonifchen Charakter des Heidelberger im Unterjchied 
von Calvin redete. Der Melanchthonfhüler Urfin hat zwar in 
feine Summa noch mancherlei Definitionen und theologifche 
Formeln aus der Schule feines Meifter® aufgenommen. Aber 
der calvinifche Grundcharafter wird dadurch nicht einmal bei 
der Summa geändert, und außerdem find diefe Formeln ſchon 
in ber Kleinen Katechefis faft durchweg getilgt. Nicht minder 
war e3 ein völliger Fehlichlag, wenn Gooßen Bullinger, den 
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Nachfolger Zwinglis in Zürich, zum Patron des Heidelbergers 
machen wollte. 


II. 

Wie entichieden unfer Katechismus den von Calvin ver: 
tretenen Typus evangelifcher Frömmigkeit zum Ausdrud bringt, 
dafür bieten ſich auch in ihm ſelbſt, ohne jede Rückſicht auf 
feine Vorarbeiten und Quellen, Beweife genug, Wir müfjen 
fie nur im rechten Lichte jehen! Zum Beilpiel die Faſſung der 
Heilsgewißheit im Katechismus. Es ift ein auch pädagogijch 
wertvoller Vorzug, daß alles im Heidelberger als Belenntnis 
eines gläubigen Chriften, im Tone eines nicht bloß Troſt be- 
gehrenden, fondern des einigen Troftes rohen „Ich“ und „Wir“ 
gehalten ift. Die Zuverficht des Heils aber fpricht fich nicht 
bloß in dem findlichen Vertrauen zum Vater und zu der gött⸗ 
lichen Vorjehung aus. Sondern fie ift das Bewußtfein eines 
Menfchen, der fich durch den Glauben als ein Glied Ehrifti 
(Frage 32), als ein Gerechtfertigter fühlt (Frage 60), der es 
weiß: der Herr „wird mich famt allen Auserwählten zu fich 
in die himmlische Freude und Herrlichkeit nehmen“ (Frage 52, 
58); der Heilige Geift bleibt bei mir bis in Ewigkeit (Frage 
53); „ich bin ein lebendiges Glied der augerwählten Gemeinde 
und werde es ewig bleiben“ (Frage 54). Das ift die Gewiß- 
heit eines Belehrten; man kann auch fagen, es ift Erwählungs- 
gewißheit ohne ausdrüdliche Erwählungslehre. Wie ander da⸗ 
gegen der Iutherifche Frömmigfeitstypus! Luther blieb von 
Anfang bis zu Ende feines Lebens von der Verlierbarkeit des 
Heilsftandes überzeugt. Seine Katechismen haben daher für 
jeden, der darauf achtet, einen anderen Klang. Im feinem 
großen Katechismus heißt es bei der 6. Bitte geradezu: Obwohl 
wir Vergebung erlangen und in allen Stüden von Sünden rein 
geworden find, jo ift Doch unfer Wandel derart, daß einer wohl 
heute fteht, aber morgen fällt. 

An die unbedingte Gewißheit des Gnadenjtandes in Chrifto 
reiht fich die meifterhafte Verfnüpfung von Rechtfertigung und 
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Heiligung. Auch in diefer für Theorie wie für Praxis gleich 
wichtigen evangelifchen Grundlehre fteht unjer Katechismus auf 
calvinifchem Boden. Zur Verbindung von Gündenvergebung 
und Wiedergeburt, religiöfer und fittlicher Erneuerung benußt 
der Genfer Reformator den tiefen Begriff der Einpflanzung in 
Chriſtus. Dem gleichen Gedanken aber begegnen wir im Hei- 
delberger auf Schritt und Tritt! Er redet davon, daß wir 
„Durch wahren Glauben Ehrifto werden eingeleibet” (Fr. 20). 
ALS Eigentum Chrifti haben wir den einigen Troft (Fr. 1); 
wir heißen Chriften, weil „wir durch den Glauben ein Glied 
Chriſti find“ (Fr. 32). Es ift das Heildgut der Taufe: „durch 
den heiligen Geift erneuert und zu einem Glied Chrifti gehei- 
liget fein“ (Fr. 70), und ebenjo des Heiligen Abendmahls: 
„durch den Heiligen Geift Chriſto eingeleibt werden” (Fr. 80, 
vgl. Fr. 76). Die Einpflanzung in Chriftus aber iſt zugleich 
Befreiung von Schuld und Strafe, ſowie Erlöfung von der 
Herrichaft der Sünde. Das eine, weil ung „die vollfommene 
Genugtuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Chrifti gefchenfet wird“ 
(Fr. 60). Das andere, weil „e8 unmöglich ift, daß die, jo 
Chrifto durch wahren Glauben find eingepflanzt, nicht Frucht 
der Dankbarkeit follen bringen” (Fr. 64, vgl. Fr. 86). Auf 
diefem Grunde fann der Katechismus im 3. Teile auf prakti⸗ 
ſches Chriftentum, auf gottjeligen Wandel im Gehorſam der Ge- 
bote und im Gebet als von Gott geforderte fittliche Pflicht 
dringen, ohne irgendwie die Linie der evangelifchen Freiheit 
zu überfchreiten. 

Es ift vielleicht der größte Vorzug des Heibelbergers, daß 
er eine Heilslehre enthält, die bei allem Emft der Buße und 
Belehrung ſich ebenjoweit vom Quietismus fittlicher Trägheit, 
wie vom Methodismus, wie von toter Geſetzlichkeit fern hält. 
Dieje feine Grundwahrheit aber haben feine Verfafjer in der 
Schule Calvins gelernt. Denn Luther hat fie, obwohl er der 
fchöpferifche Herold aller evangelifchen Heilgerfenntnis war, zum 
mindeften nicht überall Klar zum Ausdruck gebracht, Melanch⸗ 
thon fie aber überhaupt mehr und mehr verloren. Einzig Cal: 
vin und mit ihm der Heidelberger hat das MEET Heils⸗ 
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verſtändnis der Reformation in Treue bewahrt). Sie beide 
lehren, ohne dem Wachstümlichen im Chriftenleben zu nahe zu 
treten, eine Ganzheit und Gejchlofjenheit des gläubigen Cha- 
rafter3, welche ihm erjt feine Freudigkeit und feine fiegreiche, 
Welt überwindende Kraft verleiht. Der Chrift, durch die Ver⸗ 
fühnung feines Heilandes getröftet und frei in Gott, gefchieden 
von der ungöttlichen Welt, unabhängig von Hierarchie und 
äußerem Kirchentum, mit Leib und Seele feinem Herrn und den 
Brüdern zum Dienjt verbunden — das iſt der Frömmigkeits⸗ 
typus des reformierten Proteſtantismus. Ihn hat theologifch 
Calvin am ſchärfſten und großartigften entwidelt, aber ich möchte 
jagen, religiös hat ihn der Heidelberger am tiefiten und rein= 
ften darlegt. 

Bon diefem Zentrum aus find auch die übrigen Teile des 
Lehrgebäudes im Katechismus von calvinifchem Geifte bejeelt. 
Das zeigt ſich befonders deutlich bei dem Gedanken der Kirche. 
Sie ift nad) Frage 54 Heilsanftalt, die ihr Haupt und Herr, 
der Sohn Gottes, „durch feinen Geift und Wort verfammelt, 
ſchützt und erhält” (vgl. Fr. 31, 46—52). Aber fie ift nicht 
minder eine „auserwählte Gemeinde”, die vom Anbeginn der 
Welt für das ganze menschliche Gefchlecht beftimmt ift, und in 
der „alle und jede Gläubigen an dem Herrn Chrifto und allen 
feinen Schägen und Gaben Gemeinfchaft haben“ (Sr. 55). So 
vereinigt fich das Anftaltliche und das Genoffenjchaftliche in dem 
Begriff der Kirche zu Harmonifchem Bunde: die Kirche zugleich 
Drdnung Chrifti und des heiligen Geijtes, und eine joziale Ver⸗ 
bindung der Gläubigen. Die Gemeinde wird als eine Xiebes- 
gemeinſchaft bejchrieben, in der „ein jeder feine Gaben zu Nuß 
und Heil der [anderen Glieder willig und mit Freuden anzu= 
legen fich jchuldig wiſſen fol” (Fr. 55). Sie ift ferner eine 
ernfte Seeljorge- und Zuchtgemeinichaft, welche die unchriftlich 
Wandelnden brüderlich ermahnt und zulegt, wenn fie fich nicht 
mahnen lafjen, ausfchließt (Fr. 83 — 85). In diefen Andeu- 


1) Das Nähere fiehe in meiner Schrift: Zwei Calvin-Vorträge. Gü— 
tersloh 1911, ©. 19ff. 
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tungen ift fein vollftändiges Syſtem des Presbyterianismus ent- 
halten. Aber es find die religiös-ethifchen Wurzeln des unver: 
gänglichen Gemeindegedanfens und Kirchenbegriffs Calvins dar- 
gelegt. Und das genügt, um je nach den Beitumftänden und 
der Verfaffung der einzelnen Kirchen alles, was jeweilig fonft 
noch nottut, anzulnüpfen. 

Nicht ganz fo günftig können wir über die Sakramentslehre 
des Katechismus urteilen. An ihr haben feine Verfaffer, um 
nur ja den Qutheranern im deutſchen Reiche feinen Anftoß zu 
geben, lange und mühſam herumgedofter. So wurde gerade 
diefe Partie weitfchweifig und allzu wortreid. Bor allem ift 
der wichtige Gefichtspunft Zwinglis, daß die Sakramente Be- 
fenntniszeichen find, dadurch die Gemeinde fich vor Gott und 
Menſchen auf ihren Glauben verpflichtet, entgegen den beiden 
Vorarbeiten Urfins ganz weggefallen. Was aber an der Dar: 
ftellung des Katechismus Anerkennung verdient, die Klare ſym⸗ 
boliſche Auffaffung und die entjchiedene Betonung der göttlichen 
Gnadengabe im Sakrament, da3 weift wieder auf den Genfer 
Meijter zurüd. 


II. 

Nach allem ift der Heidelberger in feiner gejchichtlichen Eigen- 
art nicht ein Iutherifches, nicht ein melanchthoniſches, auch nicht 
ein zwinglifche oder bullingerifches oder butzeriſches, jondern 
ein calvinifches Büchlein. Dennoch liegt auf ihm ein eigener 
Haud, der nicht von Genf hergeweht if. Darin ftimmen alle 
Ürteilsfähigen, die fich zur Sache geäußert haben, überein. Nach 
ihrer aller Meinung darf er nicht völlig mit dem Calvinismus 
identifiziert werden — aber wo liegt die feine Grenzlinie, welche 
die Eigenart Calvind und des Heidelberger3 jcheidet? Auf diefe 
Trage find eine Reihe von Antworten aufgeftellt. Aber wir 
werben fie, wieder auf rund genauerer Kenntnis der kateche⸗ 
tiichen Entwicklung, in die der Katechismus hineingehört, viel- 
fach modifizieren, ja zum Teil al3 ganz irrig abweijen müffen. 
So zunächſt die Meinung Ebrards und Gooßens, als vertrete 
Calvin eine intelleftwaliftifch-|pefulative, der Heidelberger dagegen 
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eine anthropologijch = foteriologifche oder biblifch = oteriologijche 
Richtung. Diefe Anficht tut zweifellog Calvin Unrecht, wie 
jeder fieht, der fich ein wenig eingehender mit dem Genfer Re⸗ 
formator bejchäftigt. 

Daher ift jene erſte Formulierung, 3. B. neuerdings von 
Karl Müller in Erlangen, dahin verbefjert: Calvins Syſtem jei 
theozentrifch, der Heidelberger aber anthropogentrifch oder chriſto⸗ 
zentrifh ). Was unter dem Theozentrifchen zu verftehen ift, 
erläutert am beften ein Blick auf den erfolgreichiten Konkurrenten 
unferes Heidelberger3 in der reformierten Welt, nämlich auf den 
durch feine Klarheit und Kürze berühmten Kleinen Weſtminſter 
Katechismus. Der ift ficher durch und durch theozentrifch ge- 
dacht. Führt er doch den ganzen Inhalt der chriftlichen Reli- 
gion auf das einfache Schema zurüd: den Gnadenwillen Gottes, 
niedergelegt in den ewigen Dekreten und dem Gnadenbund 
(covenant of life and of grace), und die ihm entiprechende Pflicht 
des Menjchen zum Gehorfam gegen Gott jowie zum fleißigen 
Gebrauch der Onadenmittel und des Gebets. Chriftus und fein 
Geiſt erjcheinen Hier als bloße Werkzeuge zur. Verwirklichung 
des Onadenbundes und der Erwählung. Wie ander da der 
Heidelberger! Er geht von dem Troftbedürfnis des Menfchen 
aus. Sein Inhalt ift Sünde und Gnade, Erlöjung, Recht 
fertigung und SHeiligung. Er fchildert nicht die Ausführung 
der göttlichen Ratſchlüſſe, fondern das heilsgefchichtliche Walten 
de3 breieinigen Gottes. Der Unterfchied zwiſchen den beiden 
Katechismen ift mit Händen zu greifen! Aber ift’3 ein reiner 
Gegenſatz? Und ift die Differenz zwifchen Heidelberg und Weit: 
minfter ohne weiteres der zwiſchen dem Heidelberger und Cal⸗ 
vin gleich zu jeßen? Sit etwa der Genfer Katechismus eben- 
fal3 ein rein theozentriſches Lehrbuch, das mit dem Weſtmin⸗ 
fterjchen einfach auf eine Linie zu ftelen wäre? - 

Dies legtere erjcheint mir auf jeden Fall grundverfehrt. 
Gewiß, es liegt mir fern zu behaupten, daß der Weſtminſter 


1) Vgl. E. 5. Karl Müller, Entftehung und Bedeutung bes 9. 8., 
Nef. Kich.Ztg. 1914, Nr. 3. 
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Katechismus nicht von echt calvinifchem Geifte erfüllt fei. Aber 
e3 ift nicht der ganze Calvin, der in ihm zu Worte fommt. 
Denn es iſt eins der ficherften Ergebniffe der heutigen Calvin⸗ 
forſchung, daß die Glaubenzlehre des Genfer Reformators nicht 
ein Zentrum, fondern wie die geometrifche Figur der Ellipfe 
zwei Bentren befißt. Der fouveräne Gott, der von Ewigkeit 
ber erwählt und verwirft, dem alles in Kirche, Staat und Welt, 
auch Sünde, Tod und ewiges Verderben zur Verherrlichung 
dienen muß, ſteht auf der einen Seite. Auf der andern aber 
fteht der heilgbedürftige Sünder und Ehriftus, der Erlöfer, der 
durch jein heilsgeſchichtliches Walten rechtfertigt und heiligt. Die 
Beziehung der beiden Zentren zueinander und ihre, freilich nicht 
reſtlos gelungene organijche Verbindung machen das reiche Leben 
der calvinischen Theologie aus. In ihnen ruht ihr eigentüm- 
licher Wert gerade auch für die Gegenwart. 

Von diefer doppelten Drientierung in Calvins Syftem aber 
bietet zunächſt der Genfer Katechismus ein getreues Abbild. 
Zwar liefert ihm die Ehre Gottes den Ausgangspunft und dag 
Einteilungsprinzip. Aber die Auslegung des Apoftolifums, die 
breite Darlegung der Heilslehre und andere Stellen bringen 
eine Menge heilsgefchichtlichen Materials, das dem Weftminfter 
Katechismus fehlt. Calvin will den erhabenen Gott allezeit in 
Chriſto erfennen ). So hat die theogentrifche Tendenz im Genfer 
Katechismus die andere keineswegs aufgejogen. Cbenfowenig 
aber ift im Heidelberger das Gegenteil der Fall. Auch hier 
ift die doppelte Orientierung der calvinifchen Frömmigkeit durch⸗ 
aus nicht ganz verjchwunden. Denn mag auch Hier die chrifto- 
zentrifche Richtung überwiegen, jo gebricht e8 dem Heidelberger 
doch keineswegs völlig an theozentrijchen Elementen und An⸗ 
fügen. Zumal im 3. Teil, bei der Erklärung der Gebote und 
des Unfer Vaters, ift die Aufmerkſamkeit auf die Majeftät Gottes, 
daß er der Herr fei, der feine Ehre feiner Kreatur abtritt, den 
wir durch demütige Furcht und in ehrerbietigem Gehorjam ver: 

1) Bgl. den Sa an ber Spike des erften Teils bes Genfer Katechis⸗ 


mus: Fiduciae in Deo collocandae fundamentum ac principium est, eum 
in Christo novisse. 
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herrlichen jollen, ein leitender Gefichtspunft (vgl. Fr. 94—102, 
117, 120-122, 125, 128). Die Bedeutung diefer Stellen er- 
heilt erft recht, indem man fie mit den entiprechenden Partien 
in Luthers Katechismus vergleicht. Wenn man gleichwohl immer 
wieder uneingefchränft von dem anthropozentrijchen und chrifto- 
zentriichen Charakter des Heidelberger redet, jo darf man ſich 
dafür mit Grund nur auf ein Zweifaches berufen. Nämlich 
einmal auf die jo häufige Beziehung des Heibelbergerd auf das 
fühnende Leiden und Sterben Chrifti, das teure Blut Chrifti, 
durch dag er für alle unfere Sünden vollkömmlich bezahlet hat 
(vgl. Fr. 1, 12—16, 31, 34, 37, 40, 42, 43, 56, 61, 66— 
81). Ferner. auf die köſtliche Dreiteilung des Katechismus: 
Elend, Erlöfung, Dankbarkeit, welche den gejamten Inhalt des 
Lehrbuchs nach dem menfchlichen Heilsbedürfnis und der Heils⸗ 
aneignung in Chrifto gruppiert. Dieſe beiden einflußreichen Ten- 
denzen geben allerdings dem Ganzen eine Farbe, eine Stim- 
mung, eine gemütliche und erbauliche Haltung, welche bei Cal- 
vin feine Parallele findet. 

Doch hier ſetzt fofort eine neue Formulierung ein. Die 
Einteilung des Katechismus, die erit in der zweiten Vorarbeit 
Urſins gefunden ift, kam ficherlich nicht ohne, fei’3 bewußten, 
ſei's unbemwußten Einfluß Luthers zuftande. Die häufige Be- 
tonung des Kreuzes und der Verjöhnung Chrifti aber war ein 
Lieblingsgedanfe Olevians, des Trierer Bäderfohns, der zwar 
ein ftrenger Calvinift, aber doch ebenfalls ein Deutjcher war. 
Im Blid auf diefe beiden Tatſachen hat man deshalb öfters den 
Gefamtcharafter des Katechismus dahin gedeutet, durch ihn fei 
die calvinifche Grundlage ins Deutjche übertragen, fie habe ein 
deutſches Gewand empfangen. Darin liegt zweifellos wieder 
ſehr viel Richtiges. Unter den weit zeritreuten, vieljprachigen 
reformierten Kirchen, die fich alle mehr oder minder auf dem 
Fundament des Calvinismus erbauen, vertritt der Heidelberger 
den deutſchen Geift. Er bietet calvinifch:reformierte Frömmigs 
feit in deutfcher Ausprägung. Doh darf man auch) dieſen 
Geſichtspunkt nicht übertreiben. Er erklärt vieles, aber doch 
nicht alles. Vorzüglich erflärt er die Erjcheinung nicht, welche 
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man von jeher als den Hauptunterfchied zwifchen dem Heidel- 
berger und Calvin angeführt hat. Nämlich ſowohl die erite 
wie die zweite Vorarbeit Urſins enthielten noch eine ausdrüd- 
liche Lehre über die Prädeftination, über die ewige Auswahl, 
durch die der fouveräne Gott erwählt und verwirft. Dieſe 
Fragen aber find bei der endgültigen Redaktion des Heidel- 
berger3 geftrichen. Warum ift das gefchehen? Liegt in dem 
Schweigen ein fachlicher Zweifel an der Wahrheit jenes für 
Calvin fo überaus wichtigen Dogmas? Indes eine derartige 
Deutung der Sachlage ift, fo oft fie verjucht wurde, im Blick 
auf Fr. 20, 21, 64, 80 und vor allem Fr. 53 und 54, im 
Blick auf die fpäteren Ausſagen der Hauptverfaffer des Kate: 
chismus, bejonders Urfins, ausgefchloffen. Eine zutreffende Er- 
Härung kann meines Erachtens wieder nur in dem Zuſammen⸗ 
bang des Heidelberger mit der früheren Fatechetifchen Literatur 
gejucht werden. Die vorausgehenden Katechismen hatten zumal 
unter dem Einfluß Butzers den Grundjaß mehr und mehr ans 
Licht geftellt, daß zwiſchen dem chriftlichen Gemeinglauben und 
feiner theologischen Ausprägung, zwifchen Religion und Theo: 
logie, zu jcheiden fei, und daß der Katechismus es nur mit der 
eriteren zu tun habe. Die Prädeftination aber wurde wie in 
den Züricher, den Straßburger Lehrbüchern und in einem ge- 
wiffen Sinne fogar in dem Genfer Katechismus als ein Gegen- 
ftand der Theologie, der wifjenjchaftlichen Dogmatik, aber nicht 
der religiöjen Volfsunterweifung angejehen. Das ift der Grund, 
weshalb fie im Heidelberger zwar vorausgefeßt, aber nicht aus: 
drüclich gelehrt wurde. 

Damit haben wir, meine ich, den entjcheidenden Gefichts- 
punkt gefunden, welcher unjerm Katechismus im Unterfchied von 
Calvin das Gepräge verleiht. Das Berechtigte an der Beob⸗ 
achtung feines eigentümlich deutfchen, ferner ſeines anthropo- 
logifch = chriftologijchen Charakter wollen wir nicht jchmälern. 
Aber die Hauptjache ift, daß es den Verfaffern des Heidel- 
. berger3 mit Hilfe aller früheren Bemühungen auf dem fate- 
chetiſchen Felde noch befjer ala dem Meifter felbit gelungen ift, 
ihre calvinijche Grumdüberzeugung von den Schalen der Theo⸗ 
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logie zu befreien und fie noch unmittelbarer, freier und allfeitiger 
auszudrüden. Darüber wurde der Katechismus keineswegs ge⸗ 
fühlig oder verwafchen. Im Gegenteil ift je und je als einer 
feiner Hauptvorzüge der Reichtum gefunder Lehre, Elarer und 
praftifcher Erkenntnis anerkannt worden. Wo der Katechismus 
jo recht einwurzelte, Hat er eine dreifache Aufgabe erfüllen 
dürfen: er wurde nicht nur Unterrichtsbuch für die Kinder und 
Belenntnisbuch für die Gemeinde, fondern auch Leitfaden für 
die Theologen. Er Hat in dieſer dreifachen Bedeutung „viel 
dazu beigetragen, die reformierte Theologie vor unfruchtbarer 
Selbitgenügfamteit, das chriftliche Volk vor laienhafter Erkenntnis⸗ 
lofigfeit zu bewahren und alle Gruppen der Gemeinde zu einem 
feiner ſelbſt bewußten, praftiichen Chriftentum zufammenzu- 
ſchließen“ 9). Die Grenze zwijchen dem unmittelbar Religiöfen, 
das den Stempel der ewigen Wahrheit an fich trägt, und der 
theologijchen Reflexion, die ihrer Natur nach zeitgefchichtlichen 
und darum vergänglichen Charakter3 ift, bleibt ja auch ftet3 
eine fließende. Daher mögen manche in der Gegenwart die 
Anficht vertreten, der Katechismus enthalte noch immer zu viel 
von der Theologie des 16. Jahrhunderts und hätte noch ftärker 
gereinigt werden müffen. Aber wie darüber auch das Urteil 
laute, jo viel wird als feſtſtehend angejehen werben dürfen: 
daß der von den Neformatoren, vor allem von Calvin ge - 
fchaffene evangelifch- reformierte Frömmigkeitstypus in feinem 
Symbole des reformierten Proteftantismus reiner, ſchlichter und 
tiefer, der biblifchen Heilsoffenbarung entfprechender zum Aus: 
drud gebracht fei, al3 in dem alten Pfälzer Katechismus. 


IV. 

Der bibliſchen Heilsoffenbarung entjprechend — damit be⸗ 
rühre ich endlich diejenige Seite an der religiöfen und theo⸗ 
logiſchen Eigenart unſeres Katechismus, die feinen Vätern bei 
weitem die wichtigfte war. Sie ftügten — echt proteftantiich — 
feine Wahrheit nicht auf die Autorität eines noch jo verehrten - 


1) €. F. Karl Müller a. a. O., ©. 18. 
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Menichen, weder eines Calvin noch Luther noch Zwingli. Aber 
fie hielten ihr Lehrbuch für -„genugfam mit Gottes Wort 
armieret”, indem fie ſich dabei auf die zahlreichen Bibelfprüche 
bezogen, welche am Rande der erften Auflagen verzeichnet waren. 
Können wir in der Gegenwart ihr Vertrauen teilen, daß der 
Katechismus die befte Summa der in der Heiligen Echrift nieder: 
gelegten göttlichen Heilßoffenbarung für unfere Kirche darbietet? 
Vie urteilen wir über feinen biblifhen Charakter? 

Der Heidelberger bietet befanntlich ſelbſt an keiner Stelle 
eine Lehre über Autorität und Inhalt der Heiligen Schrift. 
Das ift an fi) ein Mangel, aber im Blid auf die heutige Lage 
möchte ich darin einen Vorzug jehen. Natürlich muß für den 
Unterricht durch eine gründliche Einführung in die Heilßgejchichte 
eine Ergänzung gegeben werden. Aber num hindert feinerlei 
Theorie über Verbalinfpiration und dergleichen, jo in das Ver: 
ftändni3 der Bibel einzuführen, wie es der gefunden biblifchen 
Forſchung unferer Tage entipricht. Der Katechismus verträgt 
fi durchaus mit der vertieften gejchichtlichen Anjchauung in das 
Verden der göttlichen Offenbarung, wie fie heute erreicht ift. 

In bezug auf den Inhalt der Schrift vertritt der Heidel- 
berger, wie die geſamte Reformation, die pauliniſche Auffaffung 
de3 Evangeliums. Nicht bloß die Rechtfertigung, der Glaube 
als eine Wirkung des heiligen ©eiftes, die Lehre von Buße 
und Belehrung, jondern auch die angefochtenften Doltrinen des 
Katechismus von der völligen Verderbnis des natürlichen Men- 
ſchen durch Sünde und Erbfünde, von der leiblichen Auferjtehung, 
vom Zorne Gottes und feiner Verföhnung durch Kreuz und 
Leiden des Erlöfers, überhaupt die Chriftologie, find durch die 
Autorität des Paulus gededt. Gewiß find einige nicht unmwich- 
tige Differenzen vorhanden, aber fie fallen, aufs Ganze gejehen, 
nicht wejentlich ind Gewicht. Dabei ift e8 dem Katechismus 
im allgemeinen gelungen, nicht trodene Lehrformeln vorzu⸗ 
tragen, jondern wie das paulinifche Evangelium felber, das Heil 
des erlöften Sünders in Chrifto mit aller Realität der Heils- 
erfahrung zu jchildern. Allerdings die Konftruftion der Zwei⸗ 
naturenlehre in Frage 12 — 17 — anerfanntermaßen eine ber 
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ſchwächſten Partien des Katechismus — dürfte von diejem Urteil 
auszunehmen fein. Dagegen ift die Frage 21 über das Weſen 
des wahren Glaubens in ihrer Vereinigung des Erkenntnis⸗ 
mäßigen und des Willensmäßigen mit dem Hauptton auf dem 
berzlichen Vertrauen von vorbildlicher bibliicher Wahrheit. Dieſes 
Lob wird auch nicht durch die folgende Frage, welche zu der 
Erklärung des Apoſtolikums überleitet, abgeſchwächt. Denn 
wenn e3 da heißt: „Was ift einem Chriften not zu glauben? 
Alles was ung im Evangelio verheißen wird“ — jo ilt auch 
da nicht ein tote Führwahrhalten, jondern die Aufnahme der 
Verheißungen des Evangeliums durch Kopf und Herz gemeint. 
Nicht minder. ift, wenn der Katechismus jo oft von dem Be: 
zahlen der Sündenſchuld durch das Sühnopfer Chriſti redet, 
feineswegs die Anjelmfche Satisfaktionztheorie, jondern vielmehr 
die religiöje Botjchaft des Paulus von dem Gefreuzigten, der 
für und zur Sünde ward, auf daß wir würden in ihm die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, gemeint. So fünnte ich noch 
viele8 zur Sprache bringen. Aber fchon das Gejagte genügt, 
um zu zeigen, daß wer den Heidelberger um der oben an⸗ 
geführten Lehren willen verwirft, zugleich den Paulus aus der 
Kirche ausweifen muß. 

Doch man kann heute vielfach hören, die Aeformation und 
fo auch der Heidelberger Katechismus feien jedenfall durch die 
neuere Erfenntni® des wejentlichen Unterjchiedes zwijchen dem 
Evangelium des Paulus und dem Evangelium des urjprüng- 

“lichen Jeſus von Nazareth) ins Unrecht geſetzt. Schon Paulus 
babe mit feiner Predigt von dem gefreuzigten und auferitandenen 
Gottesjohn das wirkliche geichichtliche Bild Jeſu mit feinen 
fchlicht menjchlichen Zügen, diefes echte Chriftentum Chriſti ver: 
fälfcht. Natürlich) kann ich diefe ſchwerwiegende, unferem ganzen 
evangelijchen Chriftentum an die Wurzel greifende Frage bier 
nicht mit ein paar Worten erledigen. Aber jo viel darf id 
doch nicht unausgefprochen lafjen: Wie man auch über das 
Verhältnis von Jeſus und Paulus urteilen möge, in feinem 
Falle läßt fich zwifchen beiden ein prinzipieller Gegenſatz her⸗ 
leiten ohne ſchwere Fritifche Operationen. Die Evangelien, wie 
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fie jet vorliegen, auch die drei erſten, find der Theſe, Paulus 
lehre nicht dag urjprüngliche Evangelium Chrijti, keineswegs 
günſtig. Man jpricht ja auch ftet? von „Übermalungen“, bie 
erjt getilgt werden müßten, um den Goldgrund des urjprüng- 
lichen Jeſusbildes hervortreten zu laffen. In bezug auf dieſe 
fritifchen Operationen aber hat fich bisher auch nicht eine an- 
nähernde Einigung erzielen laffen. Vielmehr tritt in der wiffen- 
ſchaftlichen Forſchung eine bunte Mufterfarte von Anfichten, von 
der Leugnung der Exiſtenz Jeſu überhaupt bis zu der Tonfer- 
dativften Stellung zu unferem Problem, zutage. Wie follte nun 
aber ein Katechismus, ein Volksbuch, ein Belenntnisbuch der 
Gemeinde fich auf einen fo ſchwankenden Boden begeben? Wie 
follte er um feinetwillen das paulinifche Heilsverftändnis, den 
Glauben der Neformatoren, der den Proteftantismus groß ge⸗ 
macht Hat, aufgeben? 

Doch wenn man zugibt, daß die Grundlage des Katechis⸗ 
mus, die paulinifche Auffaffung des Evangeliums noch lange 
nicht in dem Maße erjchüttert fei, daß ein Neubau nötig oder 
auch nur möglich fei, jo behauptet man dafür um fo zuverficht- 
liher, daß eine Menge gerade für die Gegenwart wichtiger 
Seiten der biblijchen Heilswahrheit im Heidelberger nicht ge= 
nügend zur Geltung gebracht ſei. Vor allem ſei der große 
Gedanke Jeſu vom Neiche Gottes zu wenig gewürbigt; allzu 
individualiftifch und übermeltlich gerichtet, jei der Katechismus 
nur auf das Seelenheil des einzelnen bedacht, vergefje dagegen 
die fozialen Forderungen des Evangeliums. Dem gegenüber 
möchte ich bemerken, daß ein jo altes Buch wie der Heidel- 
berger jelbjtverftändlich nicht auf die jeweilig wechjelnden Zeit⸗ 
bedürfnifje zugefchnitten if. Zu allen Zeiten hat man deshalb 
in der Auslegung und Anwendung des Katechismus gewiſſe 
Seiten feiner Lehre Eräftiger hervorgehoben und andere zurüd- 
treten laffen, oder auch Ergänzungen gejchaffen.. So wird in 
unferen Tagen in Anknüpfung an Frage 54 („aus dem ganzen 
menjchlicden Gefchlecht”) oder an den Zaufbefehl der Heiden- 
miffion eingehend gedacht werden. müffen. Nicht minder bietet 
fich bei Frage 32 („mit freiem Gewiſſen in diefem Leben wider 
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die Sünde und Teufel ftreite”), Frage 55 (Gemeinjchaft der 
Heiligen), und vorzüglich bei Frage 107 (Nächitenliebe) und 
Frage 110, 111 (achte Gebot) Anlaß genug, foziale Gefinnung 
einzuprägen. Grundfäglih aber fei noch folgendes hervor⸗ 
gehoben: Ähnliche Klagen werben, wie über den Heidelberger, 
auch über den Weitminfter Katechismus laut. Und doch ift der 
legtere gerade in einer Zeit gefchaffen, in welcher der PBuri- 
tanismus unter Cromwell den größten Verfuch unternahm, den 
die Geſchichte des Proteftantismus überhaupt Tfennt, um das 
Reich Chriſti mit Hilfe ftaatlicher und fozialer Neubildung auf- 
zurichten. Dieſer Verſuch ift gemacht troß des anfcheinend 
unfozialen und unpolitifchen Charakter des Katechismus. Cr 
ift freilich jehr bald gefcheitert; warum? Weil ſich England 
nicht kurzer Hand in ein Reich der Heiligen verwandeln ließ. 
Politif und Wirtjhaft haben ihre eigenen Geſetze; ihre Ent- 
widlung folgt in ihnen jelbft liegenden Notwendigkeiten. Ihre 
Umwandlung fann nur allmählih, von innen heraus erfolgen, 
wenn die Menfchen, die in ihnen ftehen, andere werden. Der 
Chriſt darf deshalb den fozialen Verhältniffen gegenüber nicht 
gleichgiltig werden; die eine foziale Ordnung ift gewiß Dem 
Ehriftentum günftiger als die andere. Aber der entjcheidende Ein- 
fluß fommt weniger durch foziale und politische Programme, als 
durch Starke chrijtliche Perjönlichkeiten, welche mit ihrem Chriften- 
tum auch in den wirtjchaftlichen Dingen völligen Ernft machen. 
Die Stärke des Chriftentums, und ganz bejonder8 de3 evan- 
gelifchen, ift und bleibt fein Individualismus, feine Fähigkeit, 
Menjchen zu bilden, die unter allen Verhältniffen ein göttliches 
Leben führen. Daher möchten wir in der Beichränfung des 
Heidelbergerd auf den Heilsweg zu perjönlichem Chriftentum und 
in der Zurüdhaltung gegenüber Politif und Wirtſchaft gerade 
einen Vorzug fehen. Troß des Reichs⸗-Gottes-Gedankens ent- 
fpricht diefe Haltung auch dem neuteftamentlichen Vorbild. Dan 
denfe nur an Jeſu Ablehnung der melfianijch:politiichen Hoff- 
nungen jeines Volkes, an Pauli Stellung zur Sklaverei und 
manches andere. 

Diefe Bemerkungen konnten ihrer Natur nach für die wich- 
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tigen Gegenstände, denen fie galten, nur kurze, wenig gründliche 
Hinweife bieten. Dennoch glaube ich fie dahin zufammenfaffen 
zu Können: die religiöfe und theologijche Eigenart des Heidel⸗ 
berger Katechismus ift weit entjchiedener noch als die des reinen 
Calvinismus in der Bibel tief begründet. Darauf darf ich 
unfere Hoffnung auch für die Zukunft ftügen. Im Deutjchland 
erfreut ſich der Calvinismus augenblidlich einer fteigenden Wert: 
ſchätzung. Sie muß auf die Dauer auch dem deutfcheften Er: 
zeugnis der calvinifchen Reformation troß aller Abneigung des 
modernen Beitgeiftes gegen jede Art von Katechismus fich zu= 
wenden. Wir aber, die wir den Wert unjeres Heidelbergerd 
kennen, dürfen freudig theoretifch und praftifch an ihm und für 
iin arbeiten. Möchte zur Stärkung dieſer Arbeitsfreudigfeit 
unfere heutige Feitverfammlung reichen Gottesſegen hinterlaſſen! 
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light. Cbendort 1914. 


Die Verfaſſer der beiden neuen Bücher über den Heidelberger 
Katechismus gehören der deutjchreformierten Kirche Amerikas an, 
welche fich zum Unterfchied von der Holländifch-reformierten Schwefter- 
tirche („Reformed Church in America“) die „Reformed Church 
in the United States“ nennt), Schon in der erften Hälfte des 
18. Jahrhundert? von Pfälzer und Schweizer Einwanderern ge: 
gründet, während ded 18. Jahrhunderts nicht von Deutfchland, 
wohl aber von der niederländijchen Kirche unterftügt 2),. hält fie 


1) Außerdem gibt e8 noch eine Meine „Christian Reformed Church “ 
mit 26669 Kommunifanten im 3. 1906, welche mit der gleichnamigen „hriftl. 
ref. Kirche” in den Niederlanden viel Ähnlichkeit, aber feine direfte Beziehung 
bat (vgl. den Art. in der Real-Enzykl. XIV ®, 174ff.); ferner eine „Hunga- 
rian Reformed Church in America‘, 1904 gegründet, mit 5253 Kommmmi- 
tanten 1906. Vgl. über beide Kirchen die von ber Regierung der Vereinigten 
Staaten herausgegebene offizielle Statiftif: „Religious Bodies, 1906; part 
II: separate denominations“, 1910, ©. 591 ff. 

2) Zu ihrer Gefhichte vgl. Dubbs in The American Church History 
Series, Bd. VIII, 1895, ©. 213— 423; und vorzüglich James J. Good, 
Hist. of the Ref. Church in the United States, I. Band, 1725 — 1792, 
Reading 1899; II. Band, nineteenth century, Newyork 1911. 
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ebenfo wie die übrigen reformierten Kirchen der neuen Welt den 
Heidelberger Katechismus fonderlih hoch. In ihm fieht fie ihre 
unterfcheidende Eigentümlichfeit im Unterfchied einerſeits von den 
ihr Hirchlich verwandten Preöbyterianern, anderſeits von der ihr 
national und kirchlich nahe ftehenden „Deutſchen Evangelifchen 
Synode“. 1) In der reformierten Kirche der Vereinigten Staaten 
hat theologifche Wiſſenſchaft im letzten Jahrhundert eine reiche 
und gefegnete Pflege gefunden. Sie war es, melde 1843 Phi- 
lipp Schaff nach Amerika berief und ihn zwanzig Jahre lang in 
ihrer Mitte wirken ſah. Neben ihm ftand als Profeſſor an den 
deutfch-reformierten Lehranftalten John Williamfon Nevin, ein geift- 
voller und an bedeutfamen Anregungen überaus fruchtbarer Theo- 
loge. Schaff und Nevin, beide für deutſche Wifjenfchaft begei- 
ftert, fehufen die fog. „MercerZburg » Theologie“, welche zwar in 
der reformierten Kirche felbft viel Kampf und Verwirrung hervor: 
tief, aber zugleich in ihr wie im amerifanifchen Proteftantismus 
überhaupt das theologiſche Denken belebte und vertiefte 2). 

Unter Leitung Schaffs und Nevins veranſtaltete die deutſch⸗ 
reformierte Kirche 1863 in Philadelphia eine glänzende Feier des 
300 jährigen Jubiläums des Heidelberger Katechismus. Über fie 
berichtete Schaff in dieſer Zeitfchrift in einem Briefe vom 17. Fe- 
bruar 1863 an Prälat Ullmann 3). Vom 17.—23. Januar wurden 
damals in den feftlichen Verfammlungen eine lange Reihe von Vor⸗ 
trägen über den Katechismus verlefen, darunter Arbeiten, die von 
Herzog, Ebrard, Hundeshagen, Ullmann und Scholten (Leiden) er- 
beten waren. In Erinnerung an jenen Vorgang befhloß die Ge- 
neralſynode von 1911, welche D. James %. Good zu ihrem Prä⸗ 
fidenten erwählte, auch das 350 jährige Gedächtnis der Entftehung 
des Katechismus feierlich zu begehen %. Demgemäß wurde wäh— 
rend de Jahres 1913 in allen Gemeinden, Klaffifal- und Syno- 
dalverfammlungen des Heidelberger8 gedacht. Die Erinnerungs- 
feiern fanden auf der neuen Generalfynode, welche im Mai 1914 
in Lancafter tagte, ihren Abſchluß. Nancafter, eine mittelgroße, 
Ihön gebaute Stadt in Pennſylvanien, etwa 100 Kilometer weit- 


en Sie zählte nad ber Negierungsftatiftit 1906 298137 Kommuni= 
antı 

= Über Nevin und bie Mercersburg- Theologie vgl. Good a. a. O. 

1. Band; ferner Theodore Appel, The Life and Work ot J. W. Nevin, 
Bhilndelphia 1839 (eine ausführliche Darftelung aus ber Feder eines banf- 
baren Schülers, mit reichen Auszügen aus Nevins Schriften). 

3) Stud. und Krit., 36. Jahrg, ©. 819—824. 

4) Vgl. bie Acts and Proceedings of the Gen. Synod zu Canton, O., 
16. Mai 1911, S. 429. 
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ih von Philadelphia, ift der Sit des von Merceröburg hierhin 
verlegten erften theologifchen Seminars der reformierten Kirche, 
über dem noch der Geiſt Schaffs und vorzüglich Nevins fchwebt. 
In der anfehnlichen, geräumigen erften reformierten Kirche waren 
die aus den öftlichen, mittleren und nördlichen Staaten des Landes 
zahlreich herbeigeeilten Delegierten mit vielen Freunden und An⸗ 
gehörigen der Ortögemeinde verfammelt. Ich Hatte die Ehre, auf 
Einladung des Präfidenten der Generaliynode, an deſſen Stelle 
für die nunmehr beginnende neue Amtsperiode der Lancafterer 
Profeſſor D. John ©. Stahr gewählt wurde, an der Feier per= 
ſönlich teilzunehmen. Zunächſt wurde am Nachmittag des 13. Mai 
ein Vortrag, den Brofefjor D. Hadorn in Bern eingefandt Hatte, 
über die Gejchide des Heidelberger Katechismus in der Schweiz, 
in Überfegung verlefen; dann trug ich die oben ©. 138 ff. wieder- 
gegebene Arbeit in englifcher Sprache vor. Um Abend folgte die 
erft recht von Freude und Begeifterung durchwehte Hauptfeier. 
Treffliche Gefänge des Seminarchord und angemefjene liturgifche 
Formen rahmten die Feftanfprachen ein. Zunächſt überbracdhte ich 
in einigen der Stunde angepaßten Ausführungen die mir aufge- 
tragenen Grüße des Deutjchen Evangelifchen Kirchenausfchufjes 
und des Evangelifchen Oberfirchenrats in Berlin, ſowie mehrerer 
reformierten Firchlichen Körperfchaften Deutfchlands 1). Daran fchloß 
fih ein gedrängter Rüdblid auf die mannigfaltige wifjenjchaftliche 
und praftifche Arbeit, welche in den vergangenen Jahrhunderten 
geleitet wurde, um dem reformierten Kirchenvolfe dag Berftändnis 
feines Katechismus zu erhalten, ferner eine Umfchau nach den 
Früchten und Wirkungen diefer Arbeit, und endlich ein Ausblid 
auf die Zukunft mit ihren Schwierigkeiten, Hoffnungen und Auf- 
gaben für die Freunde des Heidelbergerd. Meiner Unjprache 
folgten noch zwei kurze Vorträge, von Dr. J. 5. Berg, Profeffor 
an dem holländifch-reformierten Seminar in New Brunswid, N. J., 
über „Heidelberger Katechismus⸗-Predigt“, und von Dr. &. E. Creitz, 
deutfch-reformierter Paftor in Neading, Pa., über „Der Baftor 
und feine Katechumenen“. Die Verſammlung nahın das alles mit 
offenbarer Herzensbewegung entgegen, an ihrem Schluffe war des 
Händeſchüttelns fat fein Ende. 

In der „Reformierten Kirche in den Vereinigten Staaten“ 


1) Meine Anfprache ift in ber Reformod Church Review, Oktober 1914, 
©. 448 ff. veröffentlicht. Ebenſo find dort die beiden englifhen Vorträge ab⸗ 
gebrudt, welche ich auf meiner Reife in Amerika vor verſchiedenen theol. Se— 
minarien und Pfarrfonferenzen Bielt: „The present state of theol. thought 
in Germany“ (©. 417ff.) und „Calvinisme in present-day Germany“ 
(S. 436ff.). 


mu — 


The Heidelberg Catechism. 161 


wird der Heidelberger nicht bloß gepriefen, fondern einige ihrer 
hervorragenden Theologen haben ihm wie 1863, jo auch aus An- 
laß des jüngften Jubiläums bemerkenswerte Arbeiten gewidmet. 
Das erite der an der Spige diejer Yeilen genannten Bücher ftammt 
von George W. Richards, Profeffor der Kirchengejchichte an 
dem theol. Seminar in Lancafter. An feiner zweiten Hälfte bringt 
e3 für Amerika zum erjtenmal einen, Abdrud der älteften Ausgabe 
des Katechismus, begleitet von der englifchen Überfegung, welche 
1863 die „Tercentenary edition“ von Schaff und Nevin darbot. 
Am Rande diefer Überfegung find für einzelne Worte auf Grund 
des urjprünglichen deutjchen Textes Verbeſſerungsvorſchläge bei: 
gefügt. Die erfte Hälfte de Buches (S. 1—170) enthält „Stu- 
dien über die Gefchichte und Lehre des Katechismus“, die vorher 
wenigftend zum Zeil in Lancafter mündlich vorgetragen wurden. 
Sie werden Hier mit Unterftüßung durch die Stiftung eines 
Dr. theol. Sohn J. Swander als „Swander Memorial Lectures * 
veröffentlicht. 

Die Studien zerfallen in 9 Kapitel, welche die Überfchriften 
tragen: 1) „Eine Skizze der Gejchichte des Katechumenatd vor der 
Reformation“; 2) „Evangelifche Katechismen vor dem Heidel- 
berger“; 3) „Die Reformation der Pfalz und die Belehrung 
Friedrichs II. zum Calvinismus“; 4) „Die Abfaffung und Ber: 
Öffentlichung des Heidelbergerd" ; 5) Geine „Aufnahme. und Ver⸗ 
breitung” ; 6) „Die unterfcheidenden Lehren unferes Katechismus“ ; 
7) „Der Heidelberger im Lichte der heutigen Theologie”; 8) „Der 
Heidelberger und die religiöfe Erziehung“, a) „Die. alte Auf- 
fafjung der letzteren“; 9) b) „Die neue Auffaffung der religiöfen 
Erziehung". 

Der gefchichtliche Teil diefer Ausführungen gibt eine allgemein 
verjtändliche und anziehende Darftellung des Wichtigften über die 
Entftehung des Heidelberger Katechismus, feine Verfaſſer und feinen 
theologifchen Charakter. Allerdings werden feine eigenen Unter: 
fuchungen, die aus den originalen Quellen neue wertvolle Ergeb- 
niffe zutage brächten, angeftellt.e Das ift in Amerika bei dem 
Mangel alter theologifcher Literatur und fonftiger wifjenfchaftlicher 
Hilfsmittel ja nur unter Schwierigkeiten möglih. Doc find Die 
meiften neueren Hiftorifchen Werke, wie auch das bibliographiiche 
Verzeichnis am Schluß des ganzen Buches beweift, fleißig ftubiert, 
und ihre Ergebnifje werden, nicht ohne felbftändige Vertiefung in 
den Stoff, gefchiekt wiedergegeben. Nur hier und da möchte man 
vom deutſchen Standpunkte aus eine fehärfere oder ausführlichere 
Darftellung wünjchen; beſonders das 5. Kapitel über die Aufnahme 

5 Tpeol. Stud. Yahrg. 916. Der 5 En 
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und Verbreitung des Katechismus könnte mehr bieten, Trotz⸗ 
dem iſt das Ganze ein erfreuliches Beichen für den Eifer, mit 
welchen in der reformierten Kirche Amerikas die Reformations- 
geichiehte und beſonders die Gefchichte ihres wertgeſchätzten Sym- 
bol3 ftudiert wird. 

Dagegen Tann ich über den Inhalt der drei lebten Kapitel 
nicht gleich günftig urteilen. . Hier Tonftatiert Richards einer 
ichroffen Gegenfag zwifchen alter ımd moderner proteftantijcher 
Theologie und befennt fich ſelbſt entſchieden zu der lebteren. Für 
ihn ift Luther troß mancher vorwärts weifenden Züge vielfach noch 
eine mittelalterliche Erjcheinung (S. 136). Die alte proteftantifche 
Theologie gründet fich auf das Dogma von der völligen fündhaften 
Verderbnis der Menjchheit und auf ihren ftrengen Dualismus- 
zwifchen Gott und Welt; fie ift ferner zu individmaliftifh und 
überweltlich gerichtet. Infolge diefer Grundprinzipien kam die 
altproteftantifche Erziehung über das pädagogische Ideal des Ka⸗ 
tholizismus keineswegs weit genug hinaus. Die moderne Er- 
ziehung3lehre dagegen ift an „einem neuen Begriff von Gott, vom 
Menjchen, von der Religion, vom Reiche Gottes, an einer neuen 
Erkenntnis der Natur des Kindes und der - verfchiedenen Stufen 
feiner Entwicklung“ orientiert und bringt „neue Ziele und Me- 
thoden in das ganze Erziehungzfyften“ (S. 164). Demgemäß 
werden ©. 162. in Anlehnung an amerifanifche Autoritäten als 
„Kennzeichen moderner Erziehung” fieben Forderungen aufgeftellt: 
1) die Erziehung tft für alle Menfchen gleicherweife anzuftreben; 
2) ihr Ziel ift.die Entwicklung des innern Lebens; 3) eine har⸗ 
monifche Ausbildung aller Gaben des Kindes; 4) nicht nur zum 
Wiffen, jondern zur Tat; 5) und zwar durd) möglichit anfchau« 
lichen Unterricht (vom Konkreten bis zum Abftraften); 6) fo, daß 
innere Freiheit durch Gehorfam, durch Unterwerfung unter die 
Wahrheit, erreicht wird; 7) endlich in befonderer Erwedung de& 
fozialen Sinns. Man wundert ſich nur, daß diefe fieben Grund» 
füge (etwa von dem 7. abgefehen) weder an fich vollkommen neu, 
noch durch den Gegenjah des alten und neuproteftantifchen Dogmas 
bedingt find. Aber natürlich fällt nunmehr das Urteil über 
Katechismus⸗Unterricht überhaupt und damit auch über den Heidel- 
berger, wenngleich er in mancher Beziehung das FTatechetifche 
Meifterwerf der Reformation fei, nicht fehr günftig aus. Richards 
meint, auch eine Revifion oder ein Auszug aus dem Heidelberger 


71 finden ſich zwei Heine Verſehen: Urfinus feßte feine Vorle⸗ 
— * Fer den Katehismus im Sapienz-Kolleg natürlich nicht bie 1627, 
ondern nur bis 1576 fort. Die erſte Ausgabe des Corpus doctrinae vor 
Pareus erfchien nicht „Bremen 1628”, jondern ſchon 1598. 
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würde für die Bedürfniſſe der Gegenwart nicht genügen. Er 
[liegt mit der Bemerkung (S. 170): „Ehrfurcht vor den Vätern 
der Kirche des Heid. Katechismus fchließt weit mehr in fi, als 
bloße Wiederholung ihrer Formeln und Zuftimmung zu ihren 
Lehren. Sie verlangt, daß wir die Wahrheit fuchen, Gerechtigkeit 
lieben, der Stimme des Geifted gehorchen und das Leben der Ehre 
Gottes im Dienfte der Menfchheit widmen.” 


Die vorftehenden Mitteilungen werden zur Charakteriftif unſeres 
Buches genügen. Natürlich kann ich hier die allgemeinen ragen 
über die Stellung der veformatorifchen Katechismen zu der Moderne, 
‘die ja vielen in der Gegenwart zu fchaffen machen, nicht eingehend 
erörtern. Sch möchte nur hervorheben, daß mein Urteil ein fehr 
abweichendes iſt. Gewiß ift der Verfuch des Verfaſſers, die Welt 
des Heidelberger? mit den modernen geiftigen Strömungen und 
Bedürfniſſen in Verbindung und, wenn es fein muß, auch in Gegen- 
faß zu bringen, in feiner Art notwendig und nützlich. Soll der 
Heidelberger ein Gegenwartsbuch bleiben, jo müffen wir und von 
unfern heutigen Gedanken und Gefühlen aus mit ihm auseinander» 
jegen. Sa, wenn ein unheilbarer Riß fich auftun follte, fo find 
wir es gerade dem ehrlichen Glaubensmute feiner Verfafjer ſchuldig, 
nicht länger an ihm feftzuhalten, jondern ihn durch ein anderes, 
geeignetered Lehrbuch zu erjegen. Uber über den modernen Stim⸗ 
mungen und Richtungen in dogmatifcher und pädagogifcher Be- 
ziehung fteht doch als PVrüfftein für die Wahrheit des Katechismus 
die Offenbarung Gottes in der H. Schrift ). Ich vermifje in den 
Ausführungen des Verfaſſers ein Kapitel über den biblifchen Cha- 
after des SHeidelberger8, d. h. über feine Stellung zum Neuen 
Teftament und zum Evangelium Jeſu Chrifti. Diefer Mangel 
wird Durch die gelegentlichen Bemerkungen Richards’ über den 
Gegenſatz zwiſchen Paulinismus und hiftorifchen Jeſus nicht erſetzt. 
Wäre hier eine gründliche Unterſuchung angeſtellt worden, ſo möchte 
vielleicht manches Urteil eine andere Färbung erlangt haben. Um 
noch eine Einzelfrage zu erwähnen, ſo iſt Richards geneigt, zu 
zweifeln, ob der Katechismus den heute in den chriſtlichen Kreiſen 
Amerikas ſo lebhaft empfundenen ſozialen Forderungen der Zeit, 
der Erziehung der Kinder in ſozialer Beziehung genüge. Auch 
dies Bedenken vermag ich jedoch im Blick auf die Haltung des 
Neuen Teſtaments, ferner auch in Erinnerung an die Erfahrungen, 
die in Deutſchland mit dem chriſtlichen Sozialismus gemacht ſind, 
nicht zu teilen. Ich halte es zum mindeſten für möglich, an die 


1) Bgl. meine Bemerkungen hierzu in dem oben abgedruckten Vortrag, 
©. 182ff. 
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Fragen 110—112 unfere  fozialen Pflichten, ferner den Reichs⸗ 
Gotte3-Gedanken des Neuen Teſtaments an die Fragen 31 f., 50, 
55, 122—125 und 128 anzufnüpfen. Daß aber der Katechismus 
aufs Ganze gejehen, fi auf dad Grundanliegen der individuellen 
Heild: „wie werde ich gerecht vor Gott”, beſchränkt, darin fehe 
ich einen echt evangelifchen, und gerade für die Erziehung der 
Jugend ſonderlich wichtigen Zug. 

In meinem Urteil über die drei letzten unter Richards' Studien 
berühre ich mid) mit Äußerungen Goods in dem zweiten, vor 
diefen Zeilen genannten Werfe: „Der Heid. Kat. in neuem Lichte“ 
(301 ©., vgl. ©. 290 ff.). Auch diefes Buch ift zum guten Teil 
aus Vorträgen, die vorzüglich während des Gedächtnisjahres 1913 
in der reformierten Kirche der Vereinigten Staaten gehalten wurden, 
entftanden. Der Hauptinhalt des erften, beſonders intereffanten 
Auffahes wurde von Dr. Good auch in deutfcher Sprache auf der 
Verſammlung des Neformierten Bundes (1913 in Wefel) mitgeteilt. 
Befonders gegen Schluß ift an einigen Stellen des Buches die Vor⸗ 
tragsform wörtlich beibehalten. Daher ift e3 nach deutjchem Begriff 
nicht ftreng wifjenfchaftlichen Charakterd, aber gerade darum um 
fo anziehender für weitere Kreiſe in feinem leicht verftändlichen 
Stil, in feinem liebenswürdigen Ton, wie er zumal in der An- 
ſprache an die Jugend des Urfinus-College in Bennfylvanien über 
„Urſinus' Studentenleben“ (the University Days of Urs.) an- 
mutend berbortritt. Good will feinen amerifanifchen Leſern die 
neuen, bauptfächlich gefchichtlichen Erkenntniſſe vermitteln, die feit 
dem 300jährigen Katechismus-Jubiläum 1863 gewonnen wurden. 
Dabei ift der Verfafjer zwar nicht ganz vollftändig; z. B. wäre ein 
Abſchnitt über die älteften Ausgaben des Katechismus wohl eine 
wertvolle Beigabe gewejen. Aber es verdient den Dank der deut- 
fchen und niederländifchen Forſcher, daß er die wichtigſten Ergeb- 
niſſe aus Kluckhohns, Gooßens, Neys, meinen und anderen Arbeiten 
in feiner populären, frifchen Darftellung wiedergibt. Zudem bringt 
Good nicht nur eigene, begründete Modififationen der Auffafjungen 
anderer, jondern aud) eine mannigfacdhe und wertvolle Bereiche- 
rung unferer Kenntnifje, für die er daS Material auf feinen zahl- 
reichen, weit ausgedehnten Studienfahrten feit langen Jahren ge= 
fammelt hat. 

So gleich in dem erften Teile: „Die weltweite Verbreitung 
des Katechismus“ (S. 3—38) mit feinen beiden Kapiteln: „Die 
Überfegungen“ und „intereffante Tatfachen, die mit den Überfegungen 
zufammenhängen“. Goods Mitteilungen über diefen Gegenftand 
find bei weitem das vollftändigfte und genauefte, was wir befißen, 
und fchon um dieſes Abfchnitteg willen darf fein Späterer, der 
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fi) mit dem Heidelberger bejchäftigt, feine Arbeit überfehen. Er 
zählt Übertragungen des Katechismus in 27 Sprachen und Dia- 
leften auf, und gibt von 22 der zum Teil fehr feltenen Bücher 
Abbildungen der Titelfeite oder der erften Frage. Er befchreibt 
alfo nur, was er felbjt in der Hand gehabt, und unterfcheidet 
davon,. was ihm noch von weiteren Überfegungen aus irgendwelchen 
Notizen und Erwähnungen befannt geworden if. Die jüngfte 
Urbeit, die er nennt, ift eine im Jahre 1913 von Mijfionaren 
der holländifch-reformierten Kirche Amerikas herausgegebene Über: 
fegung ins Arabiſche. Good fügt Hinzu, die Miffion werde noch 
weitere Früchte derart tragen (©. 16). Bezeichnend ift jedoch, daß 
bei diefen Bemühungen um die Verbreitung des Katechismus außer 
den Amerifanern und einer Holländifchen Geſellſchaft nur ein 
älterer deutfcher Miffionar genannt wird. Karl Iſenberg, aus 
dem Wuppertal gebürtig, in Bafel ausgebildet und von der Lon⸗ 
doner Church Miss. Soc. ausgefandt, zeitweilig ein Mitarbeiter 
Gobats, gab 1842 eine amharifche (d. 5. modern-abefignifche) Über- 
fegung Heraus, und zwar auf Koften der englifchen Kirchen . 
mijfion, die Damals dazu noch weitherzig genug war (S. 14f., 31ff.). 
Sonft jcheint von den deutſchen Miffionsgefellichaften nie etwas 
für Den Heidelberger getan zu ſein. Won geſchichtlich bedeut- 
famen Überfegern find es bejonders zwei, über die Good neues 
Licht verbreitet, nämlich der in die englifche Reformation und 
die Anfänge des Puritanismus verflochtene Arzt und Botaniker 
William Turner, und ferner ein Niederländer Aventrot, der den 
Katechismus ind Spanifche übertrug (1627) und 1632 in Toledo 
verbrannt wurde. 

Der 2. Teil des Buches gilt den Quellen des Heidelbergers. 
Hier ſchließt ſich Good im allgemeinen an Gooßens und meine 
Arbeiten an. Doch hat er daS Verdienft, zum erftenmal auf den 
Einfluß des Lehrers Urfins in Breslau, des Neformator Am⸗ 
broſius Moibanus (vgl. über ihn P. Konrad, Verein für Re— 
formationdgefch., Nr. 34, 1891) Hingewiefen zu haben. In der 
Tat ift zum PVerftändnis der religiöfen Entwidlung Urſins die 
Art Moibanz, eined Mannes der erften reformatorifchen Gene: 
ration, der mit Laelius Suzin Umgang hatte und noch 1550 einen 
verehrungspollen Brief an Calvin fehrieb, nicht unwichtig. Ob 
jedoch der Katechismus des Breslauer Reformatord unter Die 
„Quellen“ des Heidelbergers gehört, fann ich nicht beurteilen, da 
mir das Wert Moibans nicht zur Hand it. Was Good (©. 85 
bis 98) zum Beweiſe anführt, ift zu allgemeiner Natur; die Be- 
rührungen find zu unficher, als daß wir um ihretwillen ſchon den 
fchlefifchen Katechismus den andern Duellenfchriften an die Seite 
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fegen könnten. Wenn Good 3. B. das Schriftzitat in Frage 10 
des Heidelbergerd: „Verflucht ſei jedermann uſw.“, das gewiß 
etwas Auffälliges hat, auf den Katechismus, den Urfin ala Kind 
gelernt habe, zurüdführen will, fo liegt es doch näher, es aus 
Microns Kat. Fr. 38 oder der „Korte ondersouckinge*, Fr. 7 
“ abzuleiten. (Vgl. Lang, Der Heid. Kat. und vier verwandte 
Katechismen, ©. XLIII, LXXXII und ©. 127.) — In einem Ans» 
hang zu dem 2. Teil (S. 102—120) erzählt &. ausführlich das 
Leben des Philofophen Ramus und den Streit, welchen jein Er- 
fcheinen in Heidelberg 1569/70 verurfachte (vgl. Cuno, Real⸗Enc. 
VI’, 426—428). Die Ariftotelifer, deren Methode an den deut- 
ſchen proteftantifchen Univerfitäten durch das Anfehen Melanchthons 
geftüßt war, vereitelten, unter entjcheidender Mitwirkung des Urfin, 
die Verfuhe, dem „Ramismus“ in Heidelberg Eingang zu ver- 
fchaffen, trogdem der Kurfürſt felbft, wie Dievian, überhaupt Die 
Häupter der ftreng calviniftifchen Partei, dem fpäter beſonders bei 
den Puritanern fo beliebten Philofophen geneigt waren. Good 
benugt diefen Zufammenftoß zu einer Beleuchtung der Verfchieden- 
artigfeit in Geift und Charakter der beiden Hauptverfaſſer des 
Heidelbergerö, des intelleftuafiftifchen, analytifchen Logikers Urfin 
und des zur Syntheſe geneigten, bisweilen utilitariftiichen Prak⸗ 
tikers Dlevian. An diefem Gegenſatz ift zweifellos viel Nich- 
tiges, wenngleid der Streit um Namus für beide Männer nur 
eine raſch vorübergehende Epifode war und erft nad) ihrem Tode, 
foweit ich ehe, weitere Kreiſe im reformierten Proteſtantismus 
beichäftigte. 

Ein 3. wertvoller Teil des Buches befchäftigt fich mit den 
Verfaſſern des Katechismus, d. h. mit Friedrich IIL, Dlevian und 
Urin. Bezüglich des erfteren ftellt Good in drei Kapiteln („Die 
Belehrung des Kurfürften zum reformierten Glauben“, S. 121 bis 
172, „Gibt e3 eine melanchthonifch-calviniftifche Theologie ?* 
©. 173—183, und „Die Verteidigung des Katechismus durch 
Friedrich IIL*, ©. 184—200) nicht nur die perfönliche Ent- 
widlung Friedrichs und feine Haltung in Augsburg 1566, fondern 
auch den Gang der Pfälzer Reformation ausführlich dar. Ya das 
2. Kapitel behandelt fogar eingehend die dDogmenhiftorifche Frage 
nad den feinen Unterfchieden zwifchen Philippismus und Calvinis- 
mus auch in der Saframentzlehre, eine Erörterung, zu der Die 
früheren langjährigen Streitigkeiten in der amerifanifchen refors 
mierten Kirche den Anlaß boten. In ihnen war nämlich die den 
Aufftellungen Hepped verwandte Behauptung von dem melanch⸗ 
thoniſchen, nicht-calvinifchen, halblutherifchen Charakter des Heidel⸗ 
bergers als eine wejentliche Stüge der „Merceröburg-Theologie” 
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Nevins und Schaffs verwandt worden. Ihr gegenüber vertritt 
Good die geſchichtlich richtige Anſicht; des ſpäteren Melanchthon 
und Calvins Abendmahlslehre iſt ſchon um deswillen nicht ganz 
identiſch, weil das geſamte theologiſche Denken der beiden Männer 
von jo verſchiedenen Ausgangspunkten und Vorausſetzungen geleitet 
ift. Underfeit3 darf die Unterfcheidung nicht zu fcharf gefpannt 
werden. Die auch von Good mehrfah (z. B. S. 175) aus⸗ 
gefprochene populäre Auffafjung der Wbendmahlslehre Calvins, 
wonach die gläubige Seele zur Aneignung des Leibes Ehrifti in 
den Himmel fteige, beruht auf einem Mißverftändnis. Im übrigen 
find feine Ausführungen in der dogmenhiftorifchen Frage wie auch 
in den übrigen Kapiteln aus den beiten Quellen gefchöpft, genau 
und gründlih. Nur bedauere ih, daß das apofryphe Wort des 
Kurfürften Auguft 1566: „Fritz, du bift frömmer, denn wir alle“, 
trog meiner Bemerkung (in „Der Heid. Kat.“, Verein für Ref. 
Geſch. Nr. 113, ©. 56) wieder als gefchichtliche Wahrheit vor- 
getragen ift. 

Für Dlevian bietet Good mur ein Kapitel über feine Erlebniſſe 
in Trier (S..201—241) und verwertet dafür Die an neuen Mit- 
teilungen jo reiche Darftellung von Ney (Verein f. Nef.-Geich., 
Heft 88/89 und 94). Auf Urfinus endlich beziehen ſich drei Auf: 
füge: „jeine Belehrung zum reformierten Bekenntnis“ (S. 242 
bi8 254), „Erato von Crafftheim, fein Patron“ (S. 255 —267), 
„Urſins Studienjahre* (S. 268— 279). Wuch hier zeigt fich der 
Berfafjer wohl unterrichtet. Gillet und die neueren Briefausgaben 
Bederd und Rotts find feine Quellen. Natürlich bringt er auch hier 
die von ihm zuerjt hervorgehobenen Beziehungen zu Moiban zur 
Geltung und macht jo den Übergang des Philippiften zum reformierten 
Bekenntnis pfychologifch verftändlicher. Doch haben mid) aud) die 
Gegengründe Goods (S. 247 f.) nicht überzeugt, daß die von mir 
Berein f. Ref.Geſch. Nr. 113, ©. 24.) abgelehnte Deutung 
einer Briefitelle vom 22. März 1556, wonach Urfin ſchon um 
diefe Zeit irgendwelche prädeftinatianifchen Neigungen befefjen habe, 
richtig iſt. Melanchthon felber fehreibt in feinen Loci, Ausgabe 
von 1545, im Locus XIV, ©. 464: „Mansura est semper aliqua 
electorum Ecclesia*. Das ift formell und fachlich genau das, 
was Urfin in jener Briefftelle ausdrüdt, hat aber mit Calvins 
Brädeftinationsiehre nicht? zu tun. 

Ich ſchließe meine Beiprechung der beiden für den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geift ihrer Verfaſſer bezeichnenden Bücher mit dem Wunſche, 
daß die Reformierte Kirche der Vereinigten Staaten wie bisher, 
fo fernerhin in ihrer Anhänglichkeit an den Heidelberger Katechis- 
‚mus beharren und auch die in dem modernen Geiſte liegenden 
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Schwierigkeiten überwinden möge. "Vielleicht ift fie im Verein mit 
der Holländisch » reformierten Kirche in Amerika berufen, für den 
Katechismus unter‘ den. engliich redenden Proteftanten weitere Er- 
oberungen zu machen. Das dürfte den letzteren ficherlich zum 
Segen gereichen ! 

"Halle. D. Lang. 


Drud von Friedrich Andreas Bertbes. Aktiengeielihait, Botba. ’ 


Abhandlungen. 


1. 
Gibt es buddhiſtiſche Einflüſſe in den kanoni⸗ 
ſchen Evangelien? 
Von 
D. Dr. Karl Beth, Profeſſor in Wien. 


In einer Zeit, wo den großen Religionen des afiatifchen 
Orients, dem Buddhismus und dem Brahmanismus durd) man- 
cherlei Beſtrebungen in unſere Kulturwelt Eingang verjchafft 
werden foll, ift e8 angezeigt, die wiederholt aufgeftellte Behaup- 
tung von Einwirkungen des Buddhismus auf die neuteftament- 
lichen Evangelien fowie auf die Anfänge chriftlich-firchlicher Ideen 
und Niten ernfthaft ins Auge zu fallen. Zwar ift auch eine 
‚andere Betrachtung üblich geworden, indem man meint, auf die 
Urfprünge der chriftlichen Glaubensweifen und Riten fomme es 
überhaupt nicht an, fondern lediglich) auf dag, was fie innerhalb 
des chriftlichen Glaubenslebens bedeuten. Diefe Stellungnahme 
bat infofern etwas Berechtigtes, als es viele Gebiete des Er- 
fennens gibt, auf denen Urjprungsausfagen und Wertausfagen 
vollftändig getrennt werden können. So ift heute im allgemeinen 
die Erkenntnis durcchgedrungen, daß die Auffafjung von der bio- 
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logischen Herkunft des Menfchen, wie auch immer fie lauten 
mag, im leßten Grunde der Wertbeurteilung des Menſchen feinen 
Eintrag tut, da diefe ſich auch ganz abgefehen von der Art der 
Entftehung des erften Menfchen einfach aus dem empirischen Be- 
funde erhärten läßt, der unmiderleglich die fundamentale Ver- 
fchiedenheit zwifchen menfchlichem und tieriſchem Wefen dartut. 
Allein auf dem Gebiete der Religionswifjenfchaft findet diefe Be- 
trachtungsweife nicht durchweg Anwendung. Es ift denn doch 
ein. anderes, ob eine Religionsform durch Träume oder Wünfche, 
Illuſionen oder Phantome entjtanden ift, oder durch die Selbjt- 
befundung des ewigen göttlichen Weſens in der Zeitlichkeit. Und 
die göttliche Offenbarung kann nur dort volllommen fein, wo fie 
inmitten eines gegebenen gefchichtlichen Prozeſſes an die Men- 
ſchen herantritt nnd das göttliche Offenbarungswirken felbft zu 
einem Teile des Gefchichtsverlaufeg wird. So gewiß demnach 
die Dffenbarungsreligion bei ihrem zeitgefchichtlichen Werden mit 
den veligiög-fittlichen Geifteselementen der Umgebung ſowohl be- 
einfluffend wie affimilierend fchaltet, diefelben in einer fchon um 
der Verftändlichkeit willen erforderlichen Anknüpfung verwertet; 
und jo gewiß e3 feinen wahren veligionsgejchichtlichen Prozeß 
auch im Werden der Dffenbarungsreligion gibt, der abfolut auf 
fich feldft ftände und nicht vielmehr die Religion der betreffenden 
Gegenwart direft weiterführte: jo handelt es fich doch da eben 
um ein Kontinuum der Gefchichte, welches das fpezifiih Neue 
ſcharf und als einen wirklichen Fortfchritt gegenüber der früheren 
Stufe erfheinen läßt, ein Kontinuum gejchichtlichen Werdens, 
das ich in meinem Buche über die Entwicklung des Chriftentums 
zur Univerfalteligion im Gegenfag zu evolutioniftifchem Geſchehen 
als Epigenefis aufgezeigt habe. 

Eben deshab ift es für das Verftändnig vom Weſen des 
Chriftentums felbft bedeutfam, ob gewille Züge in Jeſu Lebeng- 
bild, die das menfchlich-foziale und das perſönlich-metaphyſiſche 
Gepräge feiner Erjcheinung bedingen, auf dem Hiftorifchen Boden 
der Evangelien felbft entftanden find und auf der Linie des 
epigenetifchen religionshiftorifchen Kontinuums liegen, das fich 
als Produkt göttlichen Dffenbarungswirfens verjtehen läßt, oder 
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ob fie aus Anfchauungen entlehnt find, die im fernen Indien zu 
Haufe und dem Geift des Buddhismus fongenial waren. Denn 
der Umfang der hiftorifchen Geftalt Jeſu Chriſti bedingt die Hal- 
tung unſeres Glaubens. Nicht minder belangreich ift es, ob bie 
Weife der religiöfen Bräuche, de8 Glaubens und der Verehrung 
der göttlihen Macht, die in der chriftlichen Kirche zur Praxis 
gelangt ift, auf Jeſus felbft zurücigeht bzw. in feinen Anfchauun- 
gen oder Anmeifungen Rüdhalt hat, oder ob wir aud) mit der 
Art der praftifchen NReligiofität gelegentlich hier und da auf bud- 
dhiftifche Vorbilder gemwiefen find. . 

So ift es gewiß von Belang, die Frage nad) etwaiger Ein- 
wirkung der buddhiſtiſchen Überlieferung auf die neuteftament- 
liche hier zu erörtern. Das mag in der Weife gefchehen, daß 
zuerft ein Überblid über die Gefchichte diefer Frage gegeben 
wird, fodann die rein äußerliche Möglichkeit der geiftigen Be— 
rührung zwifchen Indien und Weftafien zu der in Betracht fom- 
menden Zeit ins Auge gefaßt wird und fchlieglich die nach den 
Vertretern der Entlehnungshypothefe hauptſächlich als entlehnt 
in Betracht fommenden Stüde bejprochen werden. 


I. Die Geſchichte der Frageftellung. 

Die feit einigen Dezennien betriebene Propaganda des indi- 
hen Religionsweſens innerhalb unferer Kulturwelt, über deren 
neuefte Phafe Paul Gennrich in feiner inftruftiven Schrift 
„Moderne buddHiftifche Propaganda und indiiche Wiedergeburts- 
lehre in Deutfchland. 1914* handelt, geht vor allem auf Scho- 
penhauer zurüd, der fich etwas darauf zugute hielt, daß feine 
philofophifche Lehre am meiften mit der budöhiftifchen überein- 
ftimme. Neben diefem Bhilofophen ift es die theojophifche Be- 
wegung gewefen, die in verjchiedenen Mifchungen Brahmanismus 
und Buddhismus von Afien über Amerika nad) Europa impor- 
tierte. Diefe leteren Beitrebungen erreichten ſchon am Ende der 
70 iger Jahre einen Höhepunkt durch die faft beifpiellofe Ver— 
breitung des von dem theojophijchen Agenten Olcott verfaßten 
buddhiſtiſchen Katechismus, der damals auch in deutfcher Sprache 
erihien. Dem Gejchäftzgeift des allein feiner eigenen Tatkraft 
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vertrauenden Amerilaner3 konnte der Buddhismus als die des 
Menſchen würdigfte Weltanfchauung erfcheinen, weil er auch das 
legte und höchſte, das erjtrebenswert ift, ausſchließlich von der 
Anfpannung der menfchlichen Kräfte abhängig macht und feine 
Erlöfung durch göttliche Gnade zuläßt. 

Mit der Verbreitung des Dlcottfchen Katechismus und der 
von ihm mitgeführten buddhiftifchen Strömungen ftellte fich natur- 
gemäß für viele, die fich diefen theofophifchen Spekulationen zu— 
wandten und in ihnen für einige ihrer geiftigen Bedürfniſſe Be— 
friedigung zu finden meinten, das weitere Bedürfnis ein, jene 
Überlegenheit des Buddhismus über das Chriftentum, die Scho- 
penhauer behauptet hatte, zu begründen. Während in Frank- 
reih ſchon vorher Pierre Lerour, der Gefinnungsgenofie 
Neynauds, in romanhafter Weife die Erziehung des Jüng- 
lings Jefus durch einen alten Buddhiften in Nazareth behandelt 
batte, madjte Louis Jacolliot mit feiner „Bible dans l’Inde‘‘ 
(Paris 1869) den feitdem oft wiederholten Verſuch, zu fchildern, 
wie Jeſus von feinem 12. bis zu feinem 30. Lebensjahre in 
Ägypten und Indien feine Ausbildung genofien babe. Er habe 
unter Anleitung eines buddhiſtiſchen Mönches den Stand eines 
Arhat, eines vollfommenen Heiligen, erlangt und fei dann nach 
feiner Rückkehr ins Heimatland als Prediger diefer mit ange- 
ftammten jüdifchen Elementen verbrämten Weisheit aufgetreten. 
Doch bedurfte es erjt noch des gründlichen Nachipürens eines 
deutfchen Gelehrten, um das irgend mögliche Material zufammen- 
zutragen. Das tat Rudolf Seydel 1882 in feinem Buche 
„Das Evangelium Jeſu in feinem Verhältnis zur Buddhalegende 
und Buddhalehre”, dem 1883 der Vortrag „Buddha und Chri- 
ftus” und 1884 „Die Buddhalegende und das Leben Jeſu“ 
(2. von Martin Seydel herausgegebene Auflage 1897) folgte. 
Zugleich lenkte Seydel von der phantaftifchen Annahme der ägyp- 
tiſchen und indifchen Schulung Jeſu ab, ließ auch) nicht ihn felbft, 
fondern die Evangeliften von Indien ber beeinflußt fein und be- 
nußte die Errungenschaften damaliger Evangelienkritit zur Kon- 
fteuftion einer komplizierten Hypothefe. Nach Seydel follen wir 
nämlich annehmen, daß eine verloren gegangene dichterifche Dar- 
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ftellung von Buddhas Leben die Vorlage eines gleichfall® ver- 
loren gegangenen Ürevangeliums über Jefus gewefen und diefes 
leßtere neben anderen evangelifchen Grundfchriften wie der Spruch- 
fammlung des Matthäus die Grundlage der kanoniſchen Evan- 
gelien geworden jei!). Im einzelnen fuchte Seydel den Beweis 
für diefe Hypotheſe dadurch zu erbringen, daß er aus der evan- 
gelifchen Gefchichte und den Reden Jefu 51 Stüde zufammen- 
trug, die dem buddhiftifchen Schriftenkreife, in dem ihre Ent- 
ſprechungen aufgezeigt wurden, entlehnt fein follten. 

Diefe Iuftige Hypotheſe fand zwar feinen Beifall, aber es ift 
bezeichnend, daß feine entjchiedene Widerlegung fich hervorwagte. 
Wiewohl nämlich Seydels Schriften zahlreiche Beiprechungen her- 
vorriefen und manches Bedenken wider fie geäußert wurde, fo 
ſchien doc) das semper aliquid haeret ſich diesmal zu bewahr- 
heiten: Die Möglichkeit buddhiftifcher Einwirkung auf die Ab- 
faffung der Evangelien wurde eigentlich nicht nur nicht beftritten, 
fondern als ein realer Faktor in die Rechnung eingeftellt, ohne 
daß eine Prüfung desselben erfolgt wäre. Daher blieb aud) viel- 
fach der Stachel zurüd, das chriftliche Evangelium fei zu einem 
Teile eine Umdichtung des buddhiftifchen, welch letzterem alsdann 
felbftverftändfich der Vorzug der Priorität und Reinheit zukomme, 
und R. Sted?) machte fi zum Anwalt der neuen Theorie. 

Jedoch in der wifjenjchaftlichen Welt galt die Frage, für die 
Seydel felbft feinen zureichenden willenfchaftlichen Beweis ange- 
treten hatte, für erledigt, und zwar in dem Maße, daß auch der 
1888 unter dem Pfeudonym des buddhiſtiſchen Wandermönches 
Bhikſchu) Subhadra erfchienene Katechismus von Friedrich 
Zimmermann?) feinen Eindrud machte Aber Subhadra- 
Zimmermann zog bei feinem Rückgange auf Jacolliot die Folgerungen 
eines geringeren Wertes des Chriftentums und des ganz über- 
tagenden Wertes des Buddhismus. Jeſus war vom 12. bis zum 
30. Lebensjahre ein Schüler buddhiftiicher Mönche. „Dann kehrte 


1) Das Evangelium Jeſu, S. 304f. Die Bubbhalegende ?, ©. 36 ff. 

2) Der Einfluß des Buddhismus auf das Chriftentum 1892. 

3) Buddhiſtiſcher Katechismus zur Einführung in bie Lehre bes Bubbha 
Gotama. 
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er in fein Heimatland zurüd, um feinem Volke die erlöfende Lehre 
zu verkünden. Diefe Lehre Jeſu ift fpäter verftümmelt und mit 
Irrtümern aus dem Geſetzbuche der Juden vermilcht worden. 
Die Grundlehren des Chriftentums aber, wie das ganze Auftreten 
des Stifters find offenbar buddhiſtiſchen Urfprungs. Jetzt ift in 
Europa die Zeit wieder reif geworden, wo die weltlichen Ab- 
fümmlinge der Arier die reine, unverfäljchte Lehre des Buddha 
hören und erfennen fünnen. Dieſe wird in Europa die Religion 
der Zufunft fein.” Während indes Zimmermann lediglich die 
Phantaſien der franzöfifchen Romanziers wiederholte, ging der 
Ruſſe Nicolas Notovitſch in feinem zu Paris gedrucdten 
Buche „La vie inconnue de Jesus Christ“ (1894, deutih: „Eine 
Lücke im Leben Jeſu“) dazu fort, die „Überjegung“ einer an- 
geblic in einem lamaiftifchen Klofter Tibet3 gefundenen alten 
Urkunde aufzutifchen, die erzählt, wie Jeſus der Süngling bei 
den Brahmanen die Veden lefen und die Wunder der indifchen 
Asketen verrichten lernt, dann die Lehre Buddhas ftudiert und 
in ihrem Sinne über das vollfommene Leben zu predigen be- 
ginnt. Allein ſchon der große Neligionshiftorifer Zr. Mar 
Müller, der ſelbſt befannte, fein Leben lang nad) den Kanälen 
geforjcht zu haben, auf denen indifches Geiftesgut nach Paläftina 
verfrachtet fein fönnte, hat die plumpe Fälſchung des Ruſſen 
nachgewiefen; und jelbft was das den weitlichen Völkern im 
Buddhismus angebotene Ariertum anlangt, jo Haben ſchon 
H. Kern und A. Barth mit Nachdrud darauf hingewieſen, daß 
der Buddhismus, weit entfernt, ſich im arischen oder auch im 
dramidifchen Indien auf die Dauer durchfegen zu können, viel- 
mehr im arifchen Indien längſt in allmählichem Verfalle er- 
loſchen ift i. 

Nichts deſtoweniger iſt das Intereſſe an der teilweiſen Her- 
leitung der chriſtlichen Literatur aus dem Buddhismus nicht 
geſchwunden. Jacolliot fand auf deutſchem Boden in Theodor 
Plange zu Beginn des 20. Jahrhunderts abermals einen Nad)- 

1) Bgl. Kern, Der Bubbhismus und feine Gedichte in Imbien II, 
©. 550. Barth, The Religions of India, p. 135. Joſ. Dahlmann, 
Mahäbhärata-Stubien I, ©. VIIIf. 
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folger, der zudem in einfeitigem Panindismus die gefamte Welt- 
kultur aller weſtlichen Länder aus Indien Herjchreibt y. Er be- 
hauptet, „daß das Urchriſtentum nichts anderes war, als ein von 
budöhiftifchen Miffionaren nach Rom übertragener Buddhismus”, 
muß jedoch zugeben: „Wie fi nun in Rom die Sekte der 
Chriftianer ausgebildet hat, ift eine bisher unaufgeflärte Frage“, 
nämlich angeficht8 der feltfamen Vorausfegung über die Entftehung 
des Chriftentums, von welcher Plange ausgeht. Während Seydel 
den gefchichtlichen Jeſus beftehen ließ und nur eine Übermalung 
feine3 Hiftorifchen Bildes unter dem Einfluß der buddhiſtiſchen 
Evangelien annahm, wird bier die Geftalt Jeſus' aus der Ge- 
ſchichte geftrichen und die gefamte chriftliche Evangelienliteratur 
für bewußte Nachdichtung erklärt. Ungefähr gleichzeitig haben 
zwei Holländer und ein Amerikaner ſich angelegen fein laſſen, 
die mancherlei Ähnlichkeiten zwifchen den beiderfeitigen Religiong- 
quellen aufs neue zu unterſuchen, und damit ift Diefe Frage 
nad) der Beichaffenheit der buddhiftifch-chriftlichen Analogien in 
ein neues, ein mehr wiljenfchaftliches Stadium eingetreten. 
Heinrid ©. Stix ftellte in der Heinen Schrift „Chriftus oder 
Buddha?" (deutſch 1900) die beiderfeitigen Entſprechungen ein- 
fad) nebeneinander, wie e8 aud) der Amerifaner AI. Edmund 
in der Heinen Überficht „Buddhist and Christian Gospels“ (1902) 
tat, aus welcher ein zweibändiges Werk unter gleichem Titel 
(4. Aufl. 1908/09) erwachjen ift. Ungleich begannter ift aber 
bei uns die Heine Schrift des Utrechters G. U. van den Bergh 
dan Eyfinga geworden: „Indische Einflüffe auf evangelifche 
Erzählungen” 2), in der eine größere Zahl von übereinftimmenden 
Zügen buddhiftifcher und chriftlich-evangelifcher Erzählungen durch 
Beeinfluffung der letzteren ſeitens der erfteren zu erklären gejucht 
wird. — Schließlich find die beiden zulegt genannten Werke, vor 


1) „Chriſtus — ein Imber? Verſuch einer Entflehungsgeichichte bes 
Chriſtentums unter Benußung ber indifchen Studien Iacolliots. 1906. Vor⸗ 
wort aus Paris datiert. 

2) 1901 holländiſch erſchienen, 1904 deutſch als 4. Heft der von Guntel 
und Bouffet herausgegebenenen „Forfhungen zur Religion und Eiteratur 
bes Alten und Neuen — 2. Aufl. 1909. 
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allem aber dasjenige von Edmunds, die hauptfächliche Veranlafjung 
dafür geworden, daß neuerdings der Tübinger Sanskritiſt Richard 
Garbe, nahdem er mehrfach in Beitfchriftenartifeln einzelne 
Teilfragen in populärer Weife behandelt hat, in der erften Hälfte 
feine® Buches „Indien und das Chriftentum“ (1914) einige 
feiner Meinung nad) unzweifelhafte Entlehnungen aus budphifti- 
ſchen Quellen in den fanonifchen Evangelien fowie auch in apo- 
fryphen Evangelien und Legenden fowie Firchlichen Bräuchen, 
zufammengeftellt hat. Aber Garbes Buch bedeutet infofern eine 
wefentliche Änderung der Auffaffung, al die Überzeugung von 
der Grundlofigteit der meiften zuvor behaupteten Entlehnungen 
im Hintergrunde liegt und von allen fonft wegen der analogen 
Züge beigebrachten Parallelen nur noch vier evangelifche Erzäh- 
lungen als vom Buddhismus herftammend fejtgehalten werden, 
nämlid) die Simeon-Gefchichte oder die Darftellung Jeſu im Tempel, 
die Verſuchung Jeſu, die Speifungsgefchichte und Petri Seewandeln. 

Hieraus ergibt fich für eine neue Prüfung der Thefe von 
den buddhiftifchen Einflüffen auf unfere Evangelien als der ge- 
wiefene Weg, daß diefe von Garbe feitgehaltenen Entlehnungen 
vor allem in Unterfuchung gezogen werden. Allein van den Bergh 
und Plange dürften vermutlic) nad) wie vor an ihrer Zahl der 
Entlehnungen feithalten, und Plange ſtützt fich ausdrücklich auf 
das Gewicht der Anzahl der von ihm befprochenen. Parallelen 
(©. 234). Aber auch van den Bergh Hatte bereits die Zahl der 
Seydelſchen Entlehnungen erheblich zurücgefchraubt, infolge der 
Einfiht, daß viele der früher beigebrachten Parallelen aller Be- 
weiskraft entbehren, weil fie fich erklären lafjen a) aus der Gleich- 
beit der Umftände, unter denen fie beiderfeitig entjtanden, und 
b) aus der gleichen Phaſe religiöfer Entwicdlung der Chriſten 
und Buddhiften, ja manchmal fogar c) aus allgemein menfchlichen 
Gründen, (S. 15; ?22). Immerhin hielt van den Bergh acht 
„ſchlagende“ und ſechs „weniger jchlagende” Parallelen in den 
fanonifchen Evangelien feſt. Jene acht find: Simeon im Tempel, 
der 12jährige Jeſus, Jeſu Zögerung fich taufen zu laſſen, die 
Berfuchnng, die Seligpreifung der Mutter des Herrn, das Scherf: 
lein der Witwe, das Seewandeln, die Samariterin; dazu gejellt 
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ſich als ebenfalls fchlagende chriftliche Parallele ver „Weltbrand“ 
im 2. Petrusbriefe. Die weniger fchlagenden find: die Verkündi- 
gung der Geburt Jeſu, die Erwählung der Jünger, Nathanael, 
der verlorene Sohn, dann der Blindgeborene und die Verklärung 
auf dem Berge. Bon diefen Parallelen bat Garbe den Ent 
lehnungscharakter bei dreien feitgehalten, nämlich in der Simeon- 
gefchichte, der Verſuchung und dem Seewandeln, und als vierte 
fügt er wieder die Speifungsgefchichte Hinzu. 

Sch werde im Folgenden den Weg gehen, daß ich diefe vier 
Erzählungen ausführlich auf ihr Verhältnis zu entjprechenden 
buddhiſtiſchen Stüden unterfuche, die übrigen von van Bergh und 
anderen behaupteten Entlehnungen dagegen nur nebenbei und im 
voraus erledige. Freilich find die von Garbe angeführten Gründe 
zur Streichung diefer Entſprechungen aus der Lifte der Entleh- 
nungen vorwiegend äußerlicher Art. Die auffallend fpäte lite— 
tarifche Bezeugung auf feiten des Buddhismus genügt ihm im 
der Regel, um feftzuftellen, daß in diefen Fällen feine Abhängig- 
feit auf chriftlicher Seite anzunehmen ift. Diefe Gründe wären 
vor allem durch innere Gründe zu ergänzen, deren Gewicht an 
ſich ſelbſt ſchon ſtark genug ift, um die Abhängigkeit der ent 
Iprechenden chriftlichen Erzählungen höchſt unmwahrfcheinlich zu 
machen. Denn immerhin könnte jenen äußeren Argumenten 
gegenüber mit einem gewiſſen, wenn aud) nicht erheblichen Rechts 
fcheine geltend gemacht werden, daß die Literarifche Unbezeugtheit 
in früherer Zeit zufällig ſei. Auf diefe inneren Gründe wird 
ſich die Behandlung der vier neuerdings mit Nachdruck behaupteten 
Entlehnungen faft ausschließlich zu ftügen haben. Solche inneren 
Gründe find auch ſchon von Ernft Windifc in feinen beiden 
großen Afademieabhandlungen Y gegen die Entlehnungshypothefe 
betont worden, nicht minder von Hermann DIldenberg ?) und 


1) „Mira und Buddha“. Abhandlungen ber fächfiihen Gefellichaft ber 
Wiſſenſch. philol.=hiftor. Rlaffe 1895. — „Buddhas Geburt und bie Lehre 
von der Seelenwanderung“. Ebendort 1908. 

2) Theolog. Kiteraturztg. 1905 Nr. 3; „Indien und bie Religionswifien- 
ſchaft. Zwei Borträge* 1906; auch gelegentlich in feinem „Buddha, fein 
Leben, feine Lehre, feine Gemeinde”. 
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von Edvard Lehmann („Der Buddhismus als indifche Sekte, 
als Weltreligion“ 1911 ©. 78—92), fowie aud) von Georg 
Faber in feiner Schrift „Buddhiſtiſche und neuteftamentliche Er- 
zählungen“ (1913). Mit beſonders eindringender Stimme hat 
Didenberg zur Vorficht bei der Konftatierung von Abhängigkeits- 
verhältniffen gemahnt. Richtig hebt er hervor, daß nach den 
Feftftellungen von Ähnlichkeiten und Entſprechungen, „die feinere 
Unterfuchung überhaupt erft anfängt, und fie liegt in Fällen 
diefer Art im wejentlichen außerhalb der Grenzen der Indologie. 
Bietet die angeblich entlehnende Kultur auf ihrem eigenen Gebiete 
die Borausfegungen dar, oder bietet fie fie nicht dar, aus denen 
fi auch ohne Annahme einer Entlehnung die fraglichen Erjchei- 
nungen hinlänglich erklären laſſen? Weift die Konfiguration 
diefer Erfcheinungen irgendwelche Abnormitäten, Ausbuchtungen, 
Fugen, Riffe auf, die der Anſicht Gewicht verleihen könnten, daß 
fremdartige Elemente beigemifcht find?“ ®). In diefen Worten 
ift die eine der Vorausfegungen klar formuliert, die erfüllt fein 
müffen, wenn überhaupt ein Abhängigfeitsverhältnis angenommen 
werden darf, ſei e3 zwilchen Chriftentum und Buddhismus, ſei 
es zwifchen irgendwelchen anderen Religionen oder noch allge- 
meiner zwifchen Gütern geiftiger Kultur an zwei verfchiedenen 
Stellen der Völferwelt. Diefe Vorausfegungen, refp. Unter- 
fuchungsregeln laſſen fich in vier Punkte zufammenfafen. 

1) Es muß ein deutlich nachweisbarer Weg zwifchen den 
beiden Religionsgebieten vorhanden fein, auf welchem das Lehngut 
feine Wanderung ausgeführt haben kann. Dabei müfjen ſowohl 
die chronologifchen Verhältniſſe berückfichtigt werden, d. h. die 
Zeitpunkte, zu welchen. in dem einen oder dem anderen Religiong- 
gebiete die betreffenden Stücde nadjweisbar find, als auch der 
Grad des Austaufchverfehres, da nur bei einem andauernden und 
lebendigen Verkehr ein entjprechender Austaufch von Anfchauungs- 
und BVorftellungselementen ftattfindet. 

2) Iſt diefe rein äußerliche Bedingung gegeben, fo ift zu 
unterfuchen, ob die ähnlichen Stüde in der einen Religion wirklich 


1) Imbien und die Religionswifienfchaft, S. 17. 


Gibt es buddhiſtiſche Einflüfje in den kanoniſchen Evangelien? 179 


von der anderen herübergenommen fein können, fofern fie in jener 
an und für ſich Fremdkörper bedeuten würden. Läßt fich hin- 
gegen das betreffende Stüd auf dem Boden der allgemeinen 
Anfhauungen in beiden Religionen verftehen, fo ift nur bei 
vollkommenſter Ähnlichkeit höchſtens eine Vermutung der Beein- 
fluſſung geftattet, aber niemals die fichere Behauptung einer 
folden zu wagen. 

3) Da aber bei der Vergleichung von bloß zwei Religionen 
(Kulturen) fehr leicht auch dann der Eindrud eines Austaufch- 
verhältnifjes ſich einftellen Tann, wenn in Wirklichkeit eine auch) 
fonft mehrfach in der Völkerwelt anzutreffende und auf Die 
Wirkſamkeit der ähnlichen menſchlichen Piyche zurüdzuführende 
Anſchauung oder Sagenbildung vorliegt, fo muß jedesmal der 
Blid über das Gebiet diefer zwei Größen hinaus erweitert und 
nach anderweitigen Analogien gefucht werden. 

4) Was die Ähnlichkeiten felbft anlangt, fo find fie alfo auf 
beiden Seiten genau nad) ihrem Gehalt und ihrer Bedeutung zu 
betrachten. Bor allem ift Form und Inhalt gefondert zu unter- 
ſuchen. Es kann 3.8. die Ausdrudsform eines Gedankens oder 
die Vollzugsform eines Ritus entlehnt fein, ohne daß der Gedanke 
oder der Ritus felbft entlehnt find. 

Der vierte Punkt wird in den folgenden Erörterungen kaum 
zur Anwendung gelangen, da, wie fich zeigen wird, ſchon die 
beiden erften Punfte bei den fraglichen Beziehungen zwifchen 
Buddhismus und Ürchriftentum nicht in dem Maße erfüllt find, 
daß in die nähere Unterfuchung der Einzelzüge von Kern und 
Schale der analogen Stüde eingetreten werden müßte. Der 
zweite Punkt ift jedesmal bei den einzelnen Analogien zu erörtern, 
während der erſte Punkt fchon eine allgemeine Vorbefprechung 
verlangt, in die wir jet eintreten. 


D. Die hiftorifhen Beziehungen zwiſchen Indien 
und den Ländern des Urchriſtentums. 
Die vier Parallelen, die zunächt zur Sprache fommen, ge- 
Hören der fynoptifchen Überlieferung an. Wir jegen als Abſchluß 
der Abfafjung unferer drei erjten Evangelien die runde Jahres- 
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zahl 70 an und haben daher zu fragen, in welchem Maße bis 
dahin und feit der bubdhiftifchen Ara Indiens ein Verkehr und 
Austaufc von Indien nach) dem Weiten ftattgefunden bat. Soll 
ſeitens der chriftlichen Evangeliften eine Entlehfnung aus dem 
Buddhismus ftattgefunden haben, jo muß vorausgeſetzt werden, 
daß bis ſpäteſtens in die Mitte der fechziger Jahre des erften 
riftlihen Jahrhunderts ein jo reger Verkehr und Gedanken- 
austaufch zwifchen Indien einerjeit8 und den weftafiatifchen reſp. 
europäischen Ländern anderfeit3 fich abgefpielt hat, daß nicht nur 
eine allgemeine und oberflächliche Kunde vom Buddhismus, 
fondern eine Kenntnis diefer und jener Anfchauungen und Er- 
zählungsftoffe des Buddhismus im Weiten und befonder® auch 
in den chriftlichen Kreifen vorhanden war und fo unmittelbaren 
Eindrud gemacht hatte, daß diefe fremden Überlieferungen fich 
der eigenen Auffafjung zwanglos einfügten. Die Möglichkeit 
einer folchen Befanntichaft mit dem Buddhismus ift nun, wie 
wir jehen werden, außerordentlich gering, aber immerhin ift nicht 
jeder Verkehr in der angebenen Richtung gänzlich von der Hand 
zu weifen. Daher ift es nötig, die biftorifchen Beziehungen 
wirklich in® Auge zu fafjen. 

Eine folhe Belanntfchaft könnte ja möglicherweife audj auf 
ältere, in früheren Jahrhunderten ftattgefundene Beziehungen 
zurücgehen oder doch durch ſolche Beziehungen und die von 
ihnen vollzogene Befruchtung des weitafiatiich-europäifchen Geiftes 
vorbereitet fein. Dann müßten diefe älteren Beziehungen fo 
lebhaft gemwejen fein, daß einige dauernde Nachwirkungen derfelben 
angenommen werden dürfen. Nun bat man freilich ſchon um 
die Mitte des 10. Jahrhunderts eine ftarfe Berührung beider 
Kulturſphären annehmen wollen, die durch Salomo hergeftellt 
worden ſei. Daß das Ziel der Tarichifch-Schiffe, die der ifraeli- 
tiſche König bis nad) Ophir entfandte, mit dem indischen Küftenort 
Abhira identifch fei, wird allerdings heute m. W. nicht mehr 
behauptet. Aber man hat gleichwohl Ophir in Indien gefucht, 
weil die 1. Kön. 9, 28; 10, 11. 12. 22 genannten Erportartifel 
Gold, Edelſteine, Sandel- oder Ebenholz, Affen und Pfauen 
indifchen Urſprungs fein. Um was für Holz es ſich dabei 
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handelte, ſteht keineswegs feſt. Sandelholz, wie man vielfach 
angenommen, dürfte es kaum geweſen ſein, da es nicht nur zur 
Herſtellung von Harfen und Zithern, ſondern auch zur Anfertigung 
von Tempelpfeilern oder ⸗ſtaſidien verwendet wurde. Auch ob 
thukkajjim mit Pfauen zu überfegen ift, in welchem alle es 
an ein indifches Wort toghai erinnern würde, ift zweifelhaft. 
Nun kennen wir aber eine fehr ähnliche Expedition, welche die 
ägyptifche Königin Hatfchepfut (Hatfchopfitu, genau tranzffr.: 
H:t-Spswt), die Erbtochter Thutmofes’ I., Schwefter Thutmofes’ IT. 
und Gemahlin Thutmofes’ III. als fie nach der Verftoßung durch 
den Gemahl den Thron wieder erlangt hatte und anfcheinend 
allein regierte, um 1500 nad) dem Lande Punt augrüftete, das 
wahrfcheinlich auf der Höhe von Mafjaua und Suakim zu fuchen 
ift und wegen feines Reichtums in Ägypten als die Heimat des 
Gottes Horus und der Göttin;Hathor, als das Götterland über- 
haupt und Paradies galt. Das aus 5 Schiffen beftehende Ge— 
fchwader, deſſen Führer Senmut von dem Fürften Parihu und 
feiner Frau Iti feierlich aufgenommen wurde, brachte 31 mit 
den Wurzeln in Kübel eingefeßte Weihrauchbäume, „Mengen 
aromatifcher Gummiharze, Elfenbein, Ebenholz, Gold, koſtbare 
Hölzer, Weihrauh, Antimonftaub, Kynofephalen, Heine Affen 
(gif; cf. hbr. kof), Windhunde, ſüdliche Leopardenfelle und Leute 
des Landes ſamt ihren Kindern“ als Ertrag heim 9). Es fehlen 
eigentlich nur die Pfauen, an deren Stelle aber hier Windhunde 
und Kynofephalen genannt find; ob das hebräiſche Wort nicht 
diefe oder andere Tiere bezeichnen follte, fteht dahin. 

I It es demnach nicht viel wahrfcheinlicher, daß Salomos 
Schiffe, die nad) 1. Kön. 9, 26 in einer Reederei am Schilfmeer 
erbaut wurden, ebenfall3 auf dem Roten Meere ſüdwärts fuhren 
und in einer ähnlichen Gegend Iandeten wie das vorerwähnte 
ägyptifche Gefchwader? Somit fehlt jeder greifbare Anhaltspuntt 
dafür, daß Baläftina oder überhaupt der Weiten Afiens in fo 
früher Zeit mit Indien in Berührung gefommen ift. Auch daß 

1) Die Terte famt den bilblichen Darftellungen find wiebergegeben bei 


Theodore M. Davis and Ed. Naville, The Tomb of Hatshopsitü, 
p. 32ff. gl. dazu Auguste Mariette, Deir-el-Bahari, pl. 5—8. 
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das Euphratland etwa im 7. Jahrhundert emen wirklichen Verkehr 
nad Indien gehabt habe, ift nur eben nicht ganz ausgeſchloſſen, 
jedod durch nichts bewieſen. Es fcheint vielmehr, daß die Er- 
pedition des Darius in der Tat die erjte wirkliche Beziehung 
zwifchen Indien und dem vorderen Afien herbeigeführt hat. 

Nun ift freilich auch behauptet worden, daß ſchon in oder 
vor dem 6. Jahrhundert vor Chriftus eine beträchtliche Ver— 
pflanzung indischer Erzählungen ins griechische Sprachgebiet 
erfolgt ſei, alfo noch ehe der Perſerkönig Darius feinen erfolg- 
reihen Feldzug gegen das Industal unternahm. Garbe ftütt 
jene Behauptung auf die Ähnlichkeit einiger indifcher und einiger 
äfopifcher Fabeln fowie auf die Ähnlichkeit einer Herodot-Gefcichte. 
Da es jedoch an anderen Gründen als diefen wenigen literarifchen 
Parallelen fehlt, fo tt es angezeigt, die Bewertung derfelben an 
diefer Stelle etwa genauer zu prüfen. Und ich benuße dieſe 
Gelegenheit, um ſogleich an einigen Beifpielen zu zeigen, welch 
geringen Wert für die Beurteilung des gegenfeitigen Verhältniffes 
verjchiedener Kulturen derartige Analogien befiten, falls nicht 
anderweitige beftimmte Anzeichen eines Austaufches vorhanden find. 

Was die Fabeln anlangt, fo mn man fi zunächſt durch 
Umschau in der Weltliteratur, gefchriebenen wie ungefchriebenen, 
far machen, daß die Motive wie die Durchführung von zahl- 
reichen Fabeln und Sagen, Märchen und Dichtungen bei den 
allerverjchiedenften Völkern wiederfehren, ohne daß angeſichts ihrer 
im übrigen feftftehenden Unberührtheit miteinander eine Abhängig- 
feit auf diefem Erzählungsgebiete vorhanden wäre. Man ift, 
wenn man auf überrafchende Gleichklänge ftößt, immer gar zu 
leicht mit der Behauptung bei der Hand, das eine müfje vom. 
anderen entlehnt fein, da fo etwas ganz Ähnliches nicht zweimal 
erfonnen, gedacht, produziert fein fünne. Der Ethnologe kann 
aber bei folhen Ähnlichkeiten nur felten mit dem Hilfsbegriffe 
der Entlehnung rechnen. Gegenüber der Fülle von Gleichklängen 
innerhalb der Anfchauungs- und Vorftellungsweife der Völkerwelt 
erfcheint die Theorie des „Nur einmal gedacht fein könnens“ ſehr 
armfelig. Die gleichorganifierte felbfttätige Menſchenpſyche ift 
ein viel wichtigerer Faktor als das unlebendige, vorwiegend paffive 
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Zehren von fremdem Gut. 3. B. findet fi) bei Pamnee- 
Indianern ſowohl das Melufine- Märchen wie. die Drpheus- 
Euridife-Sage mit den entjprechenden, durch die ganz anders- 
artige Lebenzhaltung bedingten Abrwandlungen. Erſteres, das 
Lohengrin - Undine- Motiv, erfcheint dort in der Gefchichte von 
einem jungen Manne, der fic) auf der Büffeljagd einer Büffel- 
fuh vermählt, die übers Jahr mitfamt dem Kalbe in Menfchen- 
geftalt zu ihm kommt. (Zum Berftändnis ift in Betracht zu 
ziehen, daß bei den Indianern das ferne, jenfeitige, myſtiſche 
Reich der Tiere das Land der Sehnſucht, das Götterland und 
zum Teil auch dag Heimatland der Verftorbenen ift, und daß 
die Tiere, die fi) den Menfchen nahen, die Rolle der Elfen, 
Feen, Herven uſw. fpielen. Dabei will beachtet fein, daß auch 
Lohengrin der Schwanentritter ift, und zum Melufine-Sagen- 
Kreis die Fifchgeftalt gehört. Das find wiederum Anzeichen dafür, 
daß auch in der alten deutfchen Anfchauung das Tierreih, vor . 
allem das jenfeit3 der geheimnisvollen Wafjertiefe befindliche, das 
Reich der Sehnſucht ift und der Inbegriff jener Kräfte, die den 
Menfchen über die irdischen Nöte emporzuheben vermögen.) Der 
Mann erfennt beide als Weib und Kind an, während ihm die 
Frau die Bedingung ihres ungeftörten Beifammenfeins eröffnet: 
er muß immer gut auf das Kind achtgeben. Als der Vater 
einmal nicht darauf achtet, wie der Knabe ihm Trinkwaſſer bringt, 
ift dadurch die Bedingung verlegt. Mutter und Kind verlafjen 
die Hütte, und der nacheilende Vater erblidt fie in der Ferne 
als Büffel. Aus Mitleid mit feiner Reue und Verzweiflung 
wird ihm jedoch erlaubt, im Büffellande bei ihnen zu bleiben. — 
Das Orpheusmotiv ift bei dem Pawnee in der Form ausgeführt, 
daß ein Mann an der Hand eines myfteriöfen Führers feine 
verftorbene Frau aus dem Jenſeits holen will. Nach vielen 
Irrfahrten, Hinderniffen und Zwifchenftationen fommt er ins Reich 
dev Abgefchiedenen, findet feine Frau und bittet fie, mit ihm 
deim zu kommen. Sie folgt ihm ins Land der Lebenden zurüd, 
Aber nad) einiger Zeit glüctichen Bufammenlebens begeht der 
Mann, der beim Elchtanz die Blicke der jungen Frauen auf fi) 
309, eine Untreue. Gerade die abfolute Treue hatte feine Gattin 
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im vorherein zur Bedingung ihres Bleibens gemacht. Sie ftirbt 
daher den zweiten Tad für immer. Der Mann weint fehr, und 
wieder kommt, wie vordem, der Wind, in deflen Saufen die 
Stimme des geheimnisvollen Führers zu ihm fpriht. Sie hat 
jedoch feinen Troft mehr für ihn, jondern nur die bittere Ge- 
wißheit, daß jebt fein Eheglück für immer dahin ift. 

Diefelden Pawnee haben eine Zabel vom Franken Skunx ganz 
ähnlich der äfopifchen Fabel vom Franken Löwen. Frau Skunx 
ift e8 im diefem Falle, die aus dem Ürztegefchlecht der Biber 
einen nach dem anderen angeblich zum Zwecke ärztlicher Hilfe, 
in Wahrheit jedoch zur Speife in die Höhle lädt. Sowohl aus 
jenen Sagen und Erzählungen wie auch aus diefer legten ganz 
urwüchfigen Fabel fieht man, meine ich, zur Genüge, daß der- 
artige Stoffe nicht zu wandern brauchen, um an diefem und 
jenem räumlich entfernten ethnographifchen Punkt aufzutreten. 
Sie entftehen wahrhaft autochthon Hier und dort in den Ge— 
ſchlechter der Menfchen. Was nun gar die äfopifchen Fabeln 
betrifft, jo hat Garbe, dem fie dag wichtige Indizium für indischen 
Einfluß in Hellas find, nicht beachtet, daß diefe Fabeln von dem 
nad der Tradition aus Phrygien ftammenden Aſop nicht auf- 
gejchrieben, fondern erſt fehr viel fpäter von Demetrius aus 
Phalerum um 300 v. Chr. und von noch jpäteren Männern teil- 
weife gefammelt, im erften und vierten Jahrhundert chriftlicher 
Beitrehnung in den Rhetorenfchulen des Plutarch zu Rom und 
des Aphthonios in Antiochien bearbeitet worden find, und daß 
unfere Texte derfelben fehr jung find. Wenn es ſich nun wirf- 
lich fügte, „daß in indifchen Fabeln oft der Schafal dem Löwen 
al8 Diener folgt wie der Fuchs in griechifchen”, obwohl der 
Fuchs nicht Hinter dem Löwen herfchleiht, (Garbe ©. 24): fo 
müßte erjt über das Alter der betreffenden einzelnen griechifchen 
Fabel Sicherheit beftehen. Ich finde jedoch nicht einmal, daß in 
einer äfopifchen Fabel der Fuchs hinter dem Löwen herftreicht, 
fondern Fuchs und Löwe befinden fich Hier ebenfo unauffällig 
im Geſpräch miteinander wie andere Tiere, die im freien Natur- 
leben nichts miteinander zu fchaffen haben. Auch für die alt- 
teftamentlichen Fabeln Richter 9, 8—15, 2. Sam. 12, 1—4 und 
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das Gleichnis bei Jefaja 5, 1-6 wird man nicht nad) Vorlagen 
in einer anderen Volksliteratur ſuchen wollen, um fie auf dem 
Boden des ifrealitifchen Volkscharakters zu begreifen. In der 
Ähnlichkeit von Fabeln ein hinreichendes Indizium für die äußere 
Berührung von Völkern zu erkennen, ift ſchlichthin unftatthaft. 

Aber auch mit der Herodoterzählung verhält es fich nicht 
wefentfic anders. Es handelt ſich um die Gefchichte einer Frau, 
die das Leben des Gatten oder Kindes oder dasjenige des Bruders 
retten fann und dasjenige des legteren fchügt, weil fie einen 
Gatten oder Kinder wieder befommen könne, aber nach dem Tode 
der Eltern feinen Bruder. Dieſe in Indien ähnlich geftaltete 
Geſchichte „kann nicht zweimal entftanden fein“, zitiert Garbe 
zuftimmend aus Winternitz. Wie verbreitet die in diefen Anef- 
doten hervortretende Grundanjchauung ift, dafür brauche ich nur 
an eine und viel näher liegende Erzählung in der germanifchen 
Dihtung zu erinnern, nämlich an die urjprüngliche Faſſung von 
Krimhilds Rache im Atlakvidha und Atlamäl der älterer Edda. 
Gudrun fit an der Seite der Brüder gegen Atli und feine 
Mannen, fie jchlachtet ihre Kinder und ſetzt deren Herzen ge- 
ſchmort dem Atli vor, der fie verjpeift — weil die Brüder nicht 
zu retten, fondern ermordet find. „Auch mir fchufft du fcharfe 
Pein: du erfchlugft mir die Brüder. Nun fam der Abend, da 
fünd ich dir Gleiches. Du verlorft die Söhne, wie dich nicht 
verlangte. ALS Becherfchalen ftehen ihre Schädel hier. Im Becher 
bracht ich dir ihr Blut, das rote.“ So verjchieden auch die 
Situation ſich in diefem Falle geftaltet hat, die Anſchauung ift 
die nämliche. Ob fie auf dem Boden der germanifchen Dichtung 
neu entftanden ift, oder ob wir es in diefem ‘alle, wo es fich 
um drei arifche Verſionen desfelben Gedankens handelt, mit einem 
uralten ariſchen Vorwurfe zu tun haben, der in verjchiedener 
Weiſe von der arifchen Pfyche geftaltet wurde, das ift eine Sache 
für fih. Nur von Wanderung des Stoffes im Sinne der Über- 
tragung werden wir nicht zu reden haben. Durch eine erdrücdende 
Fülle von Material ließe fich zeigen, daß bei den verſchiedendſten 
Völkern die auffallendften und bis in die einzelnften Züge binein- 
reichenden Analogien auftreten können, ohne daß um ihretwillen 
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auch nur entfernt an Entlehnungen gedacht werden dürfte Die 
Einficht in diefe völferpfychologifchen Verhältniſſe gehört zu den 
Grundanſchauungen, über die man verfügen muß, wenn man 
die Entlehnungsfrage auf einem beftimmten Gebiete zur Löfung 
bringen will. Mit dem Hinweife auf dieſes notwendige Gebiet 
der Erkenntnis kehren wir zu den hiſtoriſchen Beziehungen von 
Indien und dem Welten zurüd. 

Es ift alfo fein Anhalt dafür gegeben, daß vor dem Zuge 
des Perſerkönigs Dariug-Bistaspa ein Austaufch von indischen 
und weitafiatifchen Kulturelementen vor ſich gegangen fei, wie 
denn auch Otto Gruppe zu dem Schluß gelangt, daß fich nichts 
Stihhaltiges zugunften der Annahme einer Abhängigkeit der 
griechifchen mythologifchen Borftellungen und kultiſchen Bräuche 
von den altindifchen beibringen läßt). Die Übereinftimmungen 
von ein paar indilchen Fabeln und Anekdoten genügen umſo— 
weniger für eine folche Annahme, als es fich, abgefehen von der 
weiten Verbreitung folder Ähnlichkeiten unter anderen Völkern, 
gerade bei Indern und Griechen’'um einen gemeinfamen altarifchen 
Anſchauungs⸗ und Vorftellungsbefis handeln kann, der bei beiden 
Völfern aus jener Vorzeit ftammen mag, da die Trennung der 
VBölferfamilien noch nicht eingetreten war. Was man auch an 
Erzählungen, die fich ähnlich fehen, anführen mag: es befagt 
gar nichts für einen Geiftesaustaufch der Völker, vielmehr be- 
taubt die Filtion der Entlehnung die einzelnen Völker ihrer 
wirkfich vorhandenen Selbftändigfeit. Allein auch per indische 
Teldzug des Darius um 510, durch den das Industal famt 
einem Teile des Banjab 2) zur 2oſten perfifchen Satrapie gemacht 
wurde, bedeutete feine Kulturwende. Zwar hat hernach Kerges I. 
in feinem Heere indifche Bogenshügen und Hunde; vom Geift 
des indifchen Denkens ift jedoch, foweit wir wiſſen, nichts über 
die Grenze gegangen. Es hätten ja damals Yoga- und Samkhya⸗ 
lehre einen Vorſtoß nach dem Weften machen können, der noch 
ganz junge Buddhismus aber gewiß nicht, denn diefer war noch 

1) ©. Gruppe, Griechiſche Mythologie und Religionsgefhichte Bd. II, 
©. 7231. 

2) u indifhen Wörtern ift j als dſch zu fprechen. 
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bis in die Zeit des Aſoka (ca. 263—226) nichts als eine Iofal 
ganz bejchränfte Heine Sekte neben zahlreichen anderen Sekten. 
Selbſt wenn alfo, was nicht wahrfcheinlich ift, dem BPerferreiche 
damals aus Indien auch andere als materielle Güter zuflofjen, 
fo ift an buddhiſtiſchen Einfluß jedenfall® noch nicht zu denken. 
Intimer wurde das inzwifchen wieder abgebrochene Verhältnis 
zum Weften, als der große Alerander feine Heeresfäulen 326 
ins. Banjab vorgefchoben hatte Wird doch berichtet, daß er 
‚Gelehrte in feinem Gefolge hatte und mit indischen Gymno— 
fophiften in Berührung fam. Das können Brahmanen, Jainiften 
oder Yogiſten geweſen fein, aber nicht Buddhiſten, die in jene 
Gegenden noch nicht vorgedrungen waren. Als jedoch nach 
Alexanders plößlichem Tode die griechiichen Elemente vertrieben 
waren, unterhielten noch immer die Seleuciden Gefandte in Indien. 
Damals lag, zumal durch Aſokas Bemühungen der Buddhismus 
inzwifchen feine Ajchenbrödelftellung mit der Rolle der dominanten 
Religion in diefer Gegend Vorderindiens vertaufcht Hatte, die 
Möglichkeit vor, daß durch Vermittelung jener Griechen eine 
flüchtige Belanntfchaft mit dem Buddhismus nach Syrien und 
Ägypten gelangte. Zwar ift das fog. 13. Felſenedikt von Aſoka, 
das von der DBefanntfchaft des Dhamma, des „Geſetzes“ in 
Syrien, Ägypten, Kyrene und Mazedonien fpricht, ficherlich über- 
trieben. Da ift doch die Pſyche dieſes begeifterten Bropagandiften 
in die Rechnung einzuftellen. Eine andere Brüde fünnte man 
in Antiohus dem Großen erbliden, der, nachdem er in Indien 
fich feftgefeßt hatte, auch um die Wende vom 3. zum 2. Jahr- 
hundert für einige Zeit Cölefyrien, Paläftina und Phönizien in 
feiner Hand vereinigte. Nur ift nicht anzunehmen, daß unter 
der gewalttätigen Eroberungspolitif dieſes Mannes die Geiftes- 
fultur Gelegenheit gehabt hätte, ſich auszudehnen. 

Wieder eine andere mögliche Brüde ift das griechifch-baktrifche 
Neich, das vor und nad) dem Eroberungszuge des eben genannten 
Herrfcher8 über das Panjab und Gangestal fid) ausdehnte. Der 
legte unter den griechifchen Fürften diefes Reiches, Menander, 
ind. Milinda, hat, falls der buddhiftiichen Schrift „Milinda- 
fragen“ fo viel Hiftorifcher Kern zugrunde liegt, ſich mit bud- 
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dhiftifcher Weisheit befchäftiget. Der Roman behandelt Menanders 
Gefpräche mit dem buddhiftifchen Mönch Nägafena. Damals kann 
alfo ohne Zweifel budphiftifche Anfchauung in die Kreife der 
Yavanas, der afiatifchen Griechen und durch deren Vermittlung 
nad) dem griechischen Weften übertragen worden fein. Doch auch 
hier folgte folhem Beginn fofort das Ende. Nachdem ums 
Jahr 100 duch ſtytiſche Eroberer der griechifche Einfluß in 
diefen Gegenden für immer gebrochen war, hörten auch die 
fulturellen Beziehungen auf, die in ganz befcheidenen Grenzen 
eingefegt haben fünnten. 

Dann Hören wir erſt wieder im erften chriftlichen Jahr— 
hundert (dur Plinius und Strabo) von einer Verbindung des 
römifchen Imperiums mit Indien. Daß im zweiten chriftlichen 
Sahrhundert ein reger Seeverfehr mit Indien betrieben wurde, 
fteht fe. Es fragt fich jedoch, big wie weit wir denjelben 
zurüdverfolgen fünnen. Ein ungenaues Datum ift die Wieder- 
entdeckung des den alten Phöniziern jchon bekannt gewejenen 
Monfung, des ventus hippalus, wobei dahingeftellt bleiben muß, 
ob Hippalus, der als Entdeder genannt wird, eine hiſtoriſche 
Perſon war. Plinius berichtet im VI. Buche feiner „Natur- 
geſchichte“ von jährlichen Flottenreifen nad) Indien, durch welche 
jährlich 8 Millionen Mark umgefegt wurden. Das feßt eine 
längere Entwidlung diefes Seeverfehrs voraus. Ähnliches weiß 
Strabo im IT Buche feiner Geographie zu jagen, wo im 5. Ka— 
pitel die Zahl der nach Indien abjegelnden Schiffe auf 120 an- 
gegeben wird. Jedenfalls Tann diefe Schiffahrt erft begonnen 
haben, nachdem durch die Schlacht von Actium Ägypten römische 
Provinz geworden war; d. h. alfo immerhin noch vor Beginn 
unferer Beitrechnung. Das wäre natürlich ein genügend großer 
Zeitraum, um bei Vorausjegung moderner Verhältniffe reiches 
buddhiſtiſches Material nad) Syrien und nad) dem weiteren 
Weiten zu verfrachten, und Seydel nimmt an, daß von den 
europäifchen Schiffen vor allem die Infel Ceylon angelaufen 
wurde, auf der die buddhiſtiſche Kirche blühte. Für diefe Frage 
ift jedoch das literarifche Silentium ein beachtenswertes Hindernis 
für die Annahme einer wirklichen Belanntjchaft mit dem Bud- 
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dhismus. Der weitgereifte und für religiöfe wie ethnologifche 
Fragen beſonders intereffiette Paufania hat noch zur Zeit 
Hadriand eine ganz nebelhafte Vorftellung von Indien (Buch 
IH, 12). Wenn Tertullian die Meinung abwehren will, als feien 
die Chriften weltabgewandte Dienfchen, jo tut er das (Apol. 42) 
mit den Worten: Neque enim Brachmanae aut Indorum gym- 
nosphistae sumus silvicolae et exules vitae (das fann heißen: 
Wir find feine Brahmanen oder Jainiften oder Yogiſten; die 
Buddhiften jedoch werden auch hier nicht genannt). Der erjte 
chriſtliche Schriftfteller, der den Buddhismus erwähnt, ift Clemens 
von Alerandrien. Aber wie tut er dag? Strom. I, 15: „Es 
gibt aber bei den Indern auch ſolche, die den Vorfchriften des 
Butta gehorchen, den fie in Übertreibung feiner Heiligkeit wie 
einen Gott verehrt haben." Diefe Ausdrudsweife des Clemens 
zeigt deutlich, daß felbft ihm, dem in den zeitgenöffifchen Re— 
ligionsformen wohlbewanderten und weltoffenen Manne, der in 
dem großen Welthafen und Handelsplat lebte, an eben jenem 
Drte, an den damals fchon jo mancher Inder gelommen war, 
noch zu Anfang des 3. Jahrhunderts nichts Näheres über den 
Buddhismus befannt war. Strabo aber, der im 1. Kapitel des 
XV. Buches feines geographifchen Werkes über Indien fchreibt, 
muß doc jagen, daß die Berichte über dieſes Land und feine 
Sitten ſehr widerfprechend find. Er erwähnt zwar $ 62 die 
freiwillige Witwenverbrennung und $ 59 Brahmanen und As— 
teten, wie hernach Tertullian, kennt aber fo wenig wie diefer die 
Buddhiften als eine bejondere Religionsgemeinſchaft. Noch aufs 
fallender ift, daß die große, weit um fich greifende Religions» 
mifhung im römischen Imperium, die wahrlich nicht ſehr wäh- 
lerifch war, nicht die mindefte Befanntfchaft mit dem Buddhismus 
erfennen läßt; ja daß nicht einmal der Neuplatonismus, deſſen 
Spekulationen mit der brahmanifchen wie mit der buddhiſtiſchen 
mancherlei willfommene Berührungspuntte hätten entdeden können, 
auf ihn Bezug nimmt. Diefe Tatfachen dürften in Verbin—⸗ 
dung mit dem, was an wirklichen oder möglichen Berührungen 
des weftlichen Horizonts mit dem indifchen zu erwähnen war, 
chlieglich zu dem Ergebnis nötigen: fo gewiß es nicht a limine 
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von der Hand zu weifen ift, daß auf dem einen oder auf dem 
anderen Wege eine flüchtige und vorübergehende Befanntichaft 
mit indifchem Geifteswejen den Ländern des Weſtens feit ca. 250 
hätte vermittelt werden können, jo ſchwerwiegend ift, daß alle 
diefe Wege immer nur für ganz furze Zeit offen gehalten und 
gangbar waren. Die tatjächliche Unbefanntichaft mit dem Buddhis⸗ 
mus aber in den erſten Jahrhunderten nad) der Zeitenwende läßt 
faum einen Zweifel darüber beftehen, daß von irgendwelchen 
Einfluß, den das indiſche Geiftesleben und zumal der Buddhis- 
mus nad) dem Weiten hin ausgeübt haben Fünnte, nicht wird 
geredet werden dürfen. Auch hier zeigt jic wieder, daß vorüber- 
gehende Berührung verfchiedener Kulturfphären noch nicht zu 
einem Austaufche führt, und ſelbſt die lebhaften Handels— 
beziehungen um die Beitenwende Hatten offenbar wegen ihrer 
ganz amdersartigen Intereffen in mehr als 100 Jahren außer 
den mancherlei Momenten der Zivilifation und der äußeren 
Lebensbedingungen nichts an geiftigem Gut importiert, das 
bedeutfam genug gewefen wäre, um irgendwie das Denken und 
das innere Leben nachhaltig zu beitimmen. Die Wahrjcheinlich- 
feit, daß vom Gehalt und von der Überlieferung des Buddhismus 
im 1. riftlichen Jahrhundert die fyrifchen, ägyptischen, griechifchen 
und römiſchen Gebiete jic etwas angeeignet hätten, ift demnach 
außerordentlich gering. 


II. Die Parallelen. 

Der Annahme eines umfangreichen buddhiftiichen Stoffzuftroms 
in die weftliche Okumene ift das in dem vorigen Abfchnitt ge- 
wonnene NRefultat nicht günftig. Dadurch find Entlehnungen in 
dem Umfange wie Seydel, Bergh und Edmunds fie zufammen- 
tragen, im vorhinein völlig unwahrſcheinlich. Desgleichen aber 
fpricht gegen den Entlehnungscharafter der meiften von ihnen 
zufammengeftellten Parallelen die verhältnismäßige Jugend der— 
jenigen buddhiſtiſchen Schriften, in denen fie angetroffen werden. 
Wenn auch einige Erzählungen wejentlich älter fein mögen alg 
ihre und befannte fchriftliche Aufzeichnung, fo ift doch nicht 
erweislich, daß fie mehrere Jahrhunderte früher jchon vorhanden 
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gewejen find. Zudem leuchtet ein, daß, wenn alle älteren 
budöhiftiichen Werke diefe Stüde noch nicht Tennen, im allge- 
meinen angenommen werdeu darf, daß fie zur Zeit der Abfaſſung 
diefer Schriften noch fo gut wie unbelannt waren refp. noch 
nicht eriftierten. Deshalb eben hat Garbe mit guten Gründen 
die Zahl ſolcher Entlehnungen herabgeſetzt. Hinfällig erfcheinen 
ihm mit Recht, die Behauptungen, daß die Geſchichte von „Jeſu 
Zögerung, fich taufen zu laffen* (die überhaupt nur in dem 
Fragment des Hebräerevangeliums bei Hieronymus adv. Pelag. 
3, 2 fich findet) und die Gefchichte vom zwölfjährigen Jeſus 
entlehnt feien. Beide haben ihre buddhiftiiche Entjprechung nur 
im nordbuddhiftifchen Lalitaviftara, jener ganz überfchwenglichen 
Lebensbejchreibung Buddhas, die von einigen noch ins 2., von 
den meiften aber and Ende des 3. oder in den Anfang des 
4. Jahrhunderts nad) Chriftus gerüct wird. Dasſelbe Schiejal 
wird der Entjprehung zum Scherflein der Witwe (Mark. 12, 
41—44, Luf. 21, 1—4) zuteil, die fich erft in der chinefiichen 
Überfegung des Asvaghosa findet. Auch bier gibt eine arme 
Witwe ihre legten zwei Kupfermünzen den Mönchen, und zwar 
zum Dank für erhaltene Speife. Das eigentümliche buddhiſtiſche 
Kolorit diefer Erzählung betont jedoch — was hervorgehoben 
werden muß —, daß die rau in einem gefeßesftolzen Selbit- 
bewußtfein eine Belohnung dieſes guten Werkes als felbft- 
verftändfih annimmt. Der Lohn wird ihr auch in der Tat 
fofort märchenhaft zuteil: der gerade in diefer Stunde vom 
Begräbnis feiner Frau heimkehrende König heiratet fie auf der 
Stelle. Der erfte Teil diefer Erzählung braucht natürlich keines⸗ 
wegs dem Chriftentum entnommen zu fein, fondern beide Er- 
zählungen können ſehr wohl je ihre eigene Veranlafjung haben. — 
Die Seligpreifung der Mutter Jeſu Hat ihre Parallele in der 
Nidvänafathä: „Die Mutter ift fürwahr felig, der Vater ift 
fürwahr felig, die Gattin ift fürwahr felig, die einen Mann wie 
diefen Hat!“ Allein die Nidanakatha ift die Einleitung in den 
Sätafa - Kommentar und ſtammt nad) Garbe erft aus dem 
5. Jahrhundert n. Chr. Auch die Verfion, die fich in dem 
feinem Kern nach vielleicht aus dem zweiten vorchriftlichen Jahr- 
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hundert ftammenden nordbuddhiftiichen Mahävaftu findet, führt 
nicht mit Sicherheit fo body hinauf, weil diefes Werk „bis ins 
6. nachchriftliche Jahrhundert Zufäge und Einfchiebungen erfahren“ 
bat (Garbe ©. 33). Garbe entfcheidet ſich infolgedejlen für die 
Urfprüngfichkeit der evangelifchen Erzählung und deren Über- 
tragung in den nordbuddhiftiichen Kanon. — Schließlich hat das 
Geſpräch Jeſu mit der Samariterin (Joh. 4) eine Entſprechung 
im Divyävadäna, auf deren Geltendmachung Garbe gleichfalls 
verzichtet, weil diefe Schrift entweder im 2. oder im 3. Jahr- 
hundert nad) Chriftus entftanden ift. Bergh hatte geglaubt, daß 
zwar die buddhiftiiche Erzählung, in welcher der Lieblingsjünger 
Buddhas, Ananda, ein am Brunnen wafferjchöpfendes Mädchen 
aus der verachteten Kafte der Tſchandalas um einen Trunk 
bittet, fich leicht aus dem indifchen Kaſtenweſen verftehen laſſe, 
nicht fo jedoch die evangelifche Erzählung. Bergh ignoriert alfo 
einfach das Hiftorifch geficherte und auch im Sirachbuch (50, 25 f.) 
bezeugte Berhältnis zwischen Juden und Samaritern. — Die 
verbleibenden und von Garbe als durchfchlagende Parallelen mit 
ausgejprochenem ntlehnungscharakter geltend gemachten vier 
Erzählungsftüde, deren buddhiſtiſche Quellen wenigften® zum 
Teile infolge ihres Alters eine Entlehnung können möglich er- 
fcheinen laſſen, follen nun eingehender geprüft werden. 


1. Der greife Simeon und ber Aſket Afita. 

Der alte Affet Afita begrüßt das neugeborene Buddhafnäblein 
in einer auffallend ähnlichen Weife, wie Simeon das von feinen 
Eltern im Tempel dargejtellte Jeſuskind. Diefe Gefchichte finden 
wir nicht nur im Mahävaftu, im Buddhacarita, in der Nidäna- 
katha und im Lalitaviftara, fondern aud in einem älteren Texte, 
nämlich im Nälafa-Sutta des Sutta-Nipäta, einem der älteren 
Stüde des füdlichen Palikanons etwa aus dem zweiten vor— 
riftlichen Jahrhundert. An diefe Rezenſion wird fich die ver— 
gleichende Prüfung zu halten haben. Der Inhalt ift folgender: 
Der durch feine Meditation in den Tuſitahimmel entrüdte Seher 
Aſita ſah eines Tages, wie die dreimal drei Götter den ganzen 
Tag über ehr fröhlich waren und den großen Gott Indra mit 
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befonderer Ehrfurcht priefen. Auf feine Frage antworteten fie 
ihm: „Der Bodhifattva, das edeljte Kleinod, der Unvergleichliche 
ift in der Welt der Menfchen zum Heil und zum Segen geboren 
in dem Safyadorfe. Er, das höchſte aller Wefen, der erfte der 
Männer, der befte der Helden, das oberfte aller Gejchöpfe wird 
fein Reich begründen in dem nad) den Sehern genannten Walde, 
feine Stimme erhebend wie der gewaltige Löwe, der König der 
Tiere." Als Afita dies vernommen, verließ er den Tufitahinmel 
und begab ſich nad) dem Haufe des Suddhodana und fprad: 
„Wo ift der Knabe? Ich möchte ihn fehen.” Darauf zeigten 
ihm die Sakyas den Knaben, der wie Gold glänzte, das im 
Feuer durch einen gejchidten Mann bearbeitet wurde, der in 
Herrlichkeit erjtrahlte, der überaus ſchön war von Ausfehen. 
As nun Mita den Knaben fah, der wie Feuer leuchtete, wie 
der herrlichjte Stern glänzte, wie die Sonne im Herbft, da wurde 
er voll Entzüden und empfand große Freude. Einen Sonnen- 
Schirm hielten die Götter in der Quft, der viele Zweige hatte 
und hundert Kreife; Wedel mit goldenen Stielen fächelten Luft, 
und man fah niemand, der die Wedel und den Sonnenfchirm 
hielt. Als nun. der Aſket die gelben Steine (mit denen die 
Wedel verziert waren) und den weißen Sonnenſchirm fah, nahm 
er mit freudigem Herzen und wohlgemut den Knaben in die 
Arme. Und als er dag Haupt der Sakyas in die Arme ge- 
nommen hatte, er, der erfahren war in Zeichen und Sprüchen, 
da erhob er fröhlichen Mutes feine Stimme: „Diefer ift unver- 
gleichlich, der Hervorragendfte unter den Menfchen.“ Da er aber 
an feinen eigenen Hingang gedachte, ward er traurig und weinte. 
Die Sakyas fragten ihn: „ES wird doc dem Knaben fein 
Hindernis drohen?“ Er darauf: „Ich denke nicht an etwas, das 
dem Knaben Unheil bringt, und es wird ihm auch fein Hindernis 
im Wege ftehen; nichts Gemwöhnliches ift diefer. Den Gipfel 
der vollftändigen Erleuchtung wird er erreichen und das Reich 
der Wahrheit begründen. Mir aber ift fein langes Leben mehr 
‚übrig, in der Mitte feines Lebens wird mein Tod eintreten, ic) 
werde nicht hören die Lehre des unvergänglichen Meiſters; dar- 
über bin ich betrübt, unglüdlich und voll Trauer.” Nachdem er 
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mit diefen Worten den Sakyas große freude bereitet, verließ er 
das Haus, der Heilig-Wandelnde. (Nach der Überjegung von 
Julius Dutoit, Das Leben des Buddha, ©. 11 ff.) 

Troß der großen in die Augen fpringenden Unterfchiede ber- 
gen die beiderfeitigen Erzählungen hervorſtechende gemeinfame 
Züge. In beiden Fällen erkennt ein mit Todesahnungen fich 
befchäftigender alter frommer Mann in dem Kinde den zufünf- 
tigen Heilbringer und preift es als folhen, während er es in 
feine Arme nimmt. Nach der Entlehnungshypothefe hat Lukas 
die buddhiftifche Gefchichte, vielleicht nur aus mündlicher Über- 
lieferung her, gefannt und nachgebildet. Da werden wir zuert 
zu fragen haben, ob man zum Verftändnis oder zur „Erklärung“ 
der evangelifchen Erzählung wirklich der buddhiftifchen Legende 
bedarf. Diefe Frage muß aber verneinend beantwortet werden. 
Alle einzelnen Züge find durchaus mittel3 der paläftinenfifchen 
Umgebung verftändlih. Die Entlefnungstheorie geht davon aus, 
„daß die evangelifche Erzählung ſich Mühe gibt, den Heinen Jeſus 
in den Tempel zu fchaffen, einen Ort, den jonft Kinder im Alter 
von einigen Wochen ficherlich nicht befuchen“, und daß diefe Mühe 
an den altteftamentlichen Zitaten erkennbar fei» (Bergh ©. 24, 
Garbe ©. 48.) Nun hätte aber doch die buddhiſtiſche Analogie, 
wenn fie vorgelegen hätte, gar nicht auf den Gedanken führen 
können, daß das Jeſuskind in den Tempel gebradjt wurde. Wa- 
rum wurde der jüdifche Greis nicht durch himmliſchen Win wie 
der indifche nach der Geburtsftätte gewiefen? Das allein würde 
die Analogie gefordert haben. Daß aber der Jeſusknabe mit 
feinen Eltern, die da8 Reinigungsopfer der Mutter darbrachten, 
in den Tempel kommt, erklärt fich hinreichend aus der Borfchrift 
Num. 18, 15. 16. Wir haben auch allen Grund zu der An- 
nahme, daß die frommen Eltern mit ihrem Kinde ähnlich ver- 
fuhren wie die Eltern Samuel 1 Sam. 1. Hält man zudem an 
der Geburt in Bethlehem feft, fo lag Ierufalem fogar auf dem 
Wege in die galilätfche Heimat, und fomit ergab fich der Tempel- 
befuch von felbft. Bon dem reife heißt es aber keineswegs, 
daß er — wie Bergh ©. 22. 23, Garbe ©. 48 meinen — auf 
wunderbare oder magische Weile in den Tempel geführt worden 
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fei, wa8 der magifchen Luftreife nachgedichtet fein fol, die Afita 
vom Himmel nad) dem Safyadorfe zwar nidjt laut der zitierten 
Sutta-Erzählung, wohl aber nach den fpäteren von Bergh fritif- 
108 damit vermifchten Verſionen macht. Nachdem der Evangelift 
zuvor in V. 25 und 26 gefagt hat, daß in dem auf den Troft 
Iſraels wartenden Greife „der Heilige Geift“ war, und daß ihm 
„vom Heiligen Geift“ eine Offenbarung zuteil geworden, berichtete 
er V. 27, daß er & 7O rweinarı in den Tempel fam. Un- 
möglih kann der Evangelift hier durch das Fehlen von dyip 
haben andeuten wollen, daß „der Wind“ oder ein „Lufthauch“ 
ihn auf magifche Weife in den Tempel entrücdte, und fein unbe- 
fangener Leſer wird die Worte anders verjtehen, als daß e8 eben 
die im heiligen Geift geführte Lebensweiſe war, die den frommen 
Mann, wie alltäglich fo auch an diefem Tage, in den Tempel 
führte; oder daß er an diefem Tage bei feinem Qempelbejuche 
& TO reveduarı war, wodurd eben erjichtlich wird, weshalb er 
das Jeſuskind als den verheißenen Meſſias erkennen konnte. Ich 
will jedoch nicht unterlaffen, auch darauf Hinzuweifen, wie jehr es 
eine geläufige femitifche wie ägyptifche Redeweiſe ift, daß Die 
große Kraft, von welcher der Menjch fein Leben ganz abhängig 
weiß, ſei es die göttlich-fosmogonifche oder die fünigliche des 
Pharao, als Haud), Haud) des Lebens, ıveium oder ävauos 
(Philo Bybl.) bezeichnet, wofür Graf Baudiffin einige Bei- 
fpiele zufammengeftellt hat (Adonis und Esmun ©. 503 f.). 

Im Gegenſatze zu der einfachen, in ihren eigenen Zügen aus 
der Gejamtjituation voll verftändlichen evangelifchen wird in der 
buddhiſtiſchen Gefchichte ein komplizierter mythologifcher Apparat 
aufgeboten, um die Begegnung des Affeten mit dem Neugebo- 
venen zu ermöglichen. Die dem Indra zujubelnde Götterfchar 
veranlaßt den fontemplativ in den Himmel entrücten Afita zur 
Frage. Diefer Götterchor ift aber nach Garbe's Meinung vom 
Evangeliften in den Engelchor auf dem Hirtenfelde umgebildet 
worden. Das wäre gewiß eine Möglichkeit. Solcher entlehn- 
baren Stoffe hätten aber gewiß dem Evangeliften nähere zur 
Verfügung geftanden, wie die im folgenden zu erwähnenden Ba- 
tallelen zeigen werden. Zugegeben, daß einem chriftlichen Ent- 
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lehner bei der Anpafjung des entlehnten Stoffes an die mono- 
theiftifche Anfchauung der Götterchor ganz von felbjt zu einem 
Engelchor werden kann: weshalb entlehnte er aus der Wfita- 
gefchichte nichts anderes als dieſes von dem gewaltigen mytholo» 
gifchen Apparat? Und wollte er vielleicht feine Kopie dadurch 
verdeden, daß er diefen Engelchor aus dieſer Gejchichte heraus 
in eine frühere verjeßte? als ob nicht die zeitgenöffifche An— 
fhauung des Judentums hinreichende Erklärung böte für die 
Engelfcharen, die den Anbruch der großen Heilszeit preifen! 
Eine religionsgefchichtliche Parallele ift aber niemals genü- 
gend beleuchtet durch die bloße Gegenüberftellung der Parallelen 
aus zwei Religionsformen. Es muß ſtets die Frage erhoben 
werben, ob die betreffende Erzählung und die ihr zugrunde Tie- 
gende Anfchauung nicht auch in anderen Neligiong- und Kultur- 
gebieten fich finden. Plutarch überliefert uns (De Iside et Osi- 
ride cap. 12) eine Erzählung von der Geburt des Dfiriß, die 
bier nicht unerwähnt bleiben darf. Der feit der Weltſchöpfung 
erwartete Erzieher der Menjchheit, welcher an Stelle der alten 
Götter Ra, Schu und Geb, die fi) mit der Zeit mehr und 
mehr von der undankbaren Menfchheit zurückgezogen hatten, das 
Heilswerk an der Menfchheit zu Ende führen foll, wird geboren, 
und eine Stimme verkündet der Welt, daß der Herr aller Dinge 
and Licht fommt. Ein gewiſſer Pamyles holte gerade in Theben 
aus dem Tempel des Amon Wafjer. Da hörte er eine Stimme, 
- die ihm befahl, laut zu verkünden: Der große König Wohltäter 
Oſiris ift geboren. Ra Habe ihm dann den Dfiris zur Auf- 
erziehung anvertraut. Man mag fagen, hier feien gerade die 
harakteriftifchen Züge zu vermifjen (Greis am Ende des Lebens- 
- alters, in die Arme Nehmen des Kindes in Gegenwart der El— 
tern, Bewußtfein des bevorftehenden baldigen eigenen Todes). 
Dennod) wird man die Ähnlichkeit mit den beiden vorher ver- 
glichenen Gefchichten nicht leugnen. Auch dem Pamyles wird 
vom Himmel die Geburt des Weltheilandes verfündigt, er teilt 
diefe Offenbarung über den Anbruch der neuen Ära dem Volke 
mit, und er nimmt fi) des jungen Heilandes an. Nehmen wir 
dazu auch einige Verje aus einem Parifer Papyrus, den Pierret 
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1873 veröffentlichte und Brugſch ins Deutfche übertrug ). „Heil 
Dfiris Chenti Imenet (Exfter im Weiten oder im Totenreich), deine 
Mutter Nut gebar did) in Theben, du wurbeft ein Feiner Knabe. 
Freudiger Auf erfcholl bei deiner Erfcheinung auf Erden als Kind, 
Ra in feiner Refidenz im Himmel des Nordens vernahm ihn ... 
du wurbdeft fein geliebter Sohn. Du trateft in den Palaft ein, in 
deine geheimnisvolle Wohnung. Die Götter in Paſemis waren 
hocherfreut bei deinem Anblid, (dev Gott) Thot verherrlicht dich 
in Hermopolis, Lob und Preis fpenden dir die Götter der Dg- 
doas, gleich wie fie e8 ihrem Vater dem Gotte R& tun. Die 
Götter von Hifer frohloden dir zu bei deinem Eintritt." Welch 
eine prächtige Analogie zur mythologifchen Einfleidung der Afita- 
geſchichte! 

Die Entlehnungshypotheſe könnte immerhin, ſcheint mir, aus 
dieſer auffallenden Analogie Kapital ſchlagen. Stellt man ſich 
einmal auf den Standpunkt der Entlehnungstheorie, daß frap⸗ 
pante Analogieen Entlehnungen ſein müſſen, falls nur der leiſeſte 
Schimmer einer möglichen Berührung der beiden Länder vorhan- 
den ift, und nimmt man auf Grund der fchon in ältefter Zeit 
oft ſehr weit, 3. B. ins Euphratland ausgedehnten Expeditionen 
ägyptifcher Herrfcher mit freilich nicht ganz fo ficherem Grunde 
wie zwifchen Indien und Syrien oder Griechenland eine vorüber⸗ 
gehende Berührung von Indien und Ägypten an: jo würde man 
vielleicht nicht anſtehen, die Gejchichte von der Begegnung des 
Afita mit dem Buddhakinde aus Ägypten herfommen zu laflen. 
Sie wäre dann in Indien in ganz begreiflicher Akkommodation und 
‘der dazu gehörigen Variation auf Buddha bezogen worden. Wir 
lehnen ſolche Auffafjung felbftverftändlich als unftatthaft ab. ch 
möchte inde3 bei diefer Gelegenheit gleich noch die von Garbe 
berangezogene Parallele zwifchen der Chriftophoruslegende und 
der indifchen Erzählung vom Raube des Buddhafnaben erwähnen. 
Garbe leitet aus diefer buddhiſtiſchen Sage diejenige vom Chri- 
ftophorus ab. Ich habe nun gefunden, daß die lektere ungleich 


1) Pierret, Etudes Egyptologiques 1873, 20ff. — Brugſch, Re 
ligion und Mythologie ber alten Äpypter, S. 6271. 
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ſchlagendere Analogien in Ägypten hat, fo daß ich in dieſem 
Tale ſogar, beſonders wegen des Hundsföpfigen Gotträgerz, 
eine Zeitlang ernjthaft die ägyptifche Herkunft der Chriftophorus- 
fage erwogen habe. Jedoch ſcheinen mir diefer „Entlehnung“ zu 
gewichtige Gründe entgegenzuftehen, deren Erörterung zu um- 
ftändlich ift, um an diefer Stelle Pla finden zu fünnen. 

Sch füge noch eine andere Analogie zu den jubelnden Götter- 
hören bei. Die Iſislegende auf der Metternidy-Stele (3. Jahr- 
hundert dv. Chr.) erzählt: Nachdem Thot, aus der Sonnenbarfe 
auf das Weinen der Iſis Hin herniedergeftiegen, die Bräuche ge- 
zeigt hatte, mittel® deren das Sforpiongift aus dem Körper des 
Heinen Horusfindes fließt, ftieg er wieder zum Himmel empor 
unter den Freudenſchreien der Bewohner des Himmels, die große 
Gloria fangen. Auch vor der Geburt eines neuen Königs be- 
ruft Amon die Götter der heliopolitanifchen Enneade und teilt 
ihnen das kommende Ereignis mit. Die Terte von Der el Bahri 
und Luxor (vgl. Navilles Ausgabe der Terte von Der el Bahri 
I, pl. LII, dazu Gayet, Le temple de Louxor, pl. LXV) 
zeigen ung die göttliche Geburt der Königin Hatfchepfut und des 
Königs Amenhotep II. Nach der Geburt wird der Prinz oder 
die BPrinzeffin von der Göttin Hathor zu feinem bzw. ihrem 
eigentlichen Vater, dem Gotte Amon, gebracht. Diefer nimmt 
das Kind in feine Arme, herzt es, küßt es und heißt es will- 
fommen in der Welt mit den Worten: „Komm in Srieden, 
Tochter (Sohn) meine Schoßes, die ich Tiebe, du fünigliches 
Bild, dag verwirklichen wird feine Erhebung auf den Thron des 
Horus der Lebendigen für immer.” Hier übernimmt der gött⸗ 
liche Vater die Rolle deſſen, der das Kind in die Arme nimmt 
und als den großen Segenbringer begrüßt. Dadurch ift auch 
hier die Ähnlichkeit ſehr erfchüttert. Und doc) ließe ſich bei dem 
guten Willen, der fich mit dem Suchen nad) Analogien zu ver- 
binden pflegt, von einer anderen Seite her die Ähnlichkeit wieder 
verſtärken. Der Unterfchied beftebt ja nur darin, daß in diefem 
Falle die Gottheit ſelbſt und nicht der von ihr beauftragte und 
einer Offenbarung gewürdigte Menſch das Kindlein begrüßt und 
ihm unmittelbar feine Aufgabe zufpricht. Was wird ein begei- 
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fterter Anhänger der Entlehnungshypotheje erft jagen, wenn er 
erfährt, daß im Hintergrunde derjelben Szene nod) die Göttin 
Selfit bzw. in Luxor die Göttin Mut wartet, um auch ihrer- 
feit3 dem Neugeborenen Gejundheit Leben und Kraft für Millio- 
nen Jahre zu wünfchen? Wer die vorbildliche Analogie ftatt 
in Indien in Ägypten fuchen will, der dürfte wahrlich Anlaß 
genug haben, in diejer Göttin den unmittelbaren Prototyp der 
„Profetin Anna” zu fehen, die im Lufasevangelium nad) Simeon 
an das Jeſuskind mit Xobpreifungen herantritt. 

Die Römer aber wußten von einem Seher, der den Anbruch 
des letzten Weltzeitalter8 ein paar Jahrzehnte vor Chriſti Geburt 
angefagt hatte Es war bei den Leichenfpielen des Cäfar im 
Sahre 43, als bei hellem Tage ein Stern gefehen wurde, den 
Dftavian für den Geift feines Adoptivvaters erklärte. Der 
etruffifche Harufper Vulcatius nannte ihn vor allem Volke einen 
Kometen und verkündete, derjelbe bedeute den Ausgang des 
neunten und den Anbruch des zehnten oder legten Säculums; 
und er fügte hinzu, daß er jelbft, alsbald feinen Geift aufgeben 
werde, weil er gegen den Willen der Götter diefes große Ge- 
heinmig verraten habe. Und wirklich, fo fügt der Gewährsmann 
Servius (im Kommentar zu Virgils Eklogen IX, 47) hinzu, ſank 
er noch vor Schluß feiner Nede entjeelt zufammen. 

Bei der Zufammenftellung diefer Analogien dürfen wir den 
Umftand nicht überfehen, daß ſowohl in hHelleniftifcher Zeit wie 
aud) ſchon im älteren Ügypten die Verkündigung dev neuen 
Heilsära in Verbindung mit dem plößlichen Tode des Sehers 
feine Seltenheit ſondern Stil if. In 8. Weſſelys Sammlung 
(Denkichriften der Wiener Afademie, Bd. XLII) findet fich 
(S. 3f.) die Gefchichte von der „Verteidigung des Töpfers vor 
König Amenophis über die Zukunft Ägyptens“, die ſich als Über- 
fegung eines älteren ägyptifchen Originals gibt, während der 
griechifche Tert dem 2. oder 3. Jahrh. n. Chr. angehört ). Ein 
Töpfer wird wegen Verachtung der Götter verhaftet, gerät bei 


1) U. Wilden, Zur ägyptiſch-helleniſtiſchen Literatur. In den ©. Ebers 
gewibmeten Aegyptiaca, ©. 146f. 
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diefer Gelegenheit in Efitafe und weisjagt, als er dem Könige 
auf defien Verlangen vorgeführt wird, nach einer Periode des 
Niedergangs eine neue Ara des Glücks unter einem neuen Könige. 
Er fchien weiter jprechen zu wollen, fiel jedoch nach jenen Worten 
tot nieder, während ihn der König mit allen Ehren eine Gro- 
Ben mumifizieren und beftatten ließ. Diefe Erzählung dedt ſich 
in allen wefentlihen Zügen mit derjenigen Manethos (1. Drittel 
des 3. Jahrhs. vor Chr.) von den Unreinen, in welcher der 
Seher nach feiner Weisfagung gleichen Inhalts fofort ftirbt. 
Ferner verweife ich auf die Geſchichte eines demotischen Bapyrus 
von dem weisfagenden Lamm des Königs Bokchoris 1), das eben- 
fall3 fofort nach der Prophezeiung „feine Reinigung macht“ d. 5. 
ſtirbt. 

Dieſes plötzliche Sterben des Propheten der neuen Ara in 
der ägyptifchen und helleniftifchen Anfchauung fcheint mir dem 
Sterbensjammer des Afita in der Tat näher zu ftehen als die 
Geelenverfafjung des Simeon. Nimmt man die mdifchen neun 
Götter Hinzu, die den ägyptifchen Götter-Enneaden fo ähnlich 
fehen: follte da nicht dem Entlehnungstheoretifer naheliegen, die 
Afitagefchichte aus Ägypten Herzuleiten und nicht minder den 
Lotug-Buddha in dem auf der Lotusknoſpe figenden jungen Horus 
vorgebildet zu finden? Doc) die nur nebenbei! 

Bor allem zeigen die bejprochenen Analogien, daß aud) jenfeits 

. der Grenzen von Indien und Paläftina der Gedanke lebendig war, 
daß das erwartete Weltzeitalter des Heileg mit der Geburt eines 
Heilande3 bzw. mit der Thronbefteigung eines neuen Herrſchers an- 
hebe (vgl. auch die Erzählung von den Weifen aus dem Morgenlande 
Matth. 2), und daß auch jenfeit3 der Grenzen von Indien und 
Paläftina das Bewußtfein, daß die Geburt des Heilandes eine 
Tat der ewigen göttlichen Vorfehung ift, vorhanden war, und 
dag man diefem Bewußtfein dadurch Ausdrud lieh, daß man 
die Himmelsbemohner mit freudigem Entzüden an dem Eintritt 
diefes gewaltigen Ereignifjes teilnehmen ließ. Diefe Analogien 

1) 2gl. I. Krall, Bom König Bokchoris. In der Feftfchrift für M. Bü- 


dinger (1898), ©. 3ff. — Ebd. Meyer, Ein neues Bruhftüd Manethos 
über das Lamm des Bocchoris (Ägypt. Zeitihr. 1910, ©. 135f.). 
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zeigen ferner, daß dieſe ſelbe Grundanſchauung hier und da und 
je und je nach den Zeitumſtänden und nach den anderweitigen 
vorhandenen Anſchauungen in ein eigenartiges Vorſtellungsgewand 
gekleidet wurde. Dadurch rücken jedoch die chriſtliche und indiſche 
Parallele erheblich auseinander. Zwar ſind es in den ange— 
gebenen Analogien nur jene zwei Greiſe, welche den neugeborenen 
Heiland in die Arme nehmen; aber ſelbſt in dieſer Ähnlichkeit 
wird ihnen vom Gotte Amon eine Konkurrenz angefagt. Ferner 
ift auch in Ägypten ein Sterblicher von der Gottheit zum Mit- 
wifjer des weltwendenden Ereignifjes gemacht, wie nicht minder 
in Rom der Seher, und in Ägypten befindet fich diefer Mann 
im Tempel wie der Simeon des Evangeliums, während die 
buddhiſtiſche Analogie den alten Mann in das Geburtshaus 
ſchickt. Der ganze Aufriß der mdifchen Erzählung ift überhaupt 
weſentlich von dem der evangelifchen Gefchichte verjchieden. Dem 
Simeon zeigt der heilige Geift, in dem er wandelt, den künftigen 
Meſfias. Eine innere Erleuchtung wirkt in ihm diefe Erkenntnis. 
Er bedarf Feines himmlischen Sonnenſchirms von ungeheurer 
Dimenfion und keiner fühlenden Wedel mit gelben Steinen, um 
des Außerordentlichen inne zu werden, das zu fchauen ihm ver- 
gönnt ift. Von diefem wichtigen mythologifchen Apparat ijt 
aber buddhiftifcherfeitS die ganze Handlung getragen. Und ferner, 
welch ungeheurer Abftand in den beiden redenden Perfonen! 
BuddhiftifcherfeitS äußert fi) der Abftand in dem egoiftifchen 
Peſſimismus des Afketen, der fich felbft bejammert, weil er nicht 
mehr Zeuge von der Buddhafchaft des herangewachſenen Bodhi- 
fattva fein fanı. Das Lulasevangelium weiß nur von dem 
Lobpreis und Dank gegen Gott und von freudiger Bereitfchaft 
zu fterben. Diefe Stimmung quillt aus überftrömendem Herzen 
und hat, jedes Egoismus bar, daran Genüge, daß Gott ſich zu 
feiner Menfchheit bekannt und der Welt den Heiland gejchenft 
bat. Diefe chriftlihe Stimmung ließ überhaupt feinen Raum 
für die Aneignung von Erzählunggftoffen, die einen fo gänzlich 
fremdartigen Geift atmen. Simeon ift im Gegenfage zu Aſita 
auf einen durchaus freudigen Ton geftimmt; und wenn irgendwo 
fo hat fein Gedanke an den Tod feine Analogie im Alten Tefta- 
Theol. Stud. Jahrg. 1916. 14 
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ment in den fchönen Worten des Erzuaters Jakob: „Ich will nun 
gerne fterben, nachdem ich dein Angeficht gefehen habe, (und) daß 
du noch lebeſt“ (Gen. 46, 30). Aber auch die ganze Erzählung 
des Lufagevangeliums hat ihre Analogien im Alten Teftament. Die 
Prophezeiung der in dem Kinde angelegten künftigen Größe ift 
durchaus altteftamentlicher Stil. Man vergleiche die Gefchichte von 
der Salbung Davids, den Gott der Herr dem Samuel unter fämt- 
lichen Söhnen Iſais bezeichnet, 1 San. 16; weiter aud) 1 Sam. 9, 
15ff. Gleichwohl eine Entlefnung aus dem Buddhismus behaup- 
ten, das wäre etwa fo, als wenn man umgefehrt den leuchtenden 
Glanz des Buddhafindes als eine Entlehnung der biblifchen Er- 
zählung vom glänzenden Antlitz des Mofes hinftellen wollte. 


2. Die Verſuchungsgeſchichten. 

In den Evangelien des Matthäus und Lukas wird (Kap. 4) 
die Verfuchungsgefchichte ausführlich erzählt. Der Teufel tritt 
an den Heren heran und fordert ihn auf, 1. Stein in Brot zu 
verwandeln, um feinem Hunger abzuhelfen, 2. ſich zum weltlichen 
Herrſcher aufzuſchwingen und alle Reiche der Welt aus des 
Teufel Händen zu empfangen, 3. fi) von der Zinne des Tem- 
pels herabzuftürzen und der ftaunenden Menge durch das Mi- 
tafel feiner Unverfeglichfeit den Beweis zu liefern, daß ihm der 
göttliche Beiftand ficher fei. Jeſus weift alle diefe Verſuchungen 
furzerhand ab im feften Blick auf den einzigen Weg, der ihm 
als dem Meſſias zu gehen beftimmt ift. (Beiläufig bemerfe ich, 
daß ich in der Reihenfolge der Verfuchungsgänge dem Lufastert 
folge, weil feine Darftellung in der Mehrzahl der Abweichungen 
vom Matthäustert den Vorzug der Urjprünglichkeit beißt.) 

Auch an Buddha tritt der Verfucher, Mära mit Namen 
(d. i. Tod), heran. Freilich ſpringt fofort der tiefgreifende Unter- 
fchied in die Augen. Während Jeſus den Verfucher ein- für 
allemal abfertigt, wird der Bodhifattva durch fein ganzes Leben 
fort und fort von Dlära beläftigt. Nicht nur das Mahäparinibbä- 
nafutta und einige andere Schriften wiflen von mehreren An- 
läufen de3 Böfen wider den Heiligen zu fagen, fondern ein 
ganzes Buch, das Märafamyutta des Samyutta-Nifäya ift in 
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feinen drei Teilen mit den fortgehenden Anftürmen des Mära 
angefüllt. Obgleich diefer fundamentale Unterfchied dem Gedanken 
an Entlehnung von vornherein im Wege fteht, meint Garbe doch, 
daß drei der Buddhaverfuchungen, die fich in drei verſchiedenen 
Werken der Päli-Literatur finden, „fich in überrafchender Weiſe 
zu einem Seitenftüd zur chriftlichen Verfuchungsgefchichte er- 


Im Padhänafutta des Suttanipäta leſen wir eine poetifche 
Schilderung einer Verſuchung, die fi, wie H. Oldenberg ſchon 
vor Jahren zeigte, in der nordbuddhiftiichen Lebensbeichreibung 
Buddhas, dem Lalitaviftara, ind Sanskrit übertragen, wiederfindet. 
Nach fechsjährigem ftrengem Büßerleben ganz beruntergelommen, 
wird Buddha von Mära alfo angejprochen: 

„Mager bift dur, übel ausfehend, 
bir iſt der Tob nahe. 
Tanfend Zeile find Tod, 
nur ein Zeil von bir ift Leben. 
Benn bu frommen Wandel führft, 
wenn bu Feueropfer opferft, 
ſammelt fi viel gute Tat. 
Was willft du mit dem Ringen machen ?* 
Buddha antwortet: 
„Wenn das Blut vertrodnet, 
vertrodnet auch Galle und Schleim; 
wenn das Fleiſch fehwindet, 
tommt ber Geift mehr zu Ruhe, 
ſteht mir feſter Aufmerkſamkeit 
und Wiſſen und innere Sammlung. 
Indem ich fo verfahre, 
gelommen bin bis zum Todesſchmerze, 
blickt mein Geift nicht auf die Freuden der Welt”. *) 


Diefe Verfuhung ift gedacht als ftattfindend inmitten von 
Buddhas Suchen und Ringen. Dadurch ergibt ſich eine bedeut- 
ſame Differenz: Mära tritt an den noch fuchenden, feines Weges 
noch ungewifjen Buddha heran. Bon einer foldhen Periode 


1) Hier wie S. 206 nad ber Überfegung von €. Windiſch „Mära und 
Buddha” a. a. O., ©. 10f. 
14* 


204 Beth 


ringenden Suchens Jefu willen die Evangelien nichts zu jagen. 
An Jeſus tritt vielmehr der Verfucher in dem Zeitpunkt heran, 
da der Heiland bereit3 das entjcheidende Tauferlebnis gehabt Bat, 
durch welches ihm fein Berufsweg deutlich vorgezeichnet war. 
In dem beiderfeitigen Faften liegt daher gar keine Analogie. 
Der indifche Held Hat fich jahrelangen Kafteiungen unterworfen 
in der Meinung, damit den Weg feiner eigenen Erlöfung zu 
betreten und zu finden, der dann vielleicht — er ift fich im 
Anfange darüber noch feineswegs klar — für andere gangbar 
werden möge. Jeſus Hingegen hat fich ganz nad) der Weiſe 
altteftamentlicher Männer, durch deren Verhalten das feine ung 
voll verftändlich wird, in die Wüfteneinfamteit zurückgezogen, nicht 
um ſich zu kaſteien, fondern um ſich zur Vorbereitung auf die 
Ausübung feines meſſianiſchen Berufes aus der von Menfchen 
damals ftark befuchten Jordanaue in die Einfamfeit des bergigen 
Wüftenftriches zurüdzuziehen, wobei fi das Faſten von felbft 
ergab. Betreff3 der altteftamentlichen Analogien denken wir an 
Moſes (2 Mof. 34, 28; 5 Mof. 9, 9) und Elifa (1 Kön. 19, 8). 
Diefe Analogien dienen wirklich der Verdeutlichung, die bud- 
dhiftifche dagegen, da fie von einer fremdartigen Lebensweiſe 
handelt, der Verdunkelung. Scheidet fomit die buddhiftifche Er- 
zählung aus den Parallelen aus, fo kann fie unmöglich das 
Borbild der evangelifchen Erzählung geweſen fein. 

Ein weiteres Vorbild follen wir in Buddhas Verfuhung zum 
Selbftmord erfennen, die in ganz ähnlicher Weife an Jeſus 
herangetreten fei. Die betreffende Märagefchichte überliefert das 
Mahäparinibbänafutte. Ste wird dadurch eingeleitet; daß der 
Meifter feinem getreuen Schüler Ananda eröffnete, er, der Buddha, 
fünne, wenn er wolle, eine ganze Weltperiode oder den Reſt 
einer Weltperiode am Leben bleiben. Ananda jedoch verftand 
diefen Wink nicht und tat feine entfprechende Bitte. Kaum ift 
der Jünger fortgegangen, fo tritt Mära herzu und fpricht fein 
immer wiederholtes „Parinibbätu dani Bhagava“, „Ins Nirwana 
foll jet der Heilige eingehen!" Diefe Aufforderung wird aus- 
drüdlich von Mara als die Wiederholung einer früheren, fofort 
nad) erfolgter „Erleuchtung“ Buddhas ftattgefundenen bezeichnet. 
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Damals hatte der Heilige dem Böſen erwidert, daß er erft weile, 
erfahrene und in der Heilslehre bewanderte Mönche, Nonnen, 
Laienbrüder und Laienfchweitern zu Hörern haben müfje. Nachdem 
diefe Bedingung inzwifchen erfüllt ift, Tautet die Antwort Buddhas 
jet: „Sei, du Böfer, ohne Sorge. Das Nirwana des Tathä- 
gata (des Rechtwandelnden oder des Bollendeten, nämlich Buddhas) 
wird bald ftattfinden, nad) Verlauf von drei Monaten von jeht 
ab wird der Tathägata ind Nirwana eingehen.” „Da gab, jo 
heißt es nun weiter, der Heilige mit Bedacht und mit Bewußtfein 
die Dispofition zum längeren Leben auf, und nachdem der Heilige 
die Dispofition zum längeren Leben aufgegeben hatte, entjtand 
ein großes Erdbeben.” 

Es ift wohl nicht Leicht zu erraten, für welches der drei an 
Jeſus herangetretenen Berfuchungsmomente diefe Gefchichte das 
Borbild gewejen fein foll; mit folcher Gewaltjamfeit ift die 
Parallele konſtruiert. Garbe will glauben machen, es handle 
fih bei der Aufforderung des Satan an Jefus, ſich von der 
Zinne des Tempels berabzuftürzen, ebenfo wie in der Mära- 
geſchichte um eine Verſuchung zum Selbftmord. Allein der 
Evangelift denkt nicht entfernt an eine ſolche Zumutung. Biel- 
mehr ftellt der Teufel das Anfinnen, der Herr folle feine göttliche 
Kraft und Majeftät dem Volke durch ein Schaumunder grandiofen 
Stil3 beweifen. Dann wäre er ficherlich mit einem Schlage 
Herr der Situation geweſen. Dieſe Möglichkeit, feinen Meffins- 
beruf aufzufafjen, tauchte naturgemäß in Jeſu Seele auf, als er 
fi über die ihm geftellte Lebensaufgabe Mar werden mußte. 
Da mußte er die falfchen Meſſiasideale ablehnen. Zu denjelben, 
wie fie ihm aus den verfchiedenen Schichten der volfstümlichen 
Erwartung entgegentraten, gehörte auch dieſes, ſich durch ein 
Schauwunder, das, wie er ſelbſt jagt, eine unerlaubte Verfuchung 
Gottes geweſen wäre, der Menge zu verjichern. Aus diefer 
zeitgefchichtlichen Lage heraus erklärt ſich das verfucherifche An- 
finnen des Teufels vollſtändig. Kein Seitenblid auf irgendeine 
andere Religion kann dazu dienen, diefen Verfuchungsgang noch 
mehr aufzuhellen. Die chriftliche Erzählung trägt den Stempel 
der Urjprünglichkeit deutlich an fich. 
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Aber verdunfelt wird der Hiftorifche Hintergrund und der 
Sinn der Gefchichte, wenn die Märagefchichte als Prototyp an- 
geboten wird. Hier handelt es fich in der Tat um Aufforderung 
zum Selbftmord, und nur das erfte Mal, in der früheren zu 
gleichem Zwecke gefchehenen Verſuchung bei Urumela hat Buddha 
widerftanden. Das zweite Mal bejteht der Eindrud, daß Buddha 
fi) durch den Böfen — und zum Teile auch durch das Unter- 
bleiben der Bitte Anandas zum Weiterleben — bat beftimmen 
laſſen, feinem Leben nad) Ablauf von drei Monaten ein Biel zu 
fegen. Die Haltung diefes peffimiftifchen Afketen zum Vergleich 
und zur Verdeutlichung der evangelifchen Gejchichte heranzuziehen, 
das heißt die Perſon Iefu und den Geift feiner Religions⸗ 
gründung gänzlich mißverftehen. 

Die dritte Märagefchichte endlich findet fih im Märafamyutta 
(Bagga II, 10). Der Böfe erkennt, daß Buddha in einer Wald- 
hütte des Himalayagebirges folgendes bei ſich erwägt: „It es 
wohl möglich, als ein König zu herrfchen, mittel der Heilglehre, 
indem man nicht tötet, nicht töten läßt, nicht bedrückt, nicht be- 
drüden läßt, nicht Kummer hat, nicht Kummer verurfacht ?“ 
Mära redet dem Heiligen im Sinne diefer Utopie zu und weift 
ihn auf die Möglichkeit Hin, daß er den ganzen Himalaya in 
Gold verwandeln und fo leidloſes Leben fchaffen könne: Der 
Heilige möge feine Kraft auf den König der Berge, den Hima- 
vant, richten, daß er Gold werde; fo werde der Berg Gold fein. 
Buddha erwidert die fchönen Worte: 


„Gäbe es einen Berg ganz 
aus glänzendem Golbe beftehend, 
nicht für einen genug wäre folder Reichtum; 
alſo wifjend richte man fein Leben! 
Wer vom Leide gefehen bat, wo feine Duelle ift, 
wie follte ein folder Menſch den Genüſſen fröhnen? 
Hat er im Hang bes Herzens die Wurzel des Daſeins in der Welt erkannt, 
wirb ber Menfch lernen fie zu befeitigen.“ 


„Da merkte — fo fließt nun diefer wie alle Abfchnitte 
diefes Teiles des Niläya — Mära der Böfe: der Heilige kennt 
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mich, der Selige fennt mich; und verfchwand unglücklich und 
betrübt von felbiger Stelle.“ 

In diefer Erzählung foll das Vorbild von zwei Verfuchungs- 
gängen der evangelischen Gejchichte zu erkennen fein, nämlich die 
weltliche Herrfchaft anzunehmen und eine Subftanz zu verwan- 
deln. In den beiderfeitigen VBerfuchungsgefchichten ift von Königs- 
berrfchaft und von Verwandlung von „Subftanz“ die Rede, und 
auch ein Berg kommt beide Male vor. Das ift die bedeutſame 
Analogie, die zur Vergleihung auffordern mag. Im übrigen 
ift aber alles verjchieden. Während Jeſus in der Tat vor der 
Trage ftand, ob er feinen Heilandsberuf im Sinne jener Volks⸗ 
erwartung auffaflen dürfe, die den Meſſias als großen politifchen 
König erhoffte, Hat ſich Buddha nach der Parallelverfuchung die 
Frage vorgelegt, ob mittels feiner Lehre ein allgemeines und 
ftetiges Friedensreich in der Menjchheit aufgerichtet werden könne. 
Dieſe vor feinem Auge vorüberziehende Utopie verwarf jedod) 
Buddha fofort, und die zugehörige Märagefchichte illuftriert die 
definitive Klärung der Frage. Iefus dagegen erwägt da Di- 
lemma: weltliches oder himmlifches Reich? Und die Satan- 
geſchichte illuſtriert ſowohl die tatfächliche Möglichkeit als auch 
die Löſung des Konflikts. Der Satan, der „Fürſt dieſer Welt“, 
bietet ihm alle Reiche der Welt als irdifches Herrjchaftsgebiet an. 
Sn beiden Fällen ift der Anlaß der erzählten Vorgänge unmittel- 
bar aus der obwaltenden Sachlage zu verftehen. Keinerlei 
Nötigung für die Annahme einer Entlehnung liegt bis hierher 
vor. Wohl aber macht der Vorſchlag Märas, den ganzen 
Himalaya in Gold zu verwandeln, damit alle Menfchen binläng- 
lich mit Gold gefättigt werden können und ein kommuniftifches 
Friedensreich errichtet werden könne, einen gelünftelten Eindrud 
gegenüber der fchlichten Erzählung, daß der Satan an den 
hungrigen Jeſus herantrat, um ihn zu verleiten, den vor ihm 
liegenden Stein in Brot zu verwandeln (Luk. 4, 3). Wer bier 
unvoreingenommen erwägt, möchte vielleicht zu dem Schlufje ge- 
langen, die gefünftelte buddhiſtiſche Erzählung fei entlehnt; Dies 
ift jedoch ſchon wegen der zeitlichen Priorität derfelben aus- 
gejchlofjen. 
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Nun iſt der Entlehnungstheorie der Berg von großem Wert. 
Buddha befindet ſich in einer Waldhütte desjenigen Gebirges, 
das die höchſten Spitzen der Erde hat. Jeſus wird nad) dem 
Matthäusevangelium „auf einen ſehr hohen Berg“ geführt, von 
wo ihm der Teufel alle Weltreiche zeigt. Hier könnte man auf 
die Meinung kommen, die buddhiftifche Erzählung ſei vorbildlich 
gewejen, weil, wenn irgendwo, fo auf einem Himalayagipfel ein 
Überblick über weitefte Gebiete möglich fei. Allein in der evan- 
gelifchen Verfuchungsgefchichte ift ja augenfcheinlich gar fein ört⸗ 
lich feftzulegender Berg gemeint, da „alle Reiche der Welt“ nun 
einmal fchlichterdings mit Leiblichen Augen nicht überblictt werden 
können — wie denn auch Lukasevg. 4, 5 nur fagt: „er führte 
ihn aufwärts und zeigte ihm alle Reiche der Welt in einem 
Augenblick“, d. h. er führte ihn von der tiefen Jordanaue auf- 
wärts der höhergelegenen Wüfte und überhaupt nach Jeruſalem 
zu. Der „Berg“ findet fi) eben erſt in der interpretierenden 
Darftellung de Matthäus, die fich hier offenkundig als die 
jüngere erweift. In der budohiftiichen Erzählung ift überhaupt 
von dem Anbieten der Weltherrfchaft feine Rede. Wenn denn 
einmal nad einem Prototyp der Berfuchung Jeſu gefucht werden 
fol, dann liegt der Blick auf die parfifche Religion entfchieden 
näher. Dort findet fich allerdings auch feine dreiteilige, ſondern 
eine einteilige, wenn auch in zwei Akten verlaufende Berfuchung, 
die jedoch eine Analogie zur evangelifchen befitt. Zarathufchtra 
wird zum Abfall von der Mazdareligion aufgefordert, und der 
böfe Geift Anro Mainyu oder Ahriman unterftügt feinen Antrag 
durch den Hinweis darauf, daß es denen, die ihm dienen, auf 
Erden gut gehe. Im 19. Fargard des Vendidad Iefen wir: 
„Ihm antwortete der Böfe Anro Mainyu: Schwüre ab die gute 
Religion der Mazdaanbeter. So ſollſt du ein Glüd erlangen, 
wie es der Fürſt Vadhaghana erlangt Hat“, der als Ufurpator 
den Thron beftieg. Gewiß ein Anklang an die Verfuhung Iefu 
zur Übernahme der Weltherrfchaft aus den Händen des Teufels. 
Daher wäre diefe perfifche Gefchichte ſowohl infolge der fachlichen 
Ähnlichkeit wie infolge der gejchichtlichen Verbindung Perfiens 
mit Syrien-Paläftina und mit dem griechiſch⸗römiſchen Weltreiche 
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eine viel näher liegende Parallele als jene budöhiftiiche. Von 
Entlehnung der Situation kann auch hier feine Rede fein. Die 
Berfuchung, fein Reich) als ein irdifches anzufehen, wurde ja dem 
Meffiastönig aus dem Bolfsbewußtfein entgegengetragen, und 
daraus wird in der evangelifchen Erzählung das Angebot des 
Teufels durchaus verftändlih. Denn der kurz vorher bei der 
Taufe feierlich zum Gottesfohn erklärte Heiland, auf welchen der 
7. Ber3 des 2. Pſalms angewendet wurde, hat nach dem 8. Verſe 
desfelben Pjalms das Recht, von Gott „die Völker zum Erbe 
und die Enden der Welt zum Eigentum” zu verlangen. In echt 
diabolifcher Weife mengt ſich alfo in dieſes Verhältnis zwiſchen 
Bater und Sohn der Teufel ein — ganz wie 1 Mof. 3 —, um 
ſich an die Stelle Gottes zu ſetzen und ſich als den Herrn der 
weltlichen Reiche auszufpielen. — Wir verftehen fomit die evan- 
gelifchen Berfuhungsgefchichten zur vollen Genüge aus der Zeit- 
gefchichte und der Perſönlichkeit Jeſu heraus und bedürfen gar 
nicht einer Ergänzung diefes Verſtändniſſes von anderSwoher. 
Wer ſolche Ergänzung vornehmen möchte, der ift zu der fonder- 
baren Annahme genötigt, daß die von verfchiedenen buddhiftifchen 
Erzählungen im Gedächtnis des chriftlichen Schriftfteller8 haften 
gebliebenen Broden zu einer neuen Erzählung zufammengeftüct 
worden feien. 

Um vollftändig zu fein, müfjen wir jedoch noch auf zwei 
Punkte der evangelifchen Verfuchungsgefchichte eingehen, die von 
den Berfechtern der indifchen Vorlage als Inftanzen gegen die 
Urfprünglichkeit diefer Gefchichte auf dem Boden der chriftlichen 
Evangelien angeführt zu werden pflegen, nämlich die Geftalt des 
Berfuchers und die in Marf. 1, 13 erwähnten Tiere. Bergh, 
Sted und nad) ihnen Garbe find der Meinung, daß die Vor- 
ftellung von dem Teufel, welche in der chriftlichen Verfuchungs- 
gefchichte vorausgefegt wird, nicht mit derjenigen ftimme, welche 
das Alte Teftament und die vorchriftliche jüdische Literatur haben. 
Wenn dabei behauptet wird, daß der Teufel in der jüdifchen 
Anfchauung nie fo ftreng perfönlich gefaßt fe wie in der Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte, fo ift feftzuhalten, daß das jüdiſche Denken 
fi) allezeit gegen die völlige Berfonifizierung des Teufels gewehrt 
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bat. Es hat vorgezogen, von dem böfen Sinnen und Trachten 
des menjchlichen Herzens zu fprechen. Ein beredtes Zeugnis da- 
für ift u. a. die talmudifche Erzählung von dem TEN, deffen 
Einfperrung (infoweit alfo perjonifiziert) bewirkt hat, daß die 
Fortpflanzung in der Natur aufgehört hat, und deſſen Befreiung 
nötig ift, um die Fortdauer der Welt zu fichern. Aber das Alte 
Teftament entbehrt doch nicht offenfundiger Zeugniffe von der 
Vorftellung eines perfönlichen Teufels, der fi) im Gefolge Jah- 
wes befindet, und an die Menfchen herantritt, fo jedoch, daß 
er von den betreffenden Menfchen nicht als perfönliches Weſen 
erfannt wird. Hierfür fei auf das Hiobbuch verwiefen, ferner 
darauf, daß diefer böfe von Jahwe gefandte Geift den Saul 
ängftigt und den David verführt (1 Sam. 16, 14f. 1 Chron. 
21, 1). Er ift der Ankläger eines Menfchen Sad). 3, 1ff. (wie 
der Berfläger der Menjchen Apof. 12, 19). Bor allem aber 
erinnere ih an ı Kön. 22, 21ff, wo der Prophet Micha dem 
Könige Ahab verfündet, daß „der Geift“ aus der Himmlifchen 
Verfammlung heraustrat und ſich vor Jahwe ftellte, indem er 
fich bereit erklärte, die Propheten des Ahab, der fein Leben ver- 
wirkt hatte, zu betören, auf daß fie den König zu dem Feldzuge 
gegen Ramoth überredeten, auf dem er fallen jollte. Zu beachten 
ift, daß MT hier männlich gebraucht ift, und es ift ſehr wohl 
möglich, daß diefelbe Auffafjung in der Matthäusverfion der Ver⸗ 
fuchungsgefchichte zugrunde liegt. Sie macht diefen beftimmten 
„Geiſt“ zum Subjekt, welches Jefum in die Wüſte hinaufführte 
(ax Önd Tod veiuaros). Bei Lukas ift die Borftellung 
eine andere, nämlich die, daß Jeſus infolge der Geiftbegabung 
in der Taufe nunmehr „voll heiligen Geiftes“ ift und in dem 
von dieſem Heiligen Geifte eingegebenen Lebenswandel (& 79 
nveiuarı, wozu hier aus dem Vorhergehenden Eyip zu ergänzen 
ift) „vierzig Tage lang in der Wüfte Hin und her ging“, wäh- 
rend er vom Teufel verfucht wurde. In der Matthäusverfion 
fteht die Halbperfönliche Auffafjung von dem nur geiftig wirken⸗ 
den Teufel neben derjenigen von dem leibhaftig erjcheinenden. 
Aber es ift doch wirklich fein bedeutender und auf der Linie der 
altteftamentlichen Vorftellungen bejonders fchwieriger Schritt zur 
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Vorſtellung von der leibhaftigen Erfcheinung des Satans, da ja 
die guten Engel dem Abraham, Lot und mehreren anderen leib- 
baftig erfchienen find. Dieſe Entwidlung der Idee der böfen 
Macht läßt fich ſogar ohne perfifchen Einfluß denken, an den in- 
dejlen in erfter Linie zu appellieren wäre, wenn der Fortichritt 
diefer Vorftellung einer Erflärung von außen her bebürftig er- 
fcheint. 

Auf der anderen Seite fteht die eigenartige Idee der böfen 
Macht, deren Eingreifen zwifchen einer al3 perfönlicher und einer 
als unperfönlicher zu empfindenden Wirkung ſchwankt, der ägyp- 
tiſchen Auffaffung von Seth (éts, $th) nahe, dem verleumderi- 
fchen Verkläger des neu belebten Oſiris, dem Feind des guten 
Weſens Dfiris Un-nefer, dem Verfchlinger d. i. Vernichter der 
menfchlichen Leben, die aus feinem Rachen durch Dfiris bzw. 
Horus wieder befreit werden müfjen. Gegen Dfiri® wie über- 
haupt gegen alle Mächte des Guten befindet er fich famt dem 
Gefolge feiner böjen Dämonen in beftändigem Kampf. Doch 
bleibt er anderſeits (ähnlich dem Satan) immer ein Herrfcher im 
Himmel, der neben dem Horus feine eigene Domäne hat, und 
es fehlt durchaus die BVorftellung, daß diefer Kampf zwifchen 
gut und böfe je beendet wäre. In der Art aber, wie er bei 
Sonnen- und Mondfinfternijien die Himmlifchen Geftirne ver- 
fchlingt u. ä. wirkt feine Vorftellung als unperſönlicher Macht 
in der Weife des arunkulta !) weiter. Trotz der weittragenden 
Ähnlichkeit ift aber auch Hier die Annahme der Entlehnung diefer 
Idee der böfen Macht nicht erforderlich, da vielmehr die Stammes- 
verwandtfchaft von nicht zu unterfchäender Bedeutung bei diefer 
Ähnlichkeit der Anſchauung ift. 

Der Sab in Mark. 1,13 „al 79 uerd cav Impiov“ hat 
nicht nur die um die evangelischen Erzählungen bemühten Indo- 
logen befremdet. Er jteht merkwürdig unvermittelt da, zumal 
das zweite Evangelium die Verfuchungsgefchichte nicht ausführt. 
Ob Spitta mit feiner Vermutung recht hat, daß das betreffende 


1) Darüber Näheres in meinem Buche „Religion und Magie bei ven 
Ratumwöllem” (1914), ©. 180ff. 
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Blatt des Tertes verloren gegangen fei, darf hier wohl auf fich 
beruhen . Die fraglichen Worte laſſen verfchiedene Auffaffung 
zu. Die einfachite fcheint mir immer noch die zu bleiben, daß 
mit ihnen in anfchaulicher Weife der Wüftenaufenthalt gejchildert 
werden foll, wie ja der zweite Evangelift folche eigenartige und 
fnappe Situationsmalerei liebt. In diefem Falle hätte der Sas, 
unter Borausfegung des Verluſtes einer urſprünglich vorhanden 
gewejenen Berfuchungsgefchichte, nicht nad), fondern vor dem ver- 
loren gegangenen Abfchnitt geftanden. Bergh ©. 34 hält es 
aber für wahrjcheinlich, daß der Evangelift bei feiner kurzen Dar- 
ftellungsweife hiermit einen näheren Hinweis auf die Wüfte habe 
geben wollen. Garbe legt auf diefen Sat überhaupt kein großes 
Gewicht mehr, und zieht (S. 77) den Vers heran, wo im Evan- 
gelium Pfeudo-Matthäus 18 und 19 erwähnt wird, wie die 
Drachen dem Jeſuskinde ihre Verehrung bezeugen und desgl. die 
Löwen und Banther dem erwachjenen Jeſus in der Wüſte. Run 
läßt fich der fragliche Sat aus Mark. 1, 13 in der Tat unter 
religionsgefchichtlicher Beleuchtung anders verftehen; und darauf 
näher einzugehen, veranlaßt die Meinung Berghs, der Sat müfje 
aus der Buddhagefchichte Heraus verftändlich gemacht werden, in 
welcher die Tiere herbeilommen, um dem Sieger zu buldigen, 
„was ein echt indischer Zug ift“. Von einer Huldigung und 
Verehrung der Tiere ift jedoch in dem Text nichts angedeutet. 
In den Worten liegt nicht mehr als ein friedliches, ungeftörtes 
Beifammenfein mit den Tieren. Das aber ift eine Vorftellung, 
die ſich der Evangelift keineswegs aus Indien holen mußte. Wir 
brauchen nur an die Schilderung des meffianifchen Zulunfts- 
bildes mit dem Frieden in der animalifchen Natur zu denken, die 
Jeſaja 11, 6. 7 entwirft, oder an Daniel in der Löwengrube 
(Dan. 6) oder an den Troft, den Elihu dem Hiob jpendet (Hiob 
5, 22f.): „Der Verheerung und Teuerung darfit du lachen und 
braucht dich vor den wilden Tieren im Lande nicht zu fürchten; 
fondern mit den Steinen auf dem Felde bift du im Bunde und 


1) J— Br. Spitta, Zur Geſchichte und Literatur des Urchriſtentums 
II, 2, 6. 50 
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die wilden Tiere des Feldes werden Frieden mit dir halten.“ 
In der ſpäteren jüdiſchen Literatur iſt dieſer Friedenszuſtand 
nicht ſelten in breiter Ausführlichkeit gezeichnet worden, z. B. im 
Testamentum Naphtali, deſſen Schilderung, mag ſie auch erſt in 
chriſtlicher Zeit fixiert worden ſein, ſicherlich auf keine anderen 
Vorbilder als die prophetiſchen Zukunftsgemälde zurückgeht. Hier 
heißt es Kap. 8: „Wenn ihr Gutes tut, wird der Teufel vor 
euch. fliehen, und die Tiere werden fich vor euch fürchten, und die 
Engel werden fich eurer annehmen.” 1) 

Run läge e8 aber, abgejehen davon, bei dem „neuen Adam“ 
auch gar nicht fern, an das paradiefiiche Leben des erften Adam 
zu denen, das jest eine Erneuerung erfährt in der Lebeng- 
gefchichte defien, der in der Jordantaufe von Gott zum Gottes⸗ 
fohn deflariert worden ift und fo ähnlich wie der erfte Adam 
unmittelbar von Gott den Urgrund feiner feelifchen Eriftenz 
empfangen bat. Er, der zweite Adam und Anfänger des neuen 
Menfchengefchlechtes, befteht die Verjuchung, an welcher der erfte 
Adam gefcheitert ift, und deshalb bleibt für ihn der paradiefifche 
Zuftand beitehen. Wir fehen ſonach, daß es keineswegs in ber 
altteftamentlichen Anfhauung an Zügen fehlt, die ung die Aus- 
drucksweiſe von Markus 1, 13 als eine durchaus bodenftändige 
auf dem Boden der Evangelien erkennen laffen. Zum Überfluß 
bietet aber das weſtliche Aſien, das wirklich mit Paläftina in 
Verkehr ftand, auch fonft die Auffaffung dar, daß der wahrhaft 
Fromme mit. den Tieren auf gutem Fuße lebt, feien es reißende 
oder ungefährliche Tiere. Unter den Fragmenten des Varro 
findet fi) die Sage von den Gallen, den Kybeleeunuchen, bie 
einen Löwen mit ihren Zimbeln jo fanft machten, daß fie ihn 
ſtreicheln konnten. Auch auf Engidus (Cabanis) Verhältnis zu 
den Tieren des Feldes darf hingewieſen werden, das, nachdem 
er der finnlichen Berfuchung nachgegeben, für immer geftört ift 
(vgl. Gilgameſch-Epos, Ausgabe von A. Ungnad und H. Greß- 
mann, Zaf. I, 3. 173). 


1) 6 didporos yeiheres dp’ du@v xal ra Imola YyopnIHaovras ünds 
xar ol Ayysloı dvdeforres Öuir. 
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3. Das Seewanbeln Petri. 

Zu der im 14. Kapitel des Matthäusevangeliums erzählten 
Epifode von dem auf dem See feinem Herrn entgegenfchreitenden 
Petrus foll eine buddhiftifche Parallele vorliegen, „deren Ähn⸗ 
lichkeit weit über das gewöhnliche Maß hinausgeht". So wenig- 
ftend Garbe, während v. d. Bergh vorfichtig genug war, feine 
Meinung fo zu formulieren: „Mir kommt es nicht unmöglich 
vor, daß die befprochene Petrus-Anefdote — wenn auch natür- 
lich imdiret — einem indifchen Gedankenkreis entlehnt tft". 
B. läßt alſo für den Fundort der Vorlage von Petri Seewandeln 
den weiten Spielraum zwifchen irgendwelcher indifchen, nicht 
einmal buddhiftifchen, Sage und der in fchriftlicher Fixierung 
vorliegenden Erzählung vom Flußwandeln eines Buddhiften. Dieje 
Analogie ift in der einleitenden Erzählung von Jataka 190 fol- 
gendermaßen zu leſen: Ein befehrter Laienbruder kam eine 
Abends ar das Ufer des Aeiravati. Der Fährmann hatte fein 
Fahrzeug ans Ufer gezogen. Als nun jener fein Schiff fah, 
trat er, vom freudigen Gedanken an Buddha getrieben, auf den 
Fluß. Seine Füße fanten im Wafler nicht ein, er ging wie auf 
feftem Boden. Als er aber in die Mitte gelangt war, fah er 
die Wellen und wurde gewahr, daß er fi) auf dem feuchten 
Element befand. Da wurden feine freudigen Gedanken an Budha 
fchwächer, und feine Füße begannen einzufinfen. Doch er erweckte 
wieder ftärkere Buddhagedanfen und kam fo über den Fluß hin- 
über bis in das Jetavana, den von Anathapindika dem Buddha 
geſchenkten Park, wo er den Meifter begrüßte und fich ihm zur 
Seite fegte. Diefer fragte ihn: „Du bift wohl, o Laienbruder, 
auf deinem Wege ohne große Beichwerde hierher gekommen?“ 
Jener antwortete: „Herr, da ich vom freudigen Gedanken an 
Buddha erfüllt war, nahın ich meinen Weg über das Wafjer und 
fam hierher, wie wenn ich auf feſtem Boden ginge.“ Darauf 
ſprach der Meifter: „Nicht nur jet haft du, o Laienbruder, da 
du did an die Buddhavorzüge erinnerteft, einen feſten Unter- 
grund erlangt, fondern auch früher ſchon fanden Laienbrüder 
inmitten des Ozeans, als ihr Schiff zertrümmert war, einen 
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feften Untergrund, da fie der Buddhavorzüge gedachten (nad) der 
Überfegung des Jatakam von 9. Dutoit II, ©. 130). 

Unfteeitig gehört das Jatakam⸗Werk mit feinen 547 Erzäh- 
lungen und Sagen über frühere Eriftenzen des Buddha zu den 
intereffanteften Teilen des Sutta-Pitafa. Aber wir können nicht 
annehmen, daß die umfaſſenden profaifchen Emleitungsftüde zu 
den wenigen Verſen bereit3 in vorchriftlicher Zeit vedigiert feien. 
Vielmehr wird die Ausarbeitung der Jatakas von den meifter 
Indologen ins dritte bis fünfte Jahrhundert unferer Zeitrechnung 
geſetzt. Bon einer literariſchen Abhängigkeit Tann folglich feine 
Rede fein; nur mündliche Überlieferungen, an die allein ja auch 
Bergh zu denken fcheint, käme in Betracht. 

Bei bloßer Betrachtung der äußerlichen, in die Augen fprin- 
genden Züge mag bier eine wirklich auffallende Ähnlichkeit mit 
der evangelifchen Gejchichte von Petri Seewandeln vorzuliegen 
ſcheinen. Nicht nur Hinfichtlich des Wandelns auf dem Wafler, 
fondern auch Hinfichtlich des vorübergehenden Sinfens und der 
Unficherheit de Wandelnden ftimmen beide Gefchichten überein. 
Allein die Vertiefung in den Geift der Gefchichten zeigt fofort 
eine fundamentale Verſchiedenheit. Und auf diefe Verfchieden- 
heit oder Ähnlichkeit der beiderfeitigen Anfhauungsfphären kommt 
es uns hier an, wo es ſich um die etwaige Möglichkeit der Ent- 
lehnung eines Erzählungsftoffes aus der buddhiſtiſchen münd⸗ 
Iihen Tradition handelt. Da ift aber leicht zu erkennen, daß die 
ſich entfprechenden Erzählungen in den beiden Kultur- und Re- 
Iigionsfchichten je eine befondere Anfchauungsweife zum Wurzel- 
boden haben. Die der buddhiftifchen Erzählung zugrunde liegende 
Anſchauung ift die, daß jeder wahre Weife und Aſtket durch 
die Kontemplation und Aſkeſe von der Schwere der Körperlic;- 
feit in dem Maße befreit wird, daß er durch die Luft fliegen, 
in der Luft ftehen und auf dem Waſſer gehen kann. Für die 
legtgenannte Fähigfeit bringt die Gefchichte eine Art von Beweis, 
und der Ausfpruch des Buddha verallgemeinert das an diefem 
einen Falle Beleuchtete für die Laienbrüder überhaupt. Die Ber- 
allgemeinerung erſtreckt fich aber aud) auf die Seefahrt und den 
Schiffbruch. Diefe Auffafjung ift dem Buddhismus nicht eigen- 
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tümlich. Sie war ein Beſtandteil der famothrafifchen Myſterien, 
die, wahrjcheinlich aus Phönizien ftammend und auf der griechi⸗ 
fchen Infel Samothrafe in befonderem Maße kultiviert, in erfter 
Linie ein Kult der Seeleute gewejen zu fein fcheint. Biele vor- 
nehme Leute aus Griechenland und Italien machten die Reife 
nad) Samothrafe, um fich in diefe Myfterien einweihen zu laſſen. 
Die Eingeweihten, von denen auch eine Art Sündenbefenntnis 
verlangt wurde, waren vor Unfällen auf dem Meere gefichert. 
Theophraft (Charact. 25) berichtet, daß fie ſich Leibbinden um- 
legten, in denen der Schuß der myftifchen Kraft enthalten war. 
Wir denken in diefem Zufammenhange auch wohl unwillkürlich 
an den Schleier, den Leufothea, eine auch mit Samothrafe in 
Verbindung ftehende Göttin, dem Odyſſeus gab, damit er das 
Eiland der Phäaken ſchwimmend erreiche. Plinius weiß in feiner 
Naturgefchichte (VII, 2, 9) von den im Pontus wohnenden Thi- 
biern zu fagen, daß fie nicht unterfinfen können, felbft nicht, 
wenn fie mit Kleidern befchwert find ; und Plinius, der unge- 
fähr gleichzeitig mit den Evangeliften ift, beruft fich Hierfür auf 
Phylarch, der um 200 v. Chr. lebte. Wollte jemand hier im 
Ernſt die ſchwache Möglichkeit in Betracht ziehen, daß jene Thi- 
bier über die fehr fchmale Brüde der baftrifch-griechifchen Zivili- 
fation hinweg von Indien her beeinflußt worden feien, fo darf 
er doch anderfeits nicht die viel gewichtigere Tatfache überjehen, 
daß ebendort ganz allgemeine Elemente des primitiven Völker⸗ 
lebens anklingen oder direft wirkſam gewefen fein dürften. Die 
Teltigfeit gegenüber den Elementen Feuer, Waller, Luft und die 
Unabhängigkeit von ihnen ift durchaus feine Spezialanfchauung 
im Buddhismus reſp. im indifchen Geiftesfeben, fondern fie findet 
fid) in ziemlich weltweiter Verbreitung unter den Völkern. Es 
darf auch daran erinnert werden, daß die Medizinmänner der 
Primitiven fich felbft häufig dadurch beglaubigen, daß fie ihrem 
Publikum von magischen Luftreifen erzählen, fei es, daß fie von 
Baum zu Baum geflogen oder zur bimmlifchen Milchſtraße ent- 
rückt gewefen feien, von wo fie ihre geheimen Kenntniſſe mit- 
brachten. Kehren wir nad) diefer Heinen Abftreifung in die aſia⸗ 
tiſchen Gegenden zurüd, fo darf das Gilgamefch-Epo8 auch in 
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diefem Zufammenhange nicht unerwähnt bleiben, fofern es (Taf. X) 
den Sonnengott Schamaſch als den einzigen bezeichnet, der je 
über das Meer ging. ALS Gilgamefch nad) Engidus Tode zu 
Utnapifchtim über Berge, Steppen oder Meere gehen wollte und 
eine große Anzahl van Hindernifjen überwunden hatte, gelangt 
er an das große Wafjer, wo ihm Sabitu eröffnet: „Nicht gab 
es, o Gilgameſch, je eine Überfahrt, und feiner, der feit langer 
Beit anlangt, geht über da8 Meer. Über das Meer ging nur 
Schamafch der Gewaltige. Außer Schamaſch — wer ging hin- 
über? Schwierig ift die Überfahrt, befchwerlich fein Weg, und 
tief find die Wafjer des Todes, die ihm vorgelagert find." Eine 
in fachlicher Hinficht nähere Parallele finden wir bei den Omaha, 
welche in der Stiftungslegende ihrer Wafchisfa-Athin-Zeremonie 
von dem göttlichen Stifter, dem Gefandten der Geftirne und der 
Tiere, d. 5. der überirdifchen Mächte zu fagen wiſſen, daß er, 
in feine Heimat vom Lande der Menfchen zurüdfehrend, dahin- 
wandelte über den Spiegel des großen Sees, daß aber denjelben 
Pfad die freilich des irdiſchen Leibes entkleidet gedachten Kinder wan⸗ 
deln, die er mit fi) nimmt. Das aber wiederum ift genau diefelbe 
Vorſtellung, wie fie im alten Ägypten anzutreffen ift, wenn die 
Ankunft der Toten im Reich der Seligen befchrieben wird. So 
wird der Weg des Toten nach der großen Nekropole Ra-Staw 
im 17. Kapitel des Totenbuches von dem Vollendeten jelbft alfo 
befchrieben: „Ich bin's der die Waller werden ließ, der den 
Thron aufrichtet; ich mache meinen Pfad in Iner (im Wiüften- 
land der Nefropole) und im großen See“ (irt wstj m "Int m 
3 wr).!) Auch bier ift die Vorftellung ganz geläufig, daß der 
Weg zum ewigen Leben über das Waſſer zurücdgelegt wird. In 
allen diefen Erzählungen und Borftellungen haben wir weit zu- 
treffendere Analogien zu der Jätafagefchichte als in der evange- 
lichen Gefchichte von Petri Seewandeln. 

Diefe befagt nämlich, daß der gläubige Jünger Jefu in der 
unmittelbaren Gemeinſchaft feines Herrn duch alle Gefahren 


1) In der Tertausgabe des Zotenbuches von R. Lepfius nad bem 
hieroglyphiſchen Papyrus von Turin Pl. XLIV (Kap. 117). 
Theol. Stud. Jahrg. 1916. 15 
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ficher hindurch geht, felbft über die aufgeregten Wellen des Sees, 
wie der Herr felbft. Petrus zeigt in dem Aufrufe: „Herr, wenn 
du es bit, fo heiße mich zu dir fommen auf dem Waſſer“, daß 
er ebenfofehr, wie er dem Herrn die Macht, auf dem Waſſer 
einherzugehen, zutraut, auch bereit ift, auf Jeſu Wort hin das 
gleiche zu wagen (V. 28). Die Quelle diefer Zuverficht und 
diefes Vermögens ift eine andersartige, als in der buddhiſtiſchen 
Anſchauung. Während der indische Laienbruder gerade Dadurch 
und nur folange auf dem unficheren Elemente zu fchreiten ver- 
mag, wie er fich feiner Lage nicht bewußt ift, alfo infolge feines 
efftatifchen Zuftandes: ift Petrus nur im vollen Bewußtjein um 
feine Lage derjelben mächtig, infolge des Glaubens. Dort Ef- 
ftafe in der Region des Unbewußten und demgemäß magifcher 
Effekt, hier ein vollbewußter pfychifcher Alt, daher menfchliches 
Schwanken zwifchen Glaubenskraft und Fleiſchesohnmacht und 
das aus dem Wanken durch das perfönliche Verhältnis zu Jeſus 
wieder aufgerichtete Vertrauen — religiöjer Effelt. 

Iſt Schon wegen der Jugend der Jätafalegende ihr Hinüber⸗ 
wandern ing Urchriſtentum höchſt unmahrfcheinlich, jo wird durch 
die gefamte Anfchauungsweife, die ſich in ihr geltend macht und 
eine nähere Berwandtfchaft zu den vorerwähnten heidnifchen 
Parallelen Hat, auch die Annahme einer Entlefnung aus dem 
gefamten Anſchauungskreiſe des Buddhismus in weite Ferne ge- 
rüdt. Weder im Alten Teftament, noch im Neuen Teftament 
find Analogien für das wunderbare Wirken au dem Trance- 
zuftande vorhanden, und die in Nede ftehende evangelifche Ge- 
ſchichte unterjcheidet fich eben in diefem Punkte fundamental von 
der buddhiſtiſchen. Die neuteftamentliche Erzählung verfegt ung 
auf genau denjelben Boden der Anſchauung, auf dem Jeſus 
fteht, wenn er feinen gläubigen Jüngeren dag Vermögen zu 
wunderbaren Taten zuerfennt (vgl. Matth. 17, 20. 21. 23). 
Diefer Boden ift aber im Alten Teftament fchon vorbereitet. 
Auch im Alten Teftament fehlt es Teineswegs an Gedanken, die 
der in diefer Petrusgefchichte ausgefprochenen religiöfen Über- 
zeugung ſehr nahe verwandt find. Wenn im 107. Pſalm, 
V. 25—30 der himmlifche Herr als der abfolut Naturüberlegene 
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angerufen wird, der mächtige Stürme und Wellen erregt, aber 
auf den Angftruf der Seefahrer das Ungemwitter ftilt, die Wogen 
bejänftigt und das Schiff famt feiner Befagung ans Land bringt; 
und wenn der fromme Sänger in den Schlußverfen des 77. Pſalms 
die in der jüdiſchen Religion lebendige Erinnerung an jenen Tag 
feiert, da das ganze Volk bei feinem fluchtartigen Auszuge aus 
Ägypten trodenen Fußes durchs Schilfmeer ging und errettet 
ward, weil aud) im Meere und in großen Wafjern der Pfad 
Gottes ift: fo ift es deutlich, daß die neuteftamentliche Erzählung 
vom Seewandeln des Petrus wie feines Meifters einer fchon 
der älteren biblischen Religion eigentümlichen Anfchauungsweife 
angehört und ganz auf der Linie, auf welcher der biblische Glaube 
fi) ausgeftaltete, fich bewegt: Furz daß diefe Geſchichte dem 
Geiſt der biblifchen Religion entfpricht und daher einer Erklärung 
aus fremden Kulturelementen nicht bedarf. 


4. Die wunderbare Speifung. 

Die von Bergh fchon gänzlich ausgefchaltete, aber von Garbe 
wieder aufgenommene buddhiftifche Analogie zu den evangelifchen 
Geſchichten von der Speifung der BVier- oder Fünftauſend findet 
fi) wiederum im Jatakam. Die 78. der Jatakaerzählungen hat 
die Befehrung des geizigen Großkaufmannes Mackhariforija (d. i. 
der geizige Reiche) bzw. in feiner fpäteren Exiftenzweife Illiſa 
zum Gegenftande. Eines Morgens, fo heißt es, hatte der Buddha 
die Abficht, eine Belehrung zu bewirken, und er erkannte als 
geeigneteg Objekt feiner Wirkfamkeit den 45 Yojanas entfernt 
wohnenden Geizhals. Nun wird umftändlich erzählt, wie diefer, 
aus dem Königspalafte heimfehrend, infolge des Anblicks eines 
auf der Straße einen Pfannkuchen eſſenden armen Mannes Ber- 
langen nach der gleichen Speife befam, dieſes Verlangen jedoch) 
nicht zu befriedigen wagte aus Furcht, den Bewohnern des Drtes 
Davon abgeben zu müfjen. Nachdem er dem Verlangen tagelang 
widerftanden, bis er jchwer frank geworden, fuchte ihn feine 
Frau zum Genuß eines Kuchens zu überreden. Da er ihre Vor- 
Tchläge, für den ganzen Ort, für die Anwohner der Straße, für 
die Hausgenoffen, für die Familienmitglieder, für fie und ihn 
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Kuchen zu baden, nacheinander ablehnte, fo beharrte fie dabet, 
daß fie wenigftens für ihn allein Pfannkuchen baden dürfe. Der 
Mann willigte unter der Bedingung ein, daß der Pfannkuchen 
nur aus zerbrochenen Reiskörnern gebaden werde und oben auf 
dem Söller, damit der Geruch fein Vorhaben nicht verrate. 
Buddha beobachtete das aus der Ferne und fandte den Thera 
(d. i. den Alten) Mogalläna durch die Luft zu jenem Dache, 
um etwas Reiskuchen zu holen, womit der Meifter am felben 
Tage 500 Mönche im Klofter fpeifen wollte. Der Thera begab 
fi) ſogleich „durch feine Wunderkraft zu dem Flecken und ſtand 
an der Öffnung des Söllerfenfter8 in der Luft“. Bei feinem 
Anblid erwachten in dem Kaufmann von neuem Geiz und Furcht. 
Nah langem, wiederum in indischer Umftändlichkeit erzählten 
Berhandlungen, und nachdem Mogalläna das ganze Söllergemad 
plötzlich mit Rauch erfüllt Hatte, Ienfte der Geizige ein. Er 
wagte nicht, den Thera noch weiter zu reizen, aus Beſorgnis, er 
würde nunmehr das Haus in Brand fegen. Er fagte alfo zu 
feiner Frau: „Bade einen Kleinen Kuchen und gib ihn dem Af- 
teten.” Da fie aber eine Kleinigkeit auf die Pfanne legte, wurde 
ein großer Kuchen daraus, der die ganze Pfanne erfüllte Der 
Mann dachte, „fie hat ein zu großes Stüd genommen“, nahm 
ſelbſt mit dem Stiel des Löffel ein bißchen und legte es auf 
die Pfanne. Aber der Kuchen wurde noch größer als der vorige. 
Da verlor er die Luft und wollte dem Thera einen der fertigen 
Heinen Kuchen geben. Jedoch die anderen blieben wie feft ge- 
wachen daran hängen. Während das Ehepaar fich vergeblich 
abmühte, die Kuchen auseinanderzureißen, verlor der Mann im 
Schweiße der Anftrengung den Appetit und fagte: „Ich brauche 
feine Kuchen mehr, gib fie dem Mönch famt der Schüffel.“ 
Darauf erklärte der Thera beiden die „Lehre“, ſetzte ihnen die 
Vorzüge der „drei Kleinode“ (d. i. die „drei Zufluchten“: Buddha, 
die Lehre, die Gemeinde) auseinander und zeigte ihnen die Frucht 
de3 Almofengebend. ALS der Großfaufmann dies hörte, ſprach 
er befriedigt: „Kommt her, fegt euch auf diefes Holzdach und 
verzehrt die Kuchen.” Der Thera erwiderte: „Der Völlig-Er- 
leuchtete hat fi im Klofter mit fünfhundert Mönchen nieber- 
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gefeht, um die Kuchen zu eſſen. Wenn es euch gefällt, jo laßt 
euere Gattin die Kuchen und Milch und anderes mitnehmen und 
zum Meifter hingehen, und kommt mit." Als der Kaufmann 
meinte, der Aufenthaltsort des Buddha, jenes Klofter in Jeta- 
vana, wäre doch gar zu weit, um ihn noch rechtzeitig zu er- 
reichen, erklärte ihm der Thera, daß diefer Weg auf wunderbare 
Weiſe gleihfam im Handumdrehen zurüdzulegen fei. Darauf 
ftellte fi) der Thera ans obere Ende der Treppe und befahl: 
„das untere Ende der Treppe fol am Torerker des Ietavana 
fein.” Und fo war eg. — Nun wird erzählt, wie die Frau in 
Buddhas Almofenfchale einen Kuchen legte, und wie der Er- 
leuchtete und feine fünfhundert Mönche davon aßen. Der Kauf- 
mann und feine Frau gingen unterdeffen umher, Mil, Honig, 
Zuder und zerlaflene Butter verteilend. Darauf beendete der 
Meifter ſamt den fünfhundert Mönchen fein Mahl und der 
Großfaufmann und feine Gattin aßen auch, fo viel ihnen beliebte. 
Die Kuchen aber wurden nicht alle; und auch nachdem allen 
Bewohnern des Klofters und allen Verzehrern der Überbleibfel 
davon gegeben war, nahmen fie noch fein Ende. Da teilten fie 
dem Erhabenen mit: Herr, der Kuchen wird nicht alle. — Werfet 
ihn darum an den Torerfer des Jetavana! befahl Buddha. Und 
fie warfen die Kuchen in eine Höhle unweit vom Zorerfer, und 
noch heute nennt man den Ort am Ende der Höhle den Pfann- 
fuchen. — Darauf ging der Kaufmann mit feiner Gattin zu dem 
Erhabenen Hin und ftellte fich ihm zur Seite. Der Erhabene 
verrichtete die Dankſagung. Am Schluß der Dankfagung ge- 
langten die beiden zur Frucht der Belehrung. Dann ver- 
abjchiedeten fie fi, und indem fie am Torerker die Treppe 
binabftiegen, gelangten fie plößlid) wieder in ihr eigenes Haus. 
Bon da an gab der Großkaufmann fein Geld im Betrage von 
800 Millionen für die Buddhalehre aus. (Nach der Überfegung 
von 3. Dutoit I, ©. 335— 348.) 

Wer den ganzen Tenor diefer Erzählung, fowie die in ihr 
hervorgehobenen Hauptpunfte beachtet, wird gewiß nicht auf die 
Meinung verfallen, daß in ihr das Vorbild der neuteftament- 
lichen Speifungsgefchichte gegeben fei. Ja mag aud) eine um 
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Jahrhunderte ältere mündliche Verſion diefer Jatakageſchichte vor- 
handen gewejen fein und fehr abweichend gelautet haben, eine 
greifbare Analogie zu den Speifungsgefchichten der Evangelien 
fönnte fie doch nimmermehr bedeuten. In der buddhiftifchen 
Gefchichte find aber zwei Anläffe für fie angegeben. Einmal ift 
die Begebenheit, welche erzählt werden foll, dadurch eingeleitet, 
daß Buddha eine Belehrung vornehmen wollte, und er bewirkt 
diefelbe auf dem Wege der wunderbaren Subftanzvermehrung, 
die fort und fort gefchieht und nur dadurch ein Ende nimmt, 
daß die Kuchen in die Höhle geworfen werden. Zum anderen 
ftoßen wir gegen Schluß auf die beliebte Wendung, durch welche 
die Erzählung als eine ätiologifche gefennzeichnet wird: und 
noch heute Heißt jener Drt in der Höhle Pfannkuchen. Wir 
ſehen alfo bis zu einem gewiſſen Grade in den Werdegang der 
Legende hinein, die aus mindeſtens zwei Erzählungen zufammen- 
geflofjen ift, von denen die eine ihren Ursprung dem Beftreben 
verdankt, für jenen alten nicht mehr verftändlichen Namen des 
Platzes in der Höhle eine volfstümliche Erklärung zu geben. 
Kurz, wir bewegen ung auf dem Boden der indiſchen Märchen- 
erzählung. 

Alle Einzelvorgänge diefer Gefchichte zeigen kaum Analogien 
zur evangelifchen Speifungserzählung. Die Veranlafjung des 
Wunders ergibt fi im Evangelium aus den Umftänden von 
felbft, während fie im Jatakam aus beftimmter Abficht folgt; 
denn daß im Jetavana Mangel geherrfcht Hat, ift weder an⸗ 
gedeutet, noch anzunehmen; und daher trägt die ganze Gefchichte 
den Stempel des Gemachten und Gekünftelten. Als Analogie 
könnte man anführen, daß das Ehepaar ebenfo wie die Jefus- 
jünger fi) am Austeilen der Nahrungsmittel beteiligte. Aber 
das Ehepaar gehört noch nicht zur Jüngerſchoft, fondern ift noch 
auf dem Wege zur Belehrung. Zudem ift die Mittlerrolle des 
Thera ganz eigentümlich gegenüber dem Evangelium. Sollten 
wir wirklich annehmen, daß diefer indifche Legendenftoff ins 
Chräiftliche übertragen wäre, fo hätte man auch dem Thera einen 
Jünger Jeſu fubftituiert, und dadurch die vom Herrn feinen 
Jüngern verheißene große Kraft in einem ſolchem Falle gewiß 
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ausdrücklich bewährt fein laſſen. Auch die dem Buddha zu- 
gewiefene Rolle ift von derjenigen Jeſu gänzlich verfchieden. 
Garbe übergeht alle Differenzen und gewährt in feiner kurzen 
Behauptung der Ähnlichkeit überhaupt feinen Einblid in den 
Gang und die Einzelzlige der bubbhiftifchen Erzählung. Aus 
Garbes Darftellung gewinnt man vielmehr den Eindrud, Buddha 
babe ſich mit feinen fünfhundert Mönchen ähnlich wie Jejus mit 
der großen Volksmenge in einer Notlage befunden und die 
Mönche mittel eines in feine Almofenfchale gelegten Brotes 
gefättigt. Von der umftändlichen Vorgefchichte auf dem Söller, 
in der ja dag buddhiſtiſche Wunder fich fchon vollzieht, erwähnt 
Garbe fein Wort, ebenfowenig von der wunderbaren Fahrt der 
drei zum Klofter. In diefen Zügen ift aber die buddhiſtiſche 
Erzählung einigen fonft in der Völferwelt anzutreffenden Legenden 
viel ähnlicher, als der chriftlichen Speifungsgefchichte — ohne 
daß natürlich irgendwie daran gedacht werden fünnte, daß zwi- 
fchen der buddhiſtiſchen und den primitiven Speifungsgefchichten 
eine VBerwandtfchaft beftände. Nehmen wir 3. B. zwei Speifungs- 
geichichten aus dem Sagenkreife nordamerifanifcher Indianer. In 
der oben erwähnten Gejchichte von dem ing Büffelland ge- 
wanderten jungen Manne wird weiterhin folgender Vorgang er- 
zählt. Eines Tages kam das Kalb zum Vater und fragte: 
Bater, bift du hungrig? Der Mann fagte: Ja. Da jagte das 
Kalb: Vater, ſchlag mich auf die Stirn, aber nicht zu hart. 
Als der Mann das tat, fiel Bemmican herab und tropfte auf 
das Grad. AS der Mann von diefem Fleiſchkuchen genug ge- 
geſſen hatte, legte er weg, was übrig blieb.‘ Dann ging er 
weiter. Da kam das Kalb wieder und fragte, ob er Durft habe. 
Nachdem es eine Weile im Erdboden gefcharrt Hatte, fprang 
Waffer heraus, und der Vater trank. So verfchaffte ihm das 
Kalb fort und fort Speife und Trank. — Diefelbe Rolle wie 
hier das Büffelkalb bzw. dag geheimnisvolle Kind fpielt in der 
Sage der Mandan das wunderbar erzeugte und geborene Kind, 
das Sonnentind. As der Mandanftamm einmal nahe daran 
war, vor Hunger zugrunde zu gehen, ſchenkte diefes Kind vier 
Büffel und fagte, daß diefelben fie für immer mit Nahrung ver- 
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forgen würden. Nachdem das Volk gegefien, war noch ebenfoviel 
Fleiſch vorhanden wie zuvor. 

Derartige Geſchichten haben mit der buddhiſtiſchen das gemein- 
fam, daß ſchon die Beichaffung der Speife eine wunderbarefift; 
fie wird von dem aus einer anderen Welt ftammendenFund mit 
diefer anderen Welt in Verbindung ftehenden Wefen produziert 
oder dargereicht, ganz fo wie der Thera die erftaunliche Kraft 
befigt, die Kuchen durch wunderbare Wirkung werden und wachſen 
zu lafien. Dies ift ein der evangelifchen Gefchichte fremder Zug. 
Ihre Ähnlichkeit mit der buddhiſtiſchen befteht lediglich darin, 
daß die fehr geringe Menge von Speife für eine ganz unver- 
hältnismäßig große Anzahl von Perſonen zureicht, ein Umstand, 
der auch in Volfsfpeifungsgefchichten der primitiven Völker wieder- 
fehrt. Aus diefem Umftande ein Abhängigfeitsverhältnis zwiſchen 
buddhiſtiſcher und chriftlicher Geſchichte zu konſtruieren, derart 
daß die Yätakagefchichte oder deren mündliche Vorläuferin das 
Borbild der neuteftamentlichen Speifungsgefchichte gewefen jet, ift 
unmöglich. Garbe erblict den fpringenden Punkt darin, „daß auch 
zwölf Körbe voll Broden übrig bleiben”, was aber nur in der 
evangelifchen Gefchichte vorkommt. Da ſich in Wirklichkeit dieſe 
Ähnlichkeit auf das „Übrigbleiben“ überhaupt reduziert, fo befitt 
eben in diefem Punkte die buddhiftifche Gefchichte feine größere 
Ähnlichkeit mit der neuteftamentlichen als mit zahlreichen primi- 
tiven. Außerdem betont Garbe die Fünfzahl als eine im Buddhis⸗ 
mus fehr häufige und aus ihm entlehnte Zahl. In den Evan- 
gelten jedoch, die insgeſamt ſechs Speifungsgefchichten enthalten, 
fpielt die Fünfzahl feine hervorragende Rolle. Jedes Evangelium 
überliefert diejenige Speifungsgefchichte, in welcher mit fünf 
Broten und zwei Filchen die Fünftaufend gefpeift werden und 
zwölf Körbe mit Broden übrig bleiben. (Matth. 14. Mark. 6. 
Luk. 9. Ioh, 6); außerdem findet fi) Matth. 15 und Mark. 8 
die Speifung der BViertaufend mit fieben Broten und einigen 
Fiſchen und dag Einfammeln der Broden in fieben Körbe. Bon 
einer Vorherrſchaft der Fünfzahl kann alfo nicht gejprochen 
werden. Vielmehr ergibt fich aus diefen Bahlenangaben, wie 
aus dem ganzen gefchilderten Hergange der Erzählung eine auf- 
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fallende und durchgreifende Differenz, die bei einer unbefangenen 
Bergleichung den Gedanken an eine Abhängigkeit der evangelischen 
Erzählung von der budbhiftifchen vollftändig fernhält. 


* * 
* 


Alles in allem kann unfer Ergebnis nicht anders lauten, als 
daß die bubdhiftifchen Parallelen nicht als Vorbilder für die ent- 
fprechenden evangelifchen Erzählungen in Anfpruch genommen 
werden können. Der Hauptfehler, der zur gegenteiligen Anficht 
führte, ift derfelbe, den die Entlehnungshypotheſe oft begeht, die 
Einfeitigfeit in der Auswahl des zu berüdfichtigenden Materials 
oder der Mangel an allgemeiner religionsgejchichtlicher Drientie- 
rung. Denn der erſte Anftoß zur Umfegung ſolcher Analogien 
in Abhängigfeitsverhältniffe geht auch hier davon aus, daß man 
nur die Parallelen aus zwei bejtimmten Religionen einander 
gegenüberftellt, ohne darauf zu achten, was anfonften die Reli- 
gionsgefchichte an ähnlichen Zügen aufweift. Wer irgendein ein- 
ziges Religionsgebiet mit dem neuteftamentlichen Schrifttum ver- 
gleicht, der erftaunt immer über die Fülle der Ähnlichkeiten, die 
fich felbft auf Einzelzüge erftreden, und zwar in dem Maße, daß 
fein anderer Ausweg übrig zu bleiben fcheint al8 die Annahme 
der Entlehnung. Sehr fchnell verfchiebt fich aber diefer Eindrud, 
wenn man ein drittes oder mehrere Religionsgebiete zum Ver- 
gleiche heranzieht und nun beobachtet, daß diefe feheinbar auf- 
fälligen Einzelzüge nicht nur zweimal fondern wiederholt, ja in vielen 
Fällen geradezu überall fi) finden. Man erkennt dann, daß es 
ſich da um teils objektiv durch göttliche Offenbarung, teil® fub- 
jeftiv durch die menfchliche Pfyche gegebene Formen der von der 
Religion an fi) unabtrennbaren Grundmomente handelt. Viele 
folder Analogien verftehen fich unfchwer als die allenthalben in 
der Menjchheit ſich durchringenden religiöfen Grundauffafjungen, 
mögen diejelben nun zum Zeil vielleicht auf Uroffenbarung zu- 
rüdgehen und als deren Refte angefehen werden, oder mögen fie 
die unvolllommene Deutung fein, welche die fortgehende Selbit- 
bezeugung Gottes feitens der Völkerpſyche erfährt, oder mögen 
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fie als Lediglich ſubjektive Vorftelungen zu verftehen fein, mittels 
deren der religiöfe Sinn die Weltgefchehnifje ergreift. 

In der Tat ift erft die allgemeine Religionsgeſchichte imftande, 
mit ihrer Überfüle von Ähnlichkeiten und Entſprechungen die er- 
forderlichen Richtlinien für eine unbefangene Beurteilung ber - 
zwifchen zwei einzelnen Neligionen beftehenden Ähnlichkeiten zu 
bieten. Der Fehler, vorfchnell Entlehnungen zu behaupten, wird 
ja nicht nur gegenüber dem Chriftentum gemacht, fondern überall 
dort, wo eine fpezielle Religionsvergleihung ohne die Grundlage 
der allgemeinen Religionsgefchichte betrieben wird. So hat z. B. 
jüngjt Foucart in feinem Buche „Les mystöres d’Eleusis‘“ (Paris 
1914), in Verfolgung der früher von ihm angegebenen Ziele, die 
eleufinifchen Myfterien aus dem Ägyptifchen hergeleitet, indem er 
fie als umgewandelte Iſismyſterien aufzuweifen verfuchte. Auch 
diefe Thefe, die vielfach Eindrud gemacht zu haben fcheint, Hat ſich 
mir bei genauer Prüfung als gänzlich unhaltbar erwiefen. Auch 
hier Tiegt nicht nur feine Entlehnung, fondern lediglich eine nicht 
einmal jehr nahe Ähnlichkeit vor, wie ic) demnächſt an anderem 
Drte ausführlich dartun werde. Die Behauptung Foucarts be- 
ruht auf derjelben Einfeitigfeit wie die Annahme buddhiſtiſcher 
Einflüffe auf unfere kanoniſchen Evangelien. 

Hätten die urchriftlichen Kreife irgendwie das Bedürfnis emp- 
funden, das gejchichtliche Lebensbild des Heilandes mit fremden 
Farben zu übermalen und aus der buddhiftifchen, fchriftlichen 
oder mündlichen, Legende zu ergänzen, dann hätte ihnen nichts 
näher gelegen als — worauf fchon Ed. Lehmann a. a. D. 
©. 84 hingewiefen hat — die „Lüde im Leben Jeſu“ auszufüllen 
und die Entwidlung Jeſu nach buddhiftifchen Sagenftoffen zu 
konſtruieren. Mit diefer ganz richtigen Erkenntnis arbeiteten ja 
die Notovitfc u. a. Aber gerade da, wo die gefchichtliche Kunde 
nicht3 bot, haben auch unfere Tanonifchen Evangelien nichts 
Fremdes eingefügt. Es ift mir nicht einmal wahrfcheinlich, da 
die apokryphen Evangelien duch Anleihen in Indien ihren er- 
gänzenden Stoff befommen haben. So gewiß die ucchriftlichen 
Kreife ſich in die neue Religion vielfach nur dadurch finden und 
diefelbe fich zu eigen machen konnten, daß fie ihr vorhandenes 
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religiöfes Borftellungsgut in einem allmählichen Prozeß umpräg- 
ten; und fo gewiß daher mancherlei Vorftellungsformen wie die 
des Logos zu Hilfe genommen wurden, um den Gehalt der chrift- 
lichen Religion ins Zeitbewußtjein aufzunehmen: ebenfo gewiß 
ift, daß die junge chriftliche Religion eine in fich ſelbſt gefchlof- 
fene und vollftändige Gefamtanfchauung gewefen ift, die innerlich 
reich und felbftändig genug war, um fich nicht unter fernem An- 
ſchauungsgute nach Ergänzungen umzuſehen. Gejchweige denn 
beim Buddhismus, der nicht nur äußerlich fondern auch innerlich 
vom Chriftentum durch eine Welt gefchieden ift, deſſen Auffaflung 
vom Menfchen, feinen Kräften, feinen Hilfsbedürfniffen und der 
Heilsverwirklichung durchweg eine entgegengejegte ift. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Die Verwandtſchaft zwiſchen Evangelium 
Johannis und dem 1. Johannesbrief. 


Bon 
Prof. Dr. Wilhelm Zoltan in Zabern i. €. 


Es iſt befannt, daß der 1. Sohannesbrief, wenigſtens im Stil 
und Wortſchatz, viele Anklänge an das Evangelium bzw. an Teile 
des Evangeliums Joh. aufweift. „Die Verwandtichaft zwiſchen 
Sohannis und 1. Johannis, den beiden der Form nach fo verfchie- 
denen Schriftwerfen, ift (nach Jülicher *)) eine ganz frappante.“ 

Schon früher ?2) wandte ich biergegen ein, daß die Verwandt- 
Schaft im Wortſchatz, Stil und Begriffswelt nicht blind gegen 
die großen Gegenfäße, welche vorhanden find, machen dürfe. 

Erft dann dürfen aus jener Konkordanz bindende Schlüſſe 
gezogen werden für die Identität des Autors, der Dogmatif und 
den fchriftftellerifchen Urfprung beider Werke, wenn dieſe Gegen- 
fäge hinreichend geklärt find. 

Im folgenden follen daher zunächſt einige Richtlinien gezogen 
werden, welche zu beobachten fein werden, wenn nicht Geſchmacks⸗ 


1) Einleitung ®, ©. 213j. 
2) Zeitichrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1910, S. 343. 
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urteile und Vermutungen an die Stelle wiflenfchaftlich begrün- 
deter Hypothefen geſetzt werden follten. 

Bor allen Dingen ift genauer zu umgrenzen, weldje Ab⸗ 
fchnitte des 4. Evangeliums Verwandtfchaft mit 1 Joh. zeigen, 
welche nicht. 

Ohne alle Beziehung zu 1 Joh. ftehen folgende Teile des 
Evangeliums: 

1. Die Grundichrift (G), welche, wie ich Zeitfchrift für die 
Neuteft. Wiſſenſchaft 1915, ©. 25f. zeigte, aus fynoptifchen Pe⸗ 
rikopen und einigen Legenden (Joh.L.) zufammengefegt war 1). 

2. Auch die jpäteren Hinzufügungen und Ergänzungen, die 
(wie ich Zeitfchr. f. d. Neuteft. W. 1915, 47f. gezeigt hatte) von 
dem Evangeliften namentlich in Kap. 7—13 ausgehen, zeigen nicht 
die mindefte VBerwandtfchaft im Stoff, in Sprüchen oder in all- 
gemeineren Anfchauungen. Die einzige Stelle des Evangeliums, 
welche fi) mit 1 30h. (3, 8; 3, 15; 4, 6) berührt, ift Joh. 
8, 44— 47. Den Nachweis, inwieweit bier Entlehnung ftatt- 
gefunden hat, muß ich andern überlafjen. Ich bin dazu nicht 
imftande. 

3. Auch mit den johanneifchen Reden, auf welche die Ber- 
wandtichaft mit 1 Joh. befchränft werden müßte, ift diefelbe doch 
nur in geringem Maße anzunehmen. Qor allem iſt bemerfeng- 
wert, daß im 1 Joh. nichts die Kunde der vier großen Reden 
verrät, welche die berühmten Parabeln behandeln (weder von 
5, 19—47 2), noch) von 6, 32—63; 10, 1—18; 15, 1—8). 

4. Die wichtigften Beziehungen, welche zwifchen Joh. und 
1 Joh. beftehen, find negativer Art. Ganz zweifellos kannte 
der Brieffchreiber den Prolog 1, 1—18. Er fannte die Aus- 
führungen über den Parakleten 15, 26; 16, 6f. Aber in allen 
Grundanſchauungen über das Verhältnis von Gott und Chriftus 


1) Höchſtens könnte 1905. 5, 18 Bezug genommen haben auf das 
Schlußwort des Evangeliums Joh. 20, 31. 

2) Nur 1905. 5,9 erinnert ganz oberflächli an bie Erörterungen von 
5, 32—36, in ihrer Allgemeinheit beweift das nichts für bie Bekanntſchaft 
mit der Rebe. 


20 Soltau 


weicht der Verfaſſer von 1 Joh. bewußt ab von den foeben er- 
wähnten Ausführungen. 

Hierfür habe ich bereits 1910 in meinem Auffab „Der eigen- 
artige dogmatifche Standpunkt der Johannesreden“ (Beitfchrift 
für wifjenfchaftliche Theologie 1910, ©. 349) foviel bewiefen, daß 
nicht nur ein ſcharfer dogmatifcher Gegenfag zwiſchen RB und 
1 30h. beiteht, fondern daß der legtere aud) unverkennbar ab- 
fichtlich gegen R polemifiert. 

Im Brief wird ftreng die Unterordnung Jeſu unter den 
Bater, des uovoyer)g viös neben dem eds, feftgehalten. Zwi⸗ 
fchen beiden befteht zwar eine geiftige Einigkeit, aber feine We- 
fengeinheit. Allen Verfuchen, Chriftus zu einer Hypoftafe der 
Gottheit zu machen, tritt der Brief fcharf entgegen. Chriftus ift 
ihm nicht der Logos. Gegenüber einer ſolchen Auffaſſung Hebt 
der Briefichreiber mehrfach die Bedeutung des Adyog Toü Jeod 
des „Wortes Gottes“ in unferem Sinne hervor. So 1 Joh, 
1,15 do du’ deyis, © dumudauev .... ruegi vod Adyov 
ıns Lofjs, 1, 10 nal ö Adyog adrod oüx Eorıv Ev dulv, 2,5 
5 8° dr ıyoh aörod vo» Aöyor. 

Dem Aöyog gegenüber, der nad) Joh. 1, 1 à dexfj Tv, wel- 
cher mit Chriftus identifiziert ift 1), wird oft genug dag gegenüber- 
geftellt, was dr’ dexng gewejen ift: die Liebe Gottes, das 
Wort Gottes. So 1 Joh. 1, 1 6 Tv dr’ dexns (nicht der 
2ogo8, fondern), 5 axnndausv 5 Ewoduauer Toig ÖpIahnoig 
yuoy .... zuegi Tod Adyov ıng Lwig. 1Joh. 1, 10 xal ö 
Aöyos adrod (die Lehre Iefu) odx Zazır & Fuiv. 10h. 2, 7: 
dveohv malaıdv My dysıe dm’ doxNis, h &vroln I ahaıd 
Zorıv 6 Köyos Öv NxoVoare. 

Ebenſo tritt der Brieffchreiber fchroff gegen die Worte von 
oh. 1, 4 auf, daß die göttliche Qualität, dag Pas auf Jeſus 
übertragen würde 1 0b. 1, 5 6 Jedg Pag doriv (ähnlich 1, 
6—7). 2, 9—10 wird Pas nicht von Jeſus verftanden. 

Nah 1Joh. 5, 1 wird hervorgehoben, daß Chriftug nicht 


1)1,4;1,7; 1,8; 1,9; 1, 14: xa) 6 Aöyos odg& Eyevero xal 
loxıpwoer Ev juiv xal &Heaodueda riv Höfe» würoü. 
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der Schöpfer, fondern der von Gott Gejchaffene fei: as 6 mı- 
orevwv Örı ’Inoodg Zorıv 5 Xgıordg, Eu Tod Iso0 yaydyyn - 
rau, xai nög Ö dyarıdv vöv yayyoayra dyang xai vöv 
yeysyynuevoy &E aörod. 

Am fchroffften aber weift 1 Joh. 2, 1 die Berfönlichkeit eines 
hl. Geiftes ab: &uv zıs dudgrn, magdnımrovy Eyouev zupös 
rov narega Inoodv Xgıoröv dinauo. 

Der Geift Gottes wird mehrfach erwähnt, ftet3 als eine 
Qualität Gottes, die feiner Wefenheit und feinem Wirken ent- 
ſpricht. So 4, 13: & Todsp yırwonoue drı &v airo (TO 
IEB) uevouer nai aörög & Tuiv, Str En Tod nvsiuarog 
adrod dedwner Nuir. 

Gegen alle Berfuche, Chrifti Wejen aus einer Hypoftafe des 
Göttlichen zu erklären, und fomit gegen alle Umbdeutung feiner 
Verfönlichkeit durch die Dofeten und Gnoftifer wendet ſich un- 
zweifelhaft der Anfang von 1 Joh. 1f., der gewiß mehr als 
die perfönliche Bekanntſchaft des Autor mit Jeſus bezeugen foll. 

Chriſtus ift ihm (1 Joh. 1, 2) das Leben in dem Sinne, daß 
er das ewige Leben von Gott ausgehend, der Welt verkündet 
hat, das in ihm erjchienen ift: “ai drsayyellouer Öuiv Tv 
lo vyv aiamım Yrıs 19 npög Tov narega nal Epave- 
en Yuir. 

5. Wenn in allen diefen Abfchnitten entweder gar fein Ber- 
hältnis zwifchen Joh. und 1 Joh. befteht, oder gar nur ein ne- 
gatives, jo bleiben nur noch kleine Abfchnitte von R übrig, zu 
denen 1305. in einer pofitiven näheren Beziehung fteht. 
In der Tat find es außer einigen Reminiszenzen aus Joh. 15, 
18 — 16, 241) nur Gedanken von Joh. 3, 16—21; 3, 30 bis 
36 und aus 15, 9—17, welche der 1. Johannezbrief, vor allem 


1) Nicht aus Kap. 14 und Kap. 17. 1905. 5, 12 ift nicht aus Joh. 
17, 3, da e8 ben Gedanken von 5, 11 weiterausführt, der auf Joh. 1, 4% be= 
ruht. — Bol. im Übrigen 


1Joh. 2, 23 — oh. 16, 23f. 
— 23,27= — 1613 
— 5, 14 = — 1,3 
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in den pofitiven Erörterungen desfelben 3, 1 — 5, 5, behandelt 
und varitert bat. 

Die zahlreichen Stellen, welche von der Nächftenliebe im 
1. Sohannesbrief handeln (= Joh. 15, 10—17), künnen bier 
beifeite gelafjen werden. Dagegen zu dem dhriftologifchen 
Gemeindebefenntnis oh. 3, 16—21; 31—36 feien bier 
einige wichtigere Parallelftellen aus 1 Joh. verzeichnet : 

Joh. 1Joh. 

3, 16 4, 9—10 
«17-18 3, 6f. 

„ 19—21 1, 7f. 2, 8f. 
„ 31f. 4, 4—6 

„ 36 5, 10—12. 

Das Ergebnis der Unterfuhung zeigt, wie es verfehrt ift, 
allein nach der Ähnlichkeit des Stils und mancher dogmatiſcher 
Anſchauungen die Identität des Verfaſſers von 10h. und R 
anzunehmen. Die Verwandtfchaft beider Schriften ift eine engere 
allein in 1 30h. 3, 1—5, 5 und dem chriftologifchen Gemeinde- 
bekenntnis Joh. 3, 16— 21; 31 —36; die übrigen Teile von 
R waren zwar dem Berfafjer von 1 Joh. befannt, aber gegen 
mehrere derfelben verhält er fich abweifend, andere fcheint er 
faum gefannt zu haben, oder er ignoriert fie. 

Der Brief zerfällt deutlich in zwei Abfchnitte. 

Der pofitive Teil 3, 1 — 5, 5 ift eine Homilie, welche als 
Thema das chriftologifche Gemeindebefenntnis hat und daneben 
das Gebot der Nächitenliebe *), ähnlich wie Joh. 15, 9—17 ein- 
ſchärft. 

Der Anfang dieſes Briefes bzw. dieſer Homilie iſt befannt- 
lich geſtrichen. Er iſt erſetzt durch 1 Joh. 1, 1 —2, 11. In 
diefem Abfchnitt werden die dofetifchen und gnoftifchen Auffaf- 
fungen von R, vor allem von Joh. 1, 1—18; 3, 13—14 und 
die Lehren, welche Joh. 15 und 16 vom Parafleten vorbringen, 
zurüdgewiefen, wie das zu diefen Abjchnitten oben im einzelnen 


1) So beſonders 1 Joh. 3, 11—19; 4, 7—8 (9), 10-13; 4, 16—21; 
auch 2, 8—11 (vgl. Joh. 15, 9f.). 
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dargetan ift. Dieſe Polemik wird in 2, 12—29 durch allgemeine 
Ermahnungen abgefchlofjen, welche vor dem Widerchrift, vor der 
Welt mit ihrer Luft und vor den Irrlehrern warnen, dagegen 
für die Grundlehren des Chriftentums, für das, was von An- 
fang wahr war, eintreten. 

Eine Unterfuhung über die Grundlagen der Lehren, welche 
der 1 Joh. vertritt, führt auf das gleiche Refultat wie die Tyeit- 
ftelungen meines Aufſatzes über „die ſynoptiſchen Elemente der 
johanneifchen Reden“ . Im ihm wies ich nad), daß allein 3, 
16—21; 31—36 und 15, 9—17 eine felbftändige Quelle für den 
Verfaſſer von R gewejen fei, daß dagegen der Prolog von ihm 
noch nicht gefannt, zum Teil erſt unter Verwendung mancher 
Gedanken aus R komponiert worden fei. 

Der Verfaſſer von 1 Joh. hatte alfo allen Grund, die Ideen 
des „hriftologifchen Gemeindebefenntnifjes" gegen die doketiſchen 
und gnoftifchen Neuerungen, welche namentlich in Joh. 1, 1—18; 
3, 13—14; 15, 28 — 16, 14 auögefprochen waren, zu vertei- 
digen und auf den Adyog, &v dr’ doxns dunmdauev, das Haupt- 
gewicht zu legen. 


2 


Bann iſt Matth. 16, 17—19 eingeichoben ? 
Bon 
Prof. Dr. W. Zoltan in Zabern i. E. 


Schon die Frage zeigt, daß als Vorausfegung jeder weiteren 
Forſchung zu gelten habe, daß Matth. 16, 17—19 nicht ur« 
ſprünglich dem 1. Evangelium angehört haben künne. 


1) Zeitſcht. f. wiſſenſch. Theol. 1910. Vgl. au Zeitfcr. f. d. Neu⸗ 
teſtamentl. Wiſſenſchaft 1915, 25f. 
Theol. Stud. Jahrg. 1916. 16 
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Nur die Abjchnitte diefes Evangeliums, welche auf Markus- 
perifopen und den Logia beruhen, haben Quellenwert. Die Zu- 
fäge zu Anfang (1—2) und zu Ende diefes Evangeliums (in 
Kap. 27—28) könnten überhaupt nur dann dem 1. Evangeliften, 
der Markusabſchnitte und Logia fombinierte, angehören, wenn er 
felbft fehr jpät, erft zu Anfang des 2. Jahrhunderts, das Evan- 
gelium verfaßt hätte. Andernfall® gehören diefelben einer fpä- 
teren Schlußredaltion an !). 

Zweifellos zu den fpäteften Einlagen des Evangeliums ge- 
hören Matth. 16, 17—19. Fraglich kann namentlich) auch nach 
Grills Buch, „Der Primat des Petrus“, nur foviel fein, ob dieje 
Verſe auf einmal eingefhoben find, oder ob eine doppelte Inter- 
polation, zuerft 16, 17, dann 16, 18—19, angenommen wer- 
den muß. Grill, der das letztere vermutet, verlegt die zweite 
Interpolation in die Zeit von 190 n. Chr., während 16, 17 
ſchon vor 150 n. Chr. eingefchoben fein fol. Die letztere An— 
nahme ift nämlich nötig, da Justin Dial. 100 bereit3 auf 16, 17 
verweiſt. 

An dieſer Stelle kann nicht auf das Bedenkliche einer do p⸗ 
pelten Interpolation eingegangen werden. Vielmehr ſoll allein 
aus den Vorbildern, welche dem Bearbeiter bei der Ergänzung 
von Matth. 16, 17 vorlagen, ein bündiger Schluß gezogen wer- 
den, ob hier eine oder mehrere Hände tätig geweſen find. 

Ein Interpolator, der feine eigenen Gedanken gerne dem 
Verfaſſer einer Schrift beilegen möchte, wird zunächft wohl mit 
Vorliebe die Redeweiſe feines Originals als Mufter erwählen. 
Das ift auch hier, ſowohl 16, 16®, 16, 17 wie 16, 19 der 
Fall. Außer dem paulinifchen ode5 xai aiue ift hier vielerlei 
dem Text des fanonifchen Matthäus nachgebilde. Am augen- 
fcheinlichften 16, 19; vgl. 18, 18: 


1) Bgl. Soltau, Eine Lüde der fynoptifhen Forſchung (Leipzig, 
Th. Weiher 1899). Ferner Zeitfchrift |. d. Neuteft. Wifjenfhaft (1900) 
I, 219, fowie Unfere Evangelien und ihr Duellenwert, Th. Weiher 1901. 

2) Bgl. Gal. 1, 16. Hebr. 2, 14 Auch ber Ausdruck viös Tod Jsod 
Tod (@wvog ıft wohl nad 2 Kor. 3, 3. 1Theſſ. 1, 9. Apg. 14, 15 gebildet, 
nicht nach der Beleuerungsformel des Hohen Priefter8 26, 63. Dod s. 234. 
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16, 19: 18, 18: 

d edv drang Ersl is yfis duix Aym duiv, Boa ddr 
toraı dedeusvov Ev vois odga- | drante dni Thc Ns koraı 
voig, nal 5 Eav Adang Erii a5 | dedeudva &v oögarp, xal doa 
ns Eoraı Aehvusvov Ev vos | 2av Adanse ni vis yis Eovar 
oögavoic. Aehvusva Ev Typ oda. 

Aber der Wortlaut des 1. Evangeliums hat offenbar auch 
für 16, 16° und 16, 17 als Vorbild gedient. So 16, 17* 
naxagıog wie 5, 1f., ferner in 16, 19% das bei Matthäus beliebte 
nor) dv vois odgavois. Anonaktrrev im techn. Sinn für 
Dffenbaren findet fi) im Matthäus ſowohl 11, 25 wie 11, 271). 
Schon danach wird es fchwer halten, 16, 16°—17 einem anderen 
Bearbeiter zuzufchreiben als 16, 19. Aber die Berwandtichaft 
der Interpolationen zeigt ſich noch in einer anderen Weife höchft 
bezeichnend und charakteriftifch für die Zeit der Bearbeitung. 

Für 16, 18--19 ift nämlid) auch Apofal. 1, 18 Vorlage 
gewefen, wie da aus folgender Gegenüberjtellung hervorgeht. 

Matth. 16, 18: Apof. 1, 18: 

od el Il&rgog nal Erei vadım (yo eiul) nal 6 Lay, xai 
TH erg olnodourow uov | Eyerdum vergög nei idod Loy 
z)v Enaimoiay nai nuhaı adov eiui eig Todg al@vas av 
où xarıoyloovoıw ads. 19 | aiwyw, nal Exw rüg nAeig 
dwow ooı vüg nAeidag ıg | TOD Yardıov xai Tod adov. 
Paoılelag Tav olgava. 

Nun könnte man allerding® daraus, daß Apof. 1, 18 nur 
für Matth. 16, 18— 19, nicht für das voraufgehende benutzt 
worden fei, fchließen, diefer Umftand ſpräche wohl gerade für 
eine doppelte Interpolation. 

Doch mit Unredt. 

In 16, 17 wie in 16, 18—19 ift, wie bemerft, das 
gleiche Beftreben offenkundig, Redewendungen aus dem bisherigen 
Tert zu verwenden. Sn beiden finden fich fpezififch paulinifche 


1) Hier ift von der Offenbarung bes Verhältniſſes Iefu zu feinem Vater 
bie Rebe. 
16” 
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Redewendungen, fo neben odes nal eiua namentlich 
tiv Exnimoler. !) 

Ja, genau genommen, fehlt auch in 16, 16—17 die Berüd- 
ſichtigung von Apok. 1, 18 nicht ganz. Der bei Matthäus aufer 
11, 25. fonft nicht geläufige Ausdruck drroxakörrew im Sinne 
von göttlicher Offenbarung fpricht fogar für eine engere Be— 
ziehung von 16, 17 zu Apofalypfis 1, 1. Auch hat es viel 
Wahrfcheinlichkeit für fi, daß die befondere Hervorhebung des 
lebendigen Gottes im Anſchluß und in Erinnerung an Apof. 
1,18 (&yw sim 6L@v xal ... WodL@v elui ds rodg aiavag 
av alavov) geſchehen ift. 

Der ganze Wortvorrat von 16, 166—19 entfcheidet alfo fo 
bejtimmt für die Einheit der Interpolation, daß die An- 
nahme eines doppelten Einfchubs nicht mehr in Frage kommen 
darf. Derfelbe ift vor Juſtin (140), alſo wohl um 110 bis 
120 anzufeßen 2), in welche Zeit die fpäteften Zuſätze des 
1. Evangeliums gehören. 

Abfichtlich find Hier die Parallelen aus Joh. 1, 40f. und 
aus Kap. 21 beifeite gelajlen. Sie beweifen ſchon allein. Denn 
die wichtige Stelle über das Petrusbefenntnis Joh. 6, 67F. ift 
offenbar bereits nach dem Vorbild von Matth. 16, 16°f. gebildet. 

Joh. 6, 68—69: Matth. 16, 17: 

Greengidn aürg Ziuwv IIE- GrrongıFeig de Ziuwv IIE- 
1008 . .. öjuara Lmfg al- | voog einev" ad ei 6 Xauorös 
wviov &yag nal hueis ... | Ö viög Tod Feod vodLar- 
Zyyanauev Örı el 6 Äyıog | vog ... 0 Eavönang Erui vig 
tod FEod. yis, Eoraı dedeusvov &v Tois 

oödgavois. 

Wenn das aber der Fall ift, jo können die fonftigen An- 
Hänge an das 4. Evangelium bei Matth. 16, 16f. nur fo er- 


1) &xxinote ift natürlich in ganz anderem, weiterem Sinne als wie 
18, 18 gebraudt; auch dieſe Verwendung besjelben Wortes in anderem Sinne 
fennzeichnet den SInterpolator. Zu &xxinolev olxodoueiv ift 1Kor. 14, 4 
und Apg. 9, 31 Vorbild gemefen. 

2) Vgl. Zeitfchr. f. d. Neuteft. Wiſſenſchaft I, 1900, 248. 
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Härt werden, daß auch bei ihnen Matthäus Duelle geweſen ift, 
mithin Matth. 16, 16°— 19 älter ift als 3. B. Joh. 1, 42. 
Hier ift die Anrede obenein völlig unmotiviert, alfo ſekundär, 
während Matth. 16, 18 das od ei ITEroog xai &v vadım ıf 
nrerog #. T. A. die Grundlage der ganzen Einlage bildet. 


3. 
Greßzmanns Erklärung der Weihnachtsgeſchichte. 
Bon 


Prof. D. Dr. €. Clemen in Bonn. 


Im legten Jahrgang von „Religion und Geiftesfultur“, 1914 
(S. 75 ff., aud) feparat; ich zitiere im folgenden nach beiden 
Ausgaben) hat Greßmann einen höchft intereſſanten Auffat ver- 
öffentlicht, in dem er eine im wefentlichen originelle Auffafjung des 
Weihnachtsevangeliums vertritt. Daß mwenigftens von denjenigen, 
die eine neue Hypotheſe, auch wenn fie mit fo viel Scharffinn 
und Gelehrfamkeit vorgetragen wird, wie die G.s, erſt im ein- 
zelnen nachprüfen zu müſſen glauben, hier viele nicht fofort zu— 
ftimmten, ift ja bei einem derartigen, ung allen von Jugend auf 
vertrauten und lieben Gegenftande ganz befonders begreiflich. 
Ich muß aber geftehen, daß ich aud bei immer wiederholter 
Lektüre der G.ſchen Arbeit und bei Beſprechung feiner Auf- 
ftellungen mit anderen den Eindrud, wie unficher fie find, nicht 
los geworden bin. 

G. bat zweifellos recht, wen er (im erſten Abfchnitt feiner 

. Arbeit) die Weihnachtsgefchichte ohne Rückſicht auf die anderen 
Kindheitzerzählungen betrachten will; denn mit ihnen gehörte fie 
urſprünglich nicht zufammen. Auch das ift richtig, daß fie in 
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judenchriftlichen Streifen entftanden fein muß, wennfchon manche 
der dafür beigebrachten Beweife nicht zwingend ‚fein dürften. ©. 
fagt ja ſelbſt fehr vorfichtig (S. 78 = 4): „die Ausdrüde ‚das 
Evangelium verkünden‘ (edayyehileodaı) und ‚Heiland‘ (ow- 
sig), die man al3 termini technici der helleniftifchen Begriffs- 
welt betrachten muß, haben ihre Anknüpfungspunfte im Alten 
Teftament und find im Judentum der Zeit Chriſti niht un- 
möglich”, und fpäter (S. 93 — 20f.) räumt er felbft ein, fie 
feien nicht auf jüdifchem Boden gewachfen, fondern nur dorthin 
verpflanzt worden. Der Ausdrud „Heiland“ (vwrr/e), um den 
e3 ſich vor allem handelt, findet ſich eben in den älteren Schriften 
de3 Urchriftentums auf den auf Erden wandelnden Jefus noch 
nicht angewandt (Phil. 3, 20 liegt die Sache anders), fondern 
erft in den Iufanifchen Schriften, dem Johannesevangelium und 
eriten Johannesbrief, dem Ephejer-, den Paſtoral- und dem 
zweiten Betrußbrief; er wird alfo im Juden- und Judenchriften- 
tum überhaupt nicht üblich geweſen fein. Wenn daher die 
Weihnachtsgeſchichte im übrigen judenchriftlichen Urſprungs iſt, 
dann muß fie eben (darin wird Harnad, Beitr. zur Ein- 
leitung in das Neue Teftament I, 1906, 73 ff. Recht behalten) 
vom Evangeliften überarbeitet worden fein. Daß derfelbe dann 
nicht gejagt Haben würde: euch ift heute der Heiland geboren, 
welcher ift Chriftug der Herr, fondern: CHriftus der Herr, welcher 
der Heiland ift — das kann man nur behaupten (S.78, 1 = 
4, 1), wenn man die Engelsbotichaft im übrigen durchaus aus 
der Überfieferung ableitet; aber daß der Geburtslegende das Herz 
ausgebrochen werden würde, wenn man diejen Begriff befeitigen 
wollte (S. 93 — 21), ift gewiß zu viel gejagt. Doc, das alles 
wird erft an einer fpäteren Stelle unferer Unterfuchung von 
Wichtigkeit werden. 

G. hat wieder durchaus recht, wenn er (zu Anfang feines 
zweiten Abſchnitts) vorausfegt, daß die Weihnachtsgeſchichte min- 
deſtens urſprünglich eine gefchloffene Einheit gebildet Habe, und 
nun unterſucht, ob das auch jet noch der Fall fei. Weift er 
dabei von neuem darauf hin, daß das über die Schabung Er- 
zählte ungefchichtlich ift, fo durfte er daraus freilich nicht folgern, 
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wie er wohl tut, daß die Erzählung urſprünglich von. keiner 
Reife der Eltern Jeſu von Nazareth nach Bethlehem geredet 
babe — denn warum follte fie nicht von vornherein etwas Un- 
gefchichtliches enthalten haben? — gefchweige denn, daß, wie 
fpäter (S. 88 — 14) als ſchon durch die Einleitung nahe gelegt 
bezeichnet wird, Maria und Joſeph gar nicht in die Gefchichte 
gehört hätten — denn jelbft wenn in ihr urſprünglich von feiner 
Reife die Rede gewefen wäre, konnten die Eltern Jeſu dod) 
natürlich in der Gefchichte vorfommen. Und jene Vorausfegung 
ift aud) damit nicht zu beweifen, daß in der eigentlichen Weih- 
nachtögefchichte der Schagung nicht mehr gedacht wird — denn 
deſſen bedurfte e8 doch wohl nicht; „das, worauf es dem Er- 
zähler allein ankommt“, fo fagt ©. ſelbſt (S. 86 = 12), „ilt 
die Geburt des Kindes". Es ift alfo nicht einmal ficher (mög- 
lich wohl, aber nicht ficher), daß die Einleitung urfprünglich nicht 
zu der Erzählung gehörte; was ©. (©. 83 ff. = 10ff.) über 
die urfprünglihe Auffaffung von Maria in der Weihnadjts- 
geichichte jagt, dient ja ohmedies nur dazu, von neuem zu zeigen, 
daß die Erzählung nicht mit den anderen Kindheitsgefchichten, in 
denen zum Teil die jungfräuliche Geburt Jeſu vorausgeſetzt wird, 
zufammengenommen werden darf. 

An der Weihnachtsgefchichte felbft findet G. zunächſt (S. 86 
— 13) merkwürdig, daß die Hirten das Kind nur befehen, 
und daß diejenigen, die von der Szene auf dem Felde hören, 
fi nur darüber wundern. Man fünnte dagegen bereit ein- 
wenden, daß doc) auch ausdrücklich gefagt wird, die Hirten hätten - 
das Wort, welches zu ihnen von diefem Kinde gefagt war, aus- 
‚gebreitet, und wenn die Verkündigung an fie als ohne Pointe 
bezeichnet wird (S. 86f. — 13), daß als felbitverftändlich an- 
genommen werden fonnte, die Hirten würden die Freude, die 
allem Bolt widerfahren wird, aud) andere willen laſſen. 
Daß die Erzählung über das Kind nicht den Eltern zuteil 
wird, die nad) G. doch die Nächftbeteiligten waren, könnte den 
Srund gehabt Haben, daß man ihnen weniger geglaubt, vielleicht 
auh, daß fie nicht die Möglichkeit gehabt hätten, da8 Wort 
weiter auszubreiten; der Umweg über die Hirten wäre aljo doch 
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nicht fo unmotiviert gewejen. Allerdings als die Armen, für 
die fonft im Lufasevangelium dag Evangelium beftimmt ift, — 
aber man muß ja die Geburtälegende für fich nehmen! — er- 
fcheinen fie nicht; es ift auch nicht zu beftreiten, daß der Er- 
zähler, um eine Botjchaft des Engels an das „Volk“ ergehen zu 
lafien, nod) andere Motive und eine andere Situation hätte 
wählen fönnen. Ließ er fie zunächſt den Hirten zuteil werden, 
fo muß das aljo einen bejonderen Grund gehabt haben — aber 
war da3 der nun weiterhin von G. vermutete? 

Er findet auch das Zeichen, das den Hirten gegeben wird: 
ihr werdet finden das Kind in Windeln gewidelt und in einer 
Krippe liegend — rätjelhaft. Und gewiß ſollte es weder den 
Zwed haben, fie von der Wahrheit des göttlichen Wortes zu 
überzeugen, noch „die Neugier zu befriedigen und das Bedürfnis 
nad) Mitteilung zu ftilen” (©. 87 — 14). Aber fonnte es denn 
nicht dasjenige Kind bezeichnen follen, deſſen fünftige Beſtimmung 
die Hirten jelbft erkennen und anderen fundtun folten? Daß 
ihnen gerade die ſes Zeichen gegeben wird, was ©. aud) auf- 
fällig findet, hat doch an anderen Erzählungen im Neuen und 
Alten Teftament fein Analogon: den Jüngern, die Jeſus ein 
Reittier zum Einzug in Jerufalem und dann ein Zimmer zur 
Feier des Pafjahmahles beforgen ſollen (Marf. 11, 1ff.; 14, 
12ff. und Par.), und Samuel, der Saul zum Könige falben ſoll 
(I. Sam. 9, 16), wird der Eigentümer jener Gegenjtände oder diefe 
Perſon ſelbſt auch nicht mit Namen bezeichnet, jondern in den 
eriten Fällen heißt es: gehet Hin in den Flecken, der vor euch 
liegt, und alsbald wenn ihr Hineinfommt, werdet ihr ein Füllen 
angebunden finden; gehet bin in die Stadt, und es wird euch 
ein Menfc begegnen, der trägt einen Krug mit Wafjer, folget 
ihm nad) — und in dem letzteren: morgen um diefe Zeit will 
ich einen Mann zu dir jenden, aus dem Haufe Benjamin. Man 
kann alfo ficher nicht aus der Art de Zeichens in der Weih- 
nachtsgefchichte fchließen, daß Maria und Joſeph urjprünglich 
gar nicht in fie gehörten, ja daß die Hirten fich des Kindes an- 
nehmen follten. Wenn ©. (S. 88 — 15), einer Anregung von 
Joh. Weiß (Die Schriften des Neuen Teftaments, 2. Aufl. I, 
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1907, 425) folgend, e8 zwar als etwas Seltenes, aber in einer 
Hirtenftadt wie Bethlehem doc nicht Unmögliches (will fagen: 
nicht völlig Einzigartiges) bezeichnet, daß ein neugeborenes Kind 
in eine Krippe gelegt wird, jo ift doch wohl nicht anzunehmen, 
daß das in einer fo kleinen Stadt in derfelben Nacht 
mehrere Male gefhah. So brauchte die Krippe auch nicht 
näher bezeichnet zu werden; denn, wennſchon es in Bethlehem 
und feiner Umgebung (von der aber feine Rede ift) naturgemäß 
viele Krippen gegeben haben muß, fo doch eben kaum mehrere, 
in denen ein neugeborenes Kind (oder genauer ein Knabe) lag. 
Es ift alfo nicht anzunehmen, daß es ſich um eine ganz beftimmte 
(und urfprünglich näher bezeichnete) Krippe gehandelt habe; denn 
auch die von ©. behauptete und zu einem neuen Beweis für die 
Richturfprünglichkeit der Eltern in der Erzählung benußte Un- 
klarheit über den Drt ihrer Unterkunft ift wohl nicht vorhanden. 
„Denn fie hatten feinen Raum in der Herberge” — das kann 
fich, feheint mir, nur auf den Unterfunftsraum für Menſchen 
beziehen; die Krippe ftand alfo jelbftverftändlich in einem Stall. 
Daß nicht von diefem, fondern nur nod) zweimal von einer 
Krippe die Rede ift, liegt wohl ganz einfach daran, daß eben 
zuerſt die Krippe genannt worden war. 

Daß mit der Krippe irgendwie die Hirten zufammenhängen, 
wird man G., der fi) dafür auf eine mündliche Außerung von 
Eichhorn beruft (S. 88,2 — 15, 2), wieder zugeben müſſen; 
aber feine weitere Behauptung, fie hätten urfprünglich das eltern- 
los in ihrer Krippe gefundene Kind aufziehen follen und wären 
erſt fpäter aus diefer Stellung durch die Eltern verdrängt wor. 
den — diefe Behauptung ift nach dem oben über den mutmaß- 
lichen Zwed der Engelsbotichaft Bemerkten ebenfo unbegründet 
wie die anderen, bisher beiprochenen Beweiſe für die gleiche 
Thefe. ES ift natürlich, zunächſt wenigftens, denkbar, daß der 
Weihnachtsgeſchichte eine folche andersartige Erzählung zugrunde 
biegt; erwiefen ift es nicht. Und. noch weniger kann ich dem- 
jenigen zwingende Kraft zufchreiben, was ©. (in dem nächſten 
Abjchnitt feiner Arbeit) über die beftimmtere Form jener hypo- 
thetifchen Grundlage der Weihnachtsgejchichte ausführt. 
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Er ſagt da (S. 91f. = 18f): „nach einer ſchon am Anfang 
des zweiten nachchriſtlichen Jahrhunderts bezeugten Nachricht“ 
(Juſtins Dialog, der älteſte Zeuge, iſt freilich eigentlich erſt nach 
150 geſchrieben) „wurde Jeſus in einer beſtiumten Höhle ge— 
Horen, die man bei Bethlehem zeigte.” (Doch fuchen fie bei 
Bethlehem nicht alle Zeugen, und die das tun, Haben wohl 
ursprünglich den von U. Meyer in Hennedes Handbud zu 
den neutejtamentlichen Apofryphen 1904, 126 angegebenen Grund 
dafür: fern von Menfchen und ohne. menjchliche Hilfe jo fich 
die Geburt vollziehen.) „Aus der bei Lukas mitgeteilten Legende 
ift diefe Überlieferung nicht zu erffären; wenn man auf Grund 
feiner Erzählung die Geburtzftätte genauer hätte firieren wollen, 
dann hätte nur die Herberge von Bethlehem in Betracht fommen 
tönnen. Gewiß werden Legenden oft nachträglich Iofalifiert, aber 
dann muß irgendein Anlaß vorhanden fein. Da indefjen bei 
Lukas von einer Höhle feine Rede ift, fo wird man vielmehr 
umgekehrt annehmen müflen, daß die Höhle“ (will jagen ihre 
‚befondere Schägung) „älter ift, al3 die Geburtslegende Jeſu“. 
Aber ©. jagt doch dann felbft (S. 92 — 19), daß in Paläftina 
oft Höhlen zu Ställen benugt wurden; eine folche Höhle konnte 
aber auch bei einer Herberge, alſo im Drt, fein. Denn daß eine 
Höhle vor den Toren beſſer in das Weihnachtsevangelium 
paſſe, als eine Herberge in der Stadt, darf man nicht jagen. 
Im Gegenteil: ©. felbft bemerkt an einer früheren Stelle (S. 89 
= 15): „die Erzählung rechnet mit einer gewiljen Entfernung“, 
ja die Hirten jagen: laſſet ung nach Bethlehem gehen — dort 
(nicht nur im Weichbild der Stadt) befindet ſich alſo die Krippe. 
Hätte fie urfprünglich in einer berühmten Höhle geftanden, dann 
jolte fi doch wohl auch an einer der drei Stellen, wo der 
Krippe gedacht wird, noch irgendein Hinweis auf die Höhle 
erhalten haben; aber das ift nicht der Fall. Ich muß aljo G.s 
Theorie, daß die Luk. 2 benußte Geburt3legende (die aber noch 
nicht als vorchriftlich erwiefen ift) urfprünglich von einer be- 
- ftimmten Höhle gefprochen hätte, nicht nur als unbewiejen, fon- 
dern auch als unmwahrfcheinlich bezeichnen. Daß aus anderen 
Gründen auch er felbft die von ihm behauptete Lofalifierung der 
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Beburtzlegende in der beftimmten Höhle von Bethlehem als 
Schwierigkeit empfindet, werden wir fpäter noch fehen. 

Ebenfo ablehnend muß ich mich gegen die Behauptung G.s 
(S. 12 = 19) verhalten, die Erzählung, die das Jeſuskind an 
fi) gezogen habe, fei urjprünglich die Geburtslegende eines 
Königsfindes gewefen. Auch ©. felbft will das zunächſt nur 
vermuten und zwar deshalb, weil das Motiv des Findelfindes 
von den Sagenerzählern gern mit Königen verbunden wurde; 
in der Tat fein zwingender Beweis. Aber er glaubt weiterhin 
einen ſolchen führen zu fünnen, indem er daraus, daß in Beth- 
dehem fchon in vorchriftlicher Zeit eine Geburtölegende umlief 
(wa doc, wie eben fchon bemerkt, noch gar nicht erwieſen ift), 
Ichließt, diefes Kind müfle der Meſſias gewefen fein, und 
endlich auf die Bezeichnung des Jeſuskindes als des Chriftus 
und des Heiland Hinweilt. Aber die erjtere braucht doch gar 
nicht mehr im Sinne des meffianifchen Königs verftanden worden 
zu fein, und die zweite begegnet ung, wie wir ſchon fahen, für 
den auf Erden wandelnden Meſſias (im Judentum überhaupt 
nicht und au) im Chriftentum erſt fpäter. Es läßt fich alfo 
aus ihr gerade nicht auf eine vorchriftliche Geburtslegende Chrifti 
ſchließen, wie denn aud) ©. felbft kurz nachher vielmehr umgekehrt 
argumentiert (S. 93 — 20): „it das Weihnachtgevangelium 
wirklich die Geburtslegende eines Königskindes, dann ift chrift- 
licher Urfprung ausgefchloffen“. Aber auch jene Vorausfegung 
ift wenigſtens mit dem Heilandgnamen nicht zu beweifen, weil 
diefer, wie oben ſchon bemerkt, erft fpäter in die Erzählung hinein- 
gekommen fein könnte. 

Noch weniger darf man aus ihm mit ©. entnehmen, daß die 
hypothetiſche jüdifche Geburtslegende des Meſſias wieder aus 
der Fremde ſtammt. Möglich iſt das ja auch, wenn man 
Luk. 2 eine ältere Geburtslegende benutzt fein läßt; ja man könnte 
jenes wieder um fo eher für denkbar halten, wenn fich eine folche 
Erzählung nachweiſen Liege, die auf das Judentum einwirken 
fonnte. Und dazu meint nun G. in der Tat imftande zu fein. 

Er verweilt (S. 94 — 21) auf die Stelle im 12. Kapitel 
von Plutarchs Schrift über Iſis und Dfiris, wo es heißt: „am 
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eriten (Schalttage) ſoll Oſiris geboren fein. Zugleich mit feiner Ge⸗ 
burt fei eine Stimme aus der Höhe erfchollen: ‚der Herr des Allg 
tritt ing Licht hervor‘. Einige aber jagen, ein gewiſſer Pamyles 
in Theben habe beim Wafjerichöpfen aus dem Heiligtum des 
Zeus eine Stimme gehört, die ihm befohlen habe, laut zu ver- 
fünden: ‚der große König, der Wohltäter, Dfiris ift geboren‘, 
und da Kronos ihn ihm übergab, habe er den Dfiris aufgezogen, 
und deshalb werde ihm zu Ehren das Feſt der Pamylier ge— 
feiert, das den Phallusfeiten gleiche.” Das erinnert allerdings, 
wenn auch die zweite der beiden ägyptischen Varianten vielmehr 
am Wafjer fpielt und in feiner von beiden von einer Widlung 
des Neugeborenen die Rede ift, doch einigermaßen an die von 
G. angenommene Geburtälegende des Meffiad. Ja, die Ahnlich- 
feit ift auf einem Punkt noch größer, als diefer meint: die himm- 
fifche Botſchaft wird nämlich auch Luf. 2 zwar nicht auf aus- 
drüclichen Befehl weiter getragen, aber doch auf einen deutlichen . 
Wink hin — denn jo müfjen wir wohl das: „die allem Volk 
widerfahren wird“ verftehen. Aber diefen Ähnlichkeiten ftehen 
nun doch noch andere al3 die ſchon erwähnten Unterfchiede 
gegenüber. 

Zunächſt ift auch hier wieder daran zu erinnern, daß dag 
Wort Heiland nicht wohl in der hinter Luf. 2 angenommenen 
Geburtslegende geftanden haben kann; zu der Bezeichnung des 
Oſiris als Wohltäters fehlt alfo in diejer die Parallele. Ja 
wenn man, wie ©. tut (S. 78. 92 — 4. 20), in jener Geburt3- 
legende das Kind als den Gejalbten des Herrn bezeichnet werden 
läßt, jo darf man von der Verkündigung des Engels überhaupt 
nicht mehr jagen (S. 97 — 25), das Kind erhalte durch fie 
göttliche Aangwürde — und ebenfowenig von dem Lobgefang 
der himmlischen Heerjcharen; denn in ihnen wird das Kind über- 
Haupt nicht als göftliches Weſen bezeichnet. Wenigſtens das 
„Friede ) auf Erden" wird außerdem nicht fchon in der jüdischen 


1) Wenn Kattenbuſch, Baterlandsliebe und Weltbürgertum, Stud. u. 
Krit. 1914, 427 f. eioyvn mit Heil überfeßen will, fo fcheint mir das, abge— 
fehen von dem fonftigen Sprachgebrauch des britten Evangeliften, auch wegen 
Sir. 38, 8 und I. Makk. 14, 11 nicht zu empfehlen zu fein — namentlich 


Greßmanns Erklärung der Weihnachtsgefchichte. 245 


Geburtslegende geftanden haben, jondern aus dem. Stil der 
Kaiferverehrung berftammen, in der es ung, wie ©. jelbft jagt 
(©. 92 — 20), zugleich mit den Ausdrüden Heiland und Evan- 
gelium oder frohe Botfchaft (ich verfündige Euch große Freude) 
begegnet. Daß die für Luf. 2 vorausgeſetzte Geburtslegende zu- 
nächft die eines Königs gewefen fei, das bezeichnet wieder ©. 
(S. 97 = 25) ſelbſt al3 nur indirekt erjchloffen. Wir fahen aber, - 
daß diefer Schluß nicht zwingend fein dürfte; und wäre er es 
auch, und würde diejes Königskind zugleich als Gottesfind oder 
vielmehr als Gott bezeichnet, jo wäre das doc etwas wefentlich 
anderes, als wenn in der ägyptifchen Legende Oſiris als großer 
König und Wohltäter bezeichnet wird. Denn dadurch ſoll wohl 
ausgedrüdt werden, daß Oſiris als König auf Erden regieren 
würde, aber nicht: „der große König ift mit Oſiris identisch”, 
oder auch nur: der König ift Gott. 

Doch noch wichtiger ift ein anderer Unterfchied, der freilich 
duch G.s Wiedergabe und Erklärung des Plutarchſchen Textes 
verloren gegangen ift. Er legt eben die zweite Variante diefer 
Geſchichte fo aus, daß Dfiris zwar eigentlich fein Findelkind, 
aber das Kind des Kronos gewejen ſei, das Pamyles gefun- 
den Habe; indes im Tert fteht davon fein Wort, und 
wenigſtens eine Andeutung müßte man doch eigentlich erwarten. 
Sa das Wort, dag G. mit übergeben oder anvertrauen wieder- 
gibt (Eygeigilev), heißt eigentlich einhändigen; Kronos fcheint 
aljo dem Pamyles das Kind ſelbſt libergeben, nicht aber diejer 
€3 gefunden zu haben. Wenn ©. (©. 95, 1 = 22, 2) gegen 
diefe Auslegung geltend macht, dann fei die Stimme aus dem 
Heiligtum ganz überflüffig, jo kann ich das nicht finden; fie 
bezieht fih ja auch vielmehr darauf, daß Pamyles laut ver- 
fündigen foll: der große König, der Wohltäter, Dfiris ift ge- 
boren. Es fommt Hinzu, daß, wie ©. (©. 95, 2 = 22, 3) 


wenn man, wie 8. tut, das Wort mit 2m) yjs zufammennimmt. Die ent- 
gegengejettte Verbindung dieſes Gliedes mit dem Vorhergehenden dürfte gerade 
gegenüber ben angeführten Stellen Harnad, Über den Spruch „Ehre fei 
Gott in der Höhe” und das Wort „Eudolia”, Sikungsberichte der Kgl. 
prauß. Akad. d. Wifj. 1915, 854 ff. noch nicht als die richtige erwiefen haben. 
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felbft fagt, das Findelkind-Motiv in der bier vorausgeſetzten 
Situation in der ägyptifchen Literatur bisher nicht nachgewiefen 
ift, und daß diefem Mangel wohl auch dadurd) nicht abgeholfen 
wird, daß von Mofe die bekannte Ausfegungsfage erzählt wird, 
und nad altägyptifcher Borftellung der tote Dfiris in einem 
Sarg auf dem Waſſer ſchwamm; denn auf ein Findelmotiv weift 
dabei (auch nad) Baudifjin, Adonis und Esmun 1911, 367, 6) 
nichts hin. Wiedemann, mit dem ich die Frage beiprechen 
durfte, meint daher vielmehr, die Übergabe des Dfiris an Pamyles 
durch feinen Vater fei erzählt worden, um zu erflären, wie jener 
als irdifcher König herrſchen konnte, aber als Findelkind werde 
er nicht angejehen. Dann würde freilich die Hauptähnlichkeit 
äzwifchen der für Luk. 2 vorausgefegten Legende und der Er- 
zählung bei Plutacch auf Einbildung beruhen und würde zunächit 
wenigftens auch von hier aus jene Konftrultion nicht, wie ©. 
meint (S. 97 — 24), betätigt werden. Ebenfowenig bedürfte 
es, um feinen Beweis für die Urbildfichfeit der Dfirislegende 
aus den Fugen und Brüchen des Weihnachtsevangeliums zu 
widerlegen, des Hinweifes darauf, daß nicht diefes, fondern jene 
hypothetiſche Geburtslegende des Meſſias mit der Dfirislegende 
zu vergleichen war — denn diefe wäre eben bier überhaupt nicht 
heranzuziehen. Und wenn fie doch jo, wie ©. will, zu ver- 
ftehen wäre, — da wir leider feine Parallele dazu haben, läßt 
fi die Frage vielleicht nicht mit Sicherheit entfcheiden — dann 
müßte es wenigftens noch etwas wahrfcheinlicher gemacht werden, 
daß gerade fie der Weihnachtögefchichte zugrunde läge. 

G. verfucht das (in dem legten Abjchnitt feiner Arbeit), indem 
er zeigt, daß weder in der Dionyjos- noch der Mithraslegende 
die Idee von der Inkarnation des Gottes im König (richtiger: 
von der irdifchen Herrfchaft der Götter) vorfomme, und daß eine 
entfprechende Geburtzlegende des Thamuz, von der im übrigen 
jene Vorausfegung zutreffen würde, nicht mit Sicherheit nachzu- 
weifen, und außerdem unmittelbare babylonifche Einflüffe im 
Neuen Tejtament nirgends mit Sicherheit zu erfennen feien. 
Freilich könnte man gegen diefe legtere Argumentation einwenden, 
ein folcher Einfluß brauchte doch auch hier nicht angenommen zu 
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werden, er könnte, wie andere babyloniſche Einflüſſe, durch das 
Judentum vermittelt fein; aber im übrigen hat ©. mit feinen Aus⸗ 
führungen, die aud) in anderer Beziehung Beachtung verdienen — 
3. B. bei der Nachprüfung des mit dem feinen gleichzeitig er- 
fchienenen Auffages von Geffden, Die Hirten auf dem Felde, 
Hermes 1914, 321 ff. — wieder zweifellos recht. Sie befagen 
nur in diefem Zuſammenhange nichts, wenn in der voraus« 
gejeßten Geburtälegende des Meſſias diefer gar nicht als Gott« 
könig bezeichnet wurde. 

Daß auf der anderen Seite in Ägypten nicht nur die Götter 
als Könige angefehen wurden, fondern auch, wie ©. wieder dafür 
einfet, die Königsvergötterung üblich war (die freilich nicht von 
dort aus dag ganze römifche Reich erobert bat; wir wilfen jebt, 
daß fie vielmehr von den Griechen ausging) — das ift für die 
uns bier befchäftigende Trage erſt von Bedeutung, wenn fich 
verftändlich machen läßt, wie jene bypothetifche Dfirislegende auf 
Syrien, wo die Weihnachtsgefchichte entftanden fein wird, ein- 
gewirkt haben fol. ©. erinnert zunächſt (S. 106 = 34) daran, 
daß in Ägypten auch andere Geburtslegenden von Göttern er- 
zählt wurden, und verweift dann auf Die neuerdings viel behandelte 
Stelle bei Epiphanius (adv. haer. 51, 22), in der dieſer 
zuerft eine eigentümliche Feier in dem fog. Koreion in Alerandria 
fchildert, al8 deren Sinn angegeben werde: zu diefer Stunde 
heut hat Kore, d. h. die Jungfrau, den Aion geboren. Aber 
handelt es fi) dabei um auch nur 3. T. ägyptifche Götter? ©. 
ſelbſt bezeichnet die Namen Kore und Aion als unägyptifch; 
Eisler (Das Felt des „Geburtstages der Zeit“ in Nordarabien, 
Archiv für Religionswiſſenſchaft 1912, 633) zeigt gegenüber: 
Reitzenſtein (Boimandres 1904, 272ff.), daß auch der letztere 
Begriff nicht ägyptifch fein fünne Suidas ſetzt allerdings. 
(unter Heraiffos) Aion mit Oſiris und Adonis gleich, indes das 
bezeichnet ©. ſelbſt (S. 107, 4 = 36, 2) als unglaubwürdig. 
Und ebenfowenig will er (wie das übrigens C. Schmidt, Gött. 
gel. Anz. 1892, 881 getan hatte) in Kore deshalb Iſis fehen, 
weil diefe al3 Jungfrau bezeichnet werde. Denn felbjt wenn 
Iſis einmal Jungfrau heiße, jo fei diefes Attribut doch in feiner: 
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Weife für fie chavakteriftich und erft anderSwoher auf fie über- 
tragen worden. Es ift alfo zunächſt unbegründet, wenn ©. 
(S. 107 = 36) trotzdem fagt: „zugrunde liegt wohl das Ge- 
burtsfeft eines ägyptifchen Gottes“; wenngleich es in Alerandria 
gefeiert wurde, erinnert es doch vor allem an die Nachtfeier in 
Eleuſis, bei der wenigftens nad) der fog. Naafjenerpredigt bei. 
Hippolyt (V, 8) der Hierophant rief: einen heiligen Knaben 
gebar die Hehre, Brimo Brimon, d. 5. die Starke den Starken. 
Auch den Aion kann man, wie Eisler zeigt (auch Kuba- 
Kybele, Philologus 1909, 122, 15) aus fremden Einflüffen er- 
klären. 

Dann aber wird die Verbreitung der ägyptiſchen Religion 
und ſpeziell der mutmaßlichen Oſirislegende in Syrien 
ſchlechterdings noch nicht bewiefen, wenn Epiphanius eine ähn- 
liche Feier, wie in Alerandria, weiterhin in Petra und Elufa, 
einem bisher nicht wiederentdecten Drt an der äußerjten Süd- 
grenze Paläftinas, Kennt. Ja felbft wenn Kore und Aion als 
ägyptifche Gottheiten anzufehen wären, fo würde doc daraus 
noch nicht das Gleiche für Dufares und Xaauod (oder wie der 
Namen fonft lauten möge), bzw. für die in Elufa verehrten 
Gottheiten, die Hieronymus (im Leben des HI. Hilarion) Venus 
und Lucifer nennt, folgen, und direkt laſſen fie fich noch weniger 
als ägyptifche nachweifen. Wenn aljo ©. fagt (S. 108 = 37): 
von Alerandrien über Petra nad) Elufa fünnte die Geburtsfeier 
des ägyptifchen Gottes gezogen fein, jo ift eine derartige Mög- 
lichkeit natürlich zugugeben, aber daß die hypothetiſche Ge- 
burtslegende des Dfiris, um die es fi doc für ung 
handelt, jo nad) Elufa und Syrien gedrungen fei, das ift in 
feiner Weife wahrjcheinlich gemacht. Denn die dort oder viel- 
mehr in Alerandria und Petra verehrten Götter werden richt 
als ägyptifche bezeichnet, gefchweige denn, daß von ihnen jene 
Geburtslegende erzählt würde. 

©. verfucht feine Hypotheſe von der Abhängigkeit der Weih- 
nachtsgeſchichte von jener angenommenen Geburtslegende des 
Oſiris, die er zugleich in Petra vorausfegt, auch nicht dadurch 
wahrjcheinlicher zu machen, daß er die von Epiphanius erzählte 


Greßmanns Erklärung der Weihnachtsgefchichte. 24% 


Geburtslegende de3 Dufares auf das Chriftentum einwirken 
läßt; er lehnt vielmehr die entiprechende Vermutung Boufjets 
(Kyrios Chriftus 1913, 336Ff.) ftillfchweigend ab. Und in der 
Tat: wenn diefer die Lehre von der jungfräulichen Geburt Jeſu 
aus der Legende von Dionyfos-Dufares ableitet, fo gibt er ſelbſt 
zu, daß von Dionyjos nichts dergleichen erzählt wird, und hat 
nicht bewiefen, daß das von Dufares wirklich geſchah. Aller- 
dings jagt ja Epiphanius von dem Felt in Petra: fie preifen 
in ägyptifcher Sprache die Jungfrau, indem fie fie auf arabiſch 
Xaauod nennen, d. h. Kore oder eben Jungfrau und den von 
ihr geborenen Dufares, d. h. den Erftgeborenen des Herr; aber 
wie diefe legtere Deutung ficher unzutreffend ift, jo wohl auch 
die erſter. Bouffet weit zwar mir gegenüber (Religions- 
geichichtliche Erklärung des Neuen Teftaments 1909, 228, Der 
Einfluß der Myfterienreligionen auf dag ältejte Chriftentum 1913, 
63) auf Kosmas von Jerufalem Hin, der davon fpricht, daß die 
Griechen feit alter Zeit bei einem Feſt riefen: die Jungfrau 
hat geboren; indes damit ijt jene Angabe des Epiphanius nicht 
gerechtfertigt. Er fagt ja nicht, die Mutter des Dufares fei als 
Sungfrau bezeichnet worden, fondern ihr Name Xaauod 
bedeute (zovreorı) Kore oder Jungfrau. Das trifft aber weder 
von Xaauod noch von Xaaßod, wie man dafür gelefen hat, zu 
Epiphanius wird vielmehr (wie das zuerft Mordtmann, Du- 
fareg bei Epiphanius, Zeitfchrift der Deutfch- morgenländifchen 
Geſellſchaft 1875, 101f. annahm), ka'bah mit kaaba (ent 
widelte Brüfte haben) zufammengebracht haben. Ja felbft wenn, 
wie Eisler meint, Xaaßod zugleich Würfel und Jungfrau 
bedeutet hätte, oder wenn, wie Wellhaufen (Skizzen und Vor- 
arbeiten III, 1887, 46) und U. Meyer (Das Weihnachtöfeft 
1913, 20) wollen, der Dufaresfult vom Mithriazismus beein- 
flußt worden fein follte, jo würde die göttliche Mutter nur in 
demjelben Sinne wie andere Muttergottheiten al® Jungfrau 
bezeichnet worden (vgl. Frandh, Die Geburtsgefchichte Iefu 
Chriſti im Licht der altorientalifchen Weltanfchauung, Philotefia 
1907, 213f.; Frazer, The Golden Bough, 3. ed. I. 1911, 
1, 36, 2), und die Geburt des Dufares nicht n an 
Theol. Etud. Jahrg. 1916. 
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anzufprechen fein. Sie kann alfo, von allem anderen abgejehen, 
nicht das Vorbild für die jungfräuliche Geburt Jeſu gebildet 
haben, d. 5. auch auf diefem Wege läßt ſich die Abhängigkeit 
einer anderen Kindheitögefchichte, der Erzählung von der Geburt 
Sefu, von der ägyptifchen Religion, nämlic der angenommenen 
und in Petra vorausgeſetzten Geburtslegende des Dfiris, nicht 
irgendwie wahrfcheinlicher machen. Und nod) weniger ift das 
mit Hilfe der von ©. in einem Exkurs zur Separatausgabe fei- 
nes Artikels (S. 44.) und früher fchon von Ißleib (Stammt 
die Geburtögefchichte Chrifti aus Agypten? Proteftantenblatt 
1909, 3ff.; Sind die Geburtsgefchichte Chrifti und die chriftliche 
Dreieinigkeitslehre von Ägypten beeinflußt? Klio 1909, 383f., 
und Boscawen, The Egyptian Element in the Birth Stories 
of the Gospels, The Open Court 1913, 129 ff.) vertretenen Theorie 
möglich, daß die jungfräuliche Geburt Jeſu aus der ägyptifchen 
Königslegende ftamme; denn zum Beweis für diefe Theje reichen 
einzelne Ähnlichkeiten zwifchen den bibliſchen und ägyptiſchen Be⸗ 
richten noch nicht zu. 

Oder kann man jenes Ziel doch dadurch erreichen, daß man 
eine andere, wirkliche Oſirislegende als in Paläſtina bekannt, 
nachweiſt? Baudiſſin glaubt die Stelle Hoſea 6, 2: er wird 
ung beleben nach zwei Tagen, am dritten Tag wird er. uns auf- 
erftehen lafjen — daraus erflären zu können, daß der Berfafler 
einen Kult kannte, in dem am dritten Tag die Auferftehung eines 
Gottes gefeiert wurde, und denkt dabei genauer an eine Verbin- 
dung der Verehrung des Adonis mit der des Dfiris, deſſen Tod 
nad) Plutarch, De Is. 13. 39. 42 am 17., deſſen Auffindung am 
19. Athyr gefeiert wurde. Aber G. tut gewiß recht, wenn er diefe 
geiftreiche Theorie hier beifeite läßt; denn, wie e8 auch mit ihr 
ftehen mag, jedenfall3 läßt ſich damit nicht wahrfcheinlich machen, 
daß die Dfirislegende noch im erſten nahahriftlihen Jahr: 
hundert in Paläftina befannt war. Auch, wenn wegen Palm. 
Sal. 8, 9 anzunehmen wäre, daß zur Zeit des Bompejus in den 
Höhlen Judäas ein unzüchtiger Aſtarte-Kult getrieben wurde, fo 
würde daraus noch nicht3 für eine Verehrung des Oſiris folgen; 
©. hat vielmehr recht, wenn er (S. 98 — 26) fagt, folange die 
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jüdifche Obrigfeit vegierte, fei dort ſchwerlich irgendein. heibni- 
ſcher Gottesdienft geduldet worden. Ja von Hier aus erhebt 
fi, wie wieder ©. felbft andeutet, auch noch ein Bedenken gegen 
feine oben erwähnte Behauptung, die Geburt des Meſſiaskindes 
jet in jener, fpäter in Bethlehem gezeigten Höhle erwartet wor- 
den. Allerdings fpriht Hieronymus (Ep. 58 ad Paulinum) 
davon, daß in ihr von Hadrian bis auf Conftantin ein 
Thamuz⸗Adoniskult getrieben worden fei; aber das ift ſpäter 
und erflärt fi) wohl am einfachiten eben aus der chriſtlichen 
Tradition über die Höhle. Daß fie ſchon früher mit geheim- 
nisvoller Scheu umgeben gewefen ſei oder gar dem Kult des 
Oſiris gedient habe, davon willen wir nichts; jene Theorie, daß 
man in ihr die Geburt des Meſſſas erivartet habe, wird alfo 
von bier aus noch einen Grad unwahrfcheinlicher, als fie es 
ſchon ohnedies war. 

Indes vielleicht läßt fich nicht nur nachweiſen, daß die Ber- 
ehrung des Dfiris wenigftens in dem übrigen Syrien verbreitet 
war, jondern auch, daß fie auf das ältefte CHriftentum einwirkte. 
G. will darauf freilich erft aus der von ihm behaupteten Ab- 
hängigkeit der Weihnachtsgefchichte von jener fchließen (S. 109 
= 37); doc) vielleicht fann man auch umgekehrt diefe mit dem 
Nachweis eines fonftigen Einfluffes der Dfirisreligion. auf das 
ältefte Chriftentum wahrjcheinlih machen. In der Tat verfucht 
Ja neuerdings Bouffet den Glauben an die Auferftehung Jeſu 
am dritten Tage (und das ift die ältere Überlieferung) auf den 
Dfirismythus zurüdzuführen, aber, wie ſchon früher namentlich 
Joh. Weiß gezeigt hat (Jeſus von Nazareth, Mythus oder 
Geſchichte? 1910, 32ff., Das ÜUrchriftentum I, 1914, 70), weilt 
doch font in der (Leidens- und) Herrlichkeitsgefchichte Jeſu nichts 
auf diejes Vorbild hin; und wenn man es ſchon auf das Juden- 
tum einwirken lafjen wollte, jo wiſſen wir dort von einer Er- 
wartung der Auferftehung des Meſſias überhaupt nichts. Auch 
Boufjet ftellt daher der hier in Rede ftehenden Erklärung der 
Tradition von der Auferftehung Jeſu am dritten Tage eine 
andere an die Seite, die ich hier nicht nachzuprüfen brauche; 
jedenfall® kann man nicht aus der angeblichen Abhängigkeit jener 
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von der Dfirisreligion auf einen etwaigen Einfluß diefer auch 
auf die Weihnachtsgeſchichte ſchließen. 

Ya ©. ſelbſt fcheint feine Hypotheſe preiszugeben, wenn er 
(freilich wohl nur in einer nachträglich ins Manuffript auf 
genommenen Bemerkung, ©. 108 — 37) fagt: „als die Juden- 
chriſten“ — früher war doch immer von Juden die Rede — „die 
Geburtslegende des Königs Dfiris kennen lernten, war vielleicht 
ſchon Auguftus an die Stelle des Dfiris getreten”. Die Engelö- 
botfchaft und das Gloria in excelsis werden in der Tat in 
dem früher gejchilderten Umfang aus der KRaiferverehrung 
ftammen; dann aber fällt auch der von ©. beſonders betonte 
Grund für die Abhängigkeit der Weihnachtsgefchichte von der 
Dfirislegende dahin. 

Und doch ift auch Hier zum Schluß noch einmal anzuerkennen: 
möglich bleibt feine Theorie fchließlich ; nur gilt das auch von 
vielen anderen, die ſchon aufgeftellt worden find und gewiß noch 
aufgeftellt werden. Die fog. religionsgefchichtliche Erklärung des 
Neuen Teſtaments lebt eben immer noch vielfach, von Einfällen, 
wie fie einem geiftreichen und gelehrten Mann wohl kommen, 
auch von anderen geglaubt werden, wie fie aber deshalb noch 
nicht zuzutreffen brauchen. Das ift nur der Fall, wenn fid) ein- 
leuchtende Gründe dafür beibringen laffen und vor allem, wenn 
fi) die in Nede ftehende Erfcheinung nicht auf andere Weife 
viel natürlicher erklärt. Daß das bei der Weihnachtsgefchichte 
möglich ift, habe ich mit Bezug auf einzelne ihrer Elemente ſchon 
angedeutet; auch die Hirten fcheinen mir nicht auf dem von 
Geffcken angenommenen Wege über Pofeidonios aus dem Mi- 
thriazismus, fondern aus der jüdischen Erwartung herzukommen, 
daß der Meſſias beim Herdenturm in Bethlehem geboren werden 
fol (Zarg. Pf. Ionath. gen. 35, 21, vgl. Edersheim, The 
Life and Times of Jesus the Messiah, 7. ed. 1892, I, 186). 
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Bon - 
Pillei Lokãcãrya. 


Nach Näräyana Yati's Sanskritübertragung überfegt und 
erläutert von 


Rudolf Otto, Prof. d. Theol. in Breslau. 


Berehrung dem hehren Rämänuja. 


Der hohe Herr aller Welten, der Erbarmungsreiche 
Schaffe Segen den Menſchen: Hari, ber Lotus-Herr. 


Die fünf Artikel. 
Die Seele, der Herr, das Heilsmittel, die Frucht, das Heils- 
hindernis: das find die fünf Artikel. 


I. Die Seele. 

Merkmal der Seele ift, Jüäna-trägerfein, dabei aber Unter- 
geordnetjein (dem Herrn). — Fünf Arten Seelen gibt e8: Ewige, 
Erlöfte, Ifolierte, Gebundene, Heilfuchende. 

1. Die „Ewigen“ find, die unverflochten find in Samsära, 
4. B. Ananta, Garuda, Vigvaksena u. a. 

2. Erlöfte find, die — im Zuftande des Geborenwerdens 
(und Sterben?) ftehend — frei geworden find von Samsära 
durch Erkenntnis des rechten Mantra, des Zweckes und des 
Weſens (de Atman), die fie erlangten von einem rechten, der 
Wahrheit zugetanen Lehrer, den Bhagavants Gnade erfüllte mit 
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hilfsbereiter Gefinnung, und die fortan nur Bhagavants Dienft 
zum Ziele haben. 

3. Sfolierte find, die infolge von Nechttat in früheren 
Geburten die Pflichtwerke ihrer durch des Allherrn Huld er- 
langten (höheren) Kafte, der Lebensſtände und des Gejebes übten, 
dadurch ein von allem Mafel freies Innenorgan erlangten, hier⸗ 
mit die Wefenserfenntnis erlangten und auf deren Gipfel kamen, 
die dadurd) Samsära abtreiften, nun körperlofen Wefens find und 
fih am Genuß der Erfenntniswonne genügen laſſen (ohne zum 
Genuſſe Bhagavants felber gelangt zu fein). 

4. Heilbegehrende find, die aus Überdruß über die Er- 
fahrung mannigfachen durch das Sein bewirkten. und wahr- 
genommenen völligen Unheiles (dev Samsära-Eriftenz), alles 
Süd in diefer wie in höheren Welten fahren lafjen und nur 
den Dienft (Bhagavants) zum Ziele haben. Sie find aber zwie- 
fach: Bhakti übende und Prapatti übende. 

a) Die Bhakti übenden üben, nachdem ihnen durch Bha- 
gavant3 Gnade dag Meiden alles verbotenen Werkes zuteil ge- 
worden ift, nach ihrem Vermögen den Karma-Yoga, werden da- 
duch ledig aller Hinderniffe der Weſenserkenntnis und erlangen 
diefe. Iſt fie reif, fo entjpringt aus ihr die brünftige Liebe (zu 
Bhagavant), bis Hin zu der unmittelbaren Wahrnehmung (Bha- 
gavant3 im Gefühl). Hierdurch werden fie aller Fehler frei. 
Bis zur vollen Auskoftung (dev Folgen) ihres vorgewirkten Kar⸗ 
man verweilen fie noch und kommen dann zur Erlöfung. 

b) Die Prapatti übenden (die Gelafjenen), unfähig ein 
fo langes Zögern zu ertragen, laſſen entfprechend ihrer (mangeln- 
den eigenen) Kraft alle Heilsmittel fahren, wählen Bhagavant 
felber als einziges Heilmittel und kommen fo zur Erlöfung. 
Sie find zwiefach: Zufriedene und Ungeduldige. 

a) Die Zufriedenen find die, die, weil fie beim Aufhören 
des gegenwärtigen Leibeslebens das höchite Gut voll überſchwäng⸗ 
licher Wonne erlangen werden, des aus feinem früheren DMan- 
geln geborenen großen Unheils nicht mehr gedenten. 

6) Die Ungeduldigen aber find, die aus heftigem Ber- 
langen, den Nektar voller Vereinigung und Dienſtes zu trinken, die 
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dem widerftrebende Verbindung mit dem Leibe nicht aushalten 
können. 

5. „Gebundene“ find die, bei denen anfangslojes Kar- 
man und Wahn die falfche Schäßung des — als Deva-, 
Menſchen⸗, Tier-, Pflanzenleib vierfach geftalteten — Leibes (als 
fei er felber Atman) gewirkt hat, die deswegen bald auf dieſes, 
bald auf jenes (finnliche) Genußobjekt zielen und um die höchfte 
Brahman-Wonne fich nicht kümmern, aber Opfer, Almofen, Tapas, 
Gelübdeübung, Mantra’s, Verehrungen (von Göttern) als Mittel 
für verfchiedene (Genuß-JObjelte ausüben. 


DO. Der Herr. 

Isvara’3 (des „Heren“) Wefen ift fünffach, als Höchfter, Ent- 
faltung, Sondergeftaltung, Innenwalter und Arca. 

1. Als Höchfter ift er der in Vaikuntha weilende, von den 
Ewigen und Erlöften allein genoffen, von S$rı Bhü Lila um- 
geben, mit hehrem Schmud, Himmlifhen Waffen, Kleidern, 
Kränzen, Düften, Salben und anderer Zier geziert, einen Heilsleib 
tragend von himmliſcher Schönheit mit ungezählten heilvollen 
Tugenden, fonder Anfang und Ende, Eigenherr, mit den von 
Brahmä verherrlichten ſechs Kardinaltugenden. 

2. „Entfalteter* ift er duch Entfaltung feiner (ſechs 
Kardinaltugenden) Erkenntnis, Vermögen ufw. zum Zwede von 
Entftand, Beftand, Vergang (dev Welt), Seine Entfaltungen 
find Samkargana Pradyumna Aniruddha. 

3. „Sondergeftaltet” ift er, wenn er, den Anblid des 
vom Unrecht verderbten Rechts nicht ertragend, zur Schirmung der 
Guten, zur Erftellung des Rechtes, zuc Abwehr des Unrechts in 
fihtbaren Inkarnationen geboren wird. Seine Inkarnationen find 
zwiefach: erfter Ordnung, zweiter Ordnung. 

a) Erfter Ordnung find Räma, Krana ufw., aus ihm ge- 
worden wie Licht vom Leuchtenden, verjehen mit einer Geftalt 
mit allen gepriefenen edlen Tugenden, übernatürlicher Subftanz, 
mit den in der Paücopanisad befchriebenen Heilszeichen verjehen. 

b) Die zweiter Ordnung find zwiefach: Reine und Nicht- 
reine. Neine find die in reinen Geiftern manifeftierten, wie 
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Bali, Vyäsa u.a. Die in nichtreinen Geiſtern manifeſtierten find 
Nichtreine, wie Samkara, Jämadagni u. a. 

4. Als „Innenwalter* ift er Allregierer. Er ift zwie- 
fach: ohne Geftalt, mit (Teiblicher) Geftalt. 

a) Der Geftaltlofe ift der Erkenntnis und Wonne als feine 
Natur habende, alle edlen Eigenfchaften in fich vereinend, allen 
üblen entgegengefegt, allem, Geiftigem wie Ungeiftigem, das 
Sein verleihend, Vignu Näräyana Väsudeva höchſtes Brahman 
höchſter Atman genannt, alldurchdringend, das AN als Leib 
tragend, (von der Welt), wie Seſamkorn und (da8 darin befind- 
liche) Sefamöl, wie Holz und (da8 darin fchlafend gedachte) Teuer, 
ungefonderten Weſens. — Der aber, der 

b) al3 Geftalteter feine Machtabzeichen trägt, Mufchel 
und Diskus und himmliſche Waffen aus übernatürlichem Stoff 
gemacht, der gejchmückt mit dem Diadem und anderem himm- 
liſchen Schmud und aller guten Eigenfchaften Ozean ift, — 
allem üblen widerftreitend, aller Vermögen waltend, Allgenießer, 
Hraikesa, al3 höchſter Purugottama, Väsudeva bezeichnet, der 
wohnt ſtimmhaft im Herzen. 

5. Arca (Rultobjeft, meift Gottesbild) ift feine Verkörperung 
in eine Figur aus leblofem Stoff. Als folcher ift er befchäftigt 
mit allem, was den Gläubigen (der den Kult verübt) angeht, 
obſchon allwiffend wie nichts wiſſend, obſchon Geift wie Nicht- 
geift, obſchon Eigenherr wie in der Gewalt der Menfchen, ob- 
ſchon allvermögend wie unvermögend, objchon ſchlechthin bedürf- 
niglo8 wie bedürftig, obſchon allſchirmend wie fchirmensunfähig, 
obſchon Herr wie Nichtherr, obfchon unfichtbar wie mit allen 
Sinnen vernehmbar, obſchon ungreifbar wie höchit greifbar er- 
feheinend. In heiligem Lande, Heiliger Stätte, heiligen Wall- 
fahrtorte, reiner Stadt, reinem Dorfe, reinem Aufenthalte, 
reinem Haufe, bei reinen Menſchen erweiſt er (in folcher Geftalt) 
feine Gegenwart. Als folcher ift er vierfach: Selbftoffenbarte 
oder von Deva’s, von Heiligen, von Menfchen erjtellte Arca. 

a) Wenn er zum Wohl der Gläubigen von felber (al Gottes⸗ 
bild im Tempel oder in Fetichen uſw.) fich zeigt, jo ift das 
felbftoffenbarte Arca. Sie ift achtfach als Sriranga, Sri- 
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mugna, Srivenkata, als Saligräinaftein, als Naimiga, Totädri, 
Puskara, Naranäräyana. 

b) Deva-Arcä ift die von Deva’s erftellte. 

c) Heilige, die die Groß-Erreichungs-Formel wie die heilige 
Achtſilbige gebrauchten, Heilige, die das Hingelangen zu Närä- 
yana als Frucht erftrebten, und die Maharsi’8: das find die 
„Heiligen“. Die von folchen aufgejtellte Arca heißt „Heiligen- 
Arca“. 

d) Die von Menſchen aufgeſtellte heißt „menſchliche“. 
(Diefe vier find die bedeutenderen.) Danach kommen dann noch 
die in Dörfern, Häufern und heiligen Plätzen erftellten. — Bon 
einer „jelbftoffenbarten Arca“ aus (rechnet man) drei Meilen, 
bon einer Deva-Arcä aus eine, von einer „Heiligen- Arca” aus 
eine halbe Meile, von einer menfchlichen aus nur ein Krosa (eine 
Rufweite), bei einer Haus-Arca nur das Haus, bei einem Sali- 
grama-Felſen drei Meilen (als heiligen Bezirk). — Der Höchfte 
und die Entfaltung hat einen Yünf- Upanigad- mäßigen Segens- 
leib aus übernatürlichem Stoff. Die Sondergeftaltungen haben 
Sattva-Sörper, die Avesal-Sondergeftaltungen) nur Körper aus 
den fünf Elementen. Die Arca hat ihre Geftalt beliebig aus 
Holz, Eifen, Feld, Ton. Nur die, das jelbitgeoffenbarte Bild 
abbildenden (Formen der Arca’s) find übernatürlich und geiftig. 
Das andere gehört alles zur Natur. Darum ift auch bei allen 
die Borftellung (Anbetung) de8 Materiales verboten, nur die 
Borftellung der Gottheit ift zu vollziehen. Jenes würde ficher- 
ih zum eigenen Verderben gereichen. 


IH. 

Die Heilsmittel find fünffadh: Karma-, Jüäna-, Bhakti-, 
Prapatti-, Acärya-Yoga. 

1. Karmayoga (Werfübung) heißt Opfer, Almofen, Tapas, 
Gelübde, Morgen- und Abenddienft, fünf Großopfer, Wallfahrts- 
ort, Bad, die fünf Deva-, Bäter-, Geifter-, Menfchen-, Brahman- 
Großopfer, das Gehen zu und Verweilen an heiligen Stätten, Ka— 
ſteiung, Mondfafteiung, Beobachtung der Viermondfefte, von 
Früchten und Wurzeln leben, Sastra-Studiun, Verföhnungen (von 
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Deva’3), Mantra’sbeten, Totenopfer, und andere Werke verrichten, 
dadurch den Körper reinigen, das durch die Sinnenpforte (auf 
Außendinge) hervortretende Erkennen von Schall (Getaft und den 
anderen finneswahrnehmlichen Objekten) ablöfen, ftatt dejlen die 
Wahrnehmung des höchiten Objektes eintreten lafjen, und endlich 
e3 auf den Atman richten auf der Stufenleiter des achtteiligen 
Yoga in Zucht, Selbftzucht, rechtem Sitz, Atemregelung, Organ. 
einziehfung, Meditation, Gedankenbindung und Verſenkung. Er 
bewirkt dann den (folgenden), den Jüäna-Yoga und ift Haupt- 
mittel des Aisvarya (etwa „Himmelsglüd“). 

2. Der Jüänayoga febt der (biöher nur) auf den eigenen 
Atman bezogenen Erkenntnis — die entftanden war aus der 
durch den Karmayoga gewirkten Erkenntnis des Atman über- 
haupt — im Herzlotus, im Sonnenkreife, im Luftraume ufw. 
den Upendra, Tridhäma, Väsudeva, Vignu, Näräyana, den All- 
bern, als Mufchel, Diskus, Waffen tragend, gelbgekleidet, mit 
Diadem und anderen bimmlifchen Zierden mannigfach gezierten 
Leibe zum Objekte (dev Kontemplation), läßt durch angeftrengtes 
Üben der Empfindung des transzendenten Empfindungsobjeftes 
die Dauer des Empfindungszuftandes immer mehr wachjen und 
wirkt fo allmählich eine Sontinuierlichfeit des (myftifchen) Emp- 
findens. Dadurch bereitet er (den nächitfolgenden) den Bhaktiyoga 
vor, ift felber aber Hauptmittel der IſolierungsErlöſung. 

3. Bhaktiyoga aber heißt: ein ununterbrochenes Gedenken 
(Bhagavants) — ftetig wie das Fliegen eines Strahles DI — 
gewinnen, und bis zum Ablauf des fich auswirkenden Karmans 
(verweilend) wieder und wieder zum höchſten Grade des Gefühles 
(Bhagavants) fommen. Dadurch wird er dag Mittel zur unmittel- 
baren Wahrnehmung (Bhagavants). 

4. Prapattiyoga iſt Sache defien, der zum Bhaktiyoga, 
durch vorbejchriebene Erkenntnis gewirkt, unvermögend ift. Er 
ift leicht und gibt fchnelle Frucht, denn die Ausübung feines 
Heilgmittel3 (nämlich des Entfchluffes fih ganz in Gott zu 
laſſen) ift ein einmaliger (alles Folgende dann nach fich ziehen- 
der) Alt — nad) dem Worte: „Auf einmal wird der Sinn 
(und Zwed) der heiligen Schriften gewonnen” —, und alle, der 
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Anwendung des Mittels folgenden, von Bhagavant zu verleihen- 
den Dinge bishin zu ihrer zu erreichenden Vollzahl (Höchitgrad) 
find (unmittelbar) damit verfnüpft. Diefer Prapattiyoga ift ein 
(kurzer, einmaliger) Entjchluß (alles Bhagavant anheimzuftellen), 
und entfpricht der eigenen (zur Selbfterlöfung unfähigen) Natur. — 
Der Prapattiyoga ift aber zwiefadh: der des Zufriedenen und 
des Ungeduldigen. 

a) Der Yoga des Ungeduldigen ift da, wo einer zunächſt, 
in Folge von Bhagavant3 freier Gnade, nach Unterweifung 
durch einen vechten Lehrer, die Wahrheitsfchriften eifrig ſtudiert, 
daraus die wahrhaftige Erkenntnis gewinnt und nun, weil er 
die dem Genufle des höchiten Heiles, nämlich Bhagavants felber, 
widerftrebende Verbindung mit diefem (irdifchen) Leibe nicht zu 
ertragen vermag und voll des Wunfches ift, einen Leib zu ge- 
winnen, der einzig und ganz und gar fähig ift zu Bhagavants 
Genuſſe, unmäßige Eile hat, endlich Bhagavant zu erproben, 
und dies zumege bringen (möchte). Das jagen, die damit ver- 
traut find: 

„Nicht Leib, nicht Leben, auch nicht höchſtgewünſchtes Glück, 

„Nicht mich, nicht andres fonft, o Herr, 

„Vermag ih auch nur einen Augenblid zu tragen 

„Außer der Herrlichkeit, dir zu gehören. Das andere alles hundertfach 

„Sehe zu Grund! — Der Wunſch ift wahr, o Madhu-Mathana“ 
und: 

„Ein (und für alle) Mal in dich gelafien und: „Her, 

„Dein bin ich“, alfo flehend — 

„Mußt du di zu mir neigen, gebenfend beiner Zufage. — 

„Wozu das (Treue-) Gelöbnis, wenn es mid ausihlöffe!” 


b) Der Yoga des „Zufriedenen“ aber ift da, wo einer — 
müde und in Furcht vor dem ewigen Auf und Ab (des Kar- 
man) und vor der Annahme immer neuer Leiber und vor dem 
damit verfnüpften Weilen in Freud und Leid, in Mutterleib, in 
Himmel oder Hölle — um all dem ein Ende zu machen und 
Bhagavant zu erlangen, vom rechten Lehrer Unterweifung nimmt, 
durch freiwillige Ertragung des Übels fein eigenes falfches (Wollen 
und) Handeln zu Ende bringt, die vorgefchriebenen Kaften- und 
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Asrama-Regeln befolgt, Bhagavants Dienft, den Dienft mit Leib, 
Wort, Gedanke nad) beftem Können übt, den höchften Atman 
als den Träger, ſich als den Getragenen, ihn als den Vater, 
fi als den Sohn, ihn als den Hausherren, ſich als die Haus- 
frau, ihn als Negenten, ſich als Regierten, ihn als die Seele, 
fi) als den Leib, ihn als Subjekt, fich als Prädikat, ihn als 
Stütze, ſich als Geftügtes, ihn als den Hüter, fi) ala den Be- 
hüteten, ihn als Genießer, fich als Genofjenen, ihn als Allweiz- 
heit, ſich als Nichts erkennt, alle Laft — verurfacht durch das 
ihm Zuftoßende — läßt und auf Bhagavant wirft, und fo aller 
Laft freigeworden, in Ihn gelaſſen ift. 

5. Acaryäbbimäna-Yoga oder Yoga der Meifterliebe 
ift eg, wenn ein Meifter eines zu allen bisher genannten Heils- 
mitteln unfähigen Schülers fi) aus reinem Mitleid annehmend, 
für ihn Meidung des Unzieles, Erreichung des Zieles und Er- 
langung eines (für das Heil geeigneteren) Charakter erjtrebt, 
indem er (durch ftellvertretende Leiftung) bewirkt, daß (für jenen) 
Bhagavant’3 höchſtes Wohlgefallen erfolgt, das dann jene Mei- 
dung und Erreichung verleiht. Wie eine Mutter, die, wenn ihr 
kranker Säugling in Lebensgefahr ift, felber zu feinem Wohle 
das Heilmittel nimmt, dabei felber zu Schaden kommt, aber 
das Kind rettet, jo vollzieht er felber für jenen, (was diefer nicht 
leiften kann). — (Bon feiten des Schülers befteht diefer Yoga 
darin), zu einem folchen höchſt Tiebevollen Mahätman Zuflucht zu. 
nehmen, feines Feldes, Haufes, Weibes, Kinder, Beſitzes, Leibes 
(mit Dienftwartung) wahrzunehmen und in volllommener Er- 
füllung des von ihm Gebotenen zu verweilen. 

Wie Isvara in feiner Ewigfeit felbft als Heilgmittel zu er- 
greifen ift und doch zugleich duch Immanenz in allen Deva's 
fi (auch in diefen) ergreifbar macht, fo ift der Meifter einer- 
ſeits felber Mittel und Hilft andererfeit3 allen anderen Mitteln 
zur Wirkung. 


IV. Die Menſchenzwecke. 
„Was für Menfchen Ziel ift“, oder „was nur der Menſch 
fi) zum Zweck ſetzt“: fo ift Menfchenzwed zu definieren. „Zweck“ 


Artha-paficaka ober Die fünf Artikel. 261 


ift eigenes Intereſſe. In dem Sinne heißen die gleich zu nen- 
nenden (Intereflengruppen) Menfchenzwede. Sie find fünffach: 
Verdienft, Gewinn, Luft, Ifolierung, Bhagavant-Erreichung. 

1. „Verdienſt“ ift Handeln zur Lebensbehauptung (und 
Förderung, hier oder im Himmel, für fich felbft oder andere.) 
Auf dies Ziel läuft alles (unter Dharma Befaßte) hinaus, wie 
der Vers fagt: 


„Dharma; das ift das Leben Rettende, fein Gegenteil das zu Fall Bringenbe. 
„Ale Arten von Dharma haben biefes Prädikat. 

„Alle Opfer, Gabe und Priefterlohn allzumal 

„Sind einzig Lebensfhut des für fein Leben fürdhtenden Lebenden. 


2. Gewinn heißt: je nad) Kafte und Asrama Geld, Korn 
uſw. erwerben, erhalten, vermehren, es anwenden in Gemäßheit 
von Drt und Zeit für Väter- oder Deva-Dienft, für Ehrung von 
Guten, für Lehrer, als Prieftergabe, zu Belohnungen, in Weggabe 
oder Genuß, und das aus diefem allen entjtehende Wohl oder 
Weh erfahren. 

3. Luft ift Genuß des Weibes, foweit ihn das Geſetz erlaubt. 

4. Iſolierung ift Genuß des von der Prakrti befreiten 
eigenen Atman allein (ohne den Bhagavants), nad) den Worten 
(der Gitä 7, 29): „zur Erlöfung von Alter und von Sterben". 

5. Bhagavants Erlangung aber ift fo getan: Mit 
Aufhören des ſich noch auswirfenden Karmanteileg fommt auch) 
das noch auszufoftende Verdienft und Schuld zu Ende. Der 
‚grobe Leib, verknüpft mit den ſechs Seinswandlungen der Emp- 
fängnis, Geburt, Wachstums, Altersftufe, Verfalls, Untergangs, 
diefe Stätte der drei Leiden, die da fommen aus ihm felbft, 
aus den Elementen oder von den Deva's, diefer Leib, der ein 
Verhüller von Bhagavants Wefen, ein Erzeuger der faljchen 
Erkenntnis, Urſach von Sarıära, Grund von Hölle- und 
Himmel- Genuß oder - Befreiung, diefer grobe Leib wird dann 
wegen feiner Widrigfeit abgelegt. Die Seele (jteigt dann em- 
por) in der Sugumnä-Ader, durchfchreitet die Schädeldede, tritt 
heraus, befchreitet mit dem feinen Leibe allein den Arcis-Weg, 
durchfährt den Sonnenfreis, gelangt über die Prakrti (Natur) 
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empor, badet in der Virajä (Entftäuberin), legt den feinen 
Leib und den (noch anhaftenden) Staub der (karman-gewirkten) 
„Eindrüde” ab, wird ftaubfrei, überfährt durch bloßen Wunſch 
die Virajä, empfängt durch Amänava’3 Handberührung den vom 
Triguna-Wefen verjchiedenen, aus Rein-Sattva bejtehenden, Fünf- 
Upanisad- mäßigen, Erkenntnis und Wonne ftrahlenden, Bha- 
gavants Wejen, Tugenden und Herrlichfeit ausdrüdenden Leib 
von grenzenlofem Glanz und Schönheit und legt ihn an. Dann, 
von Amänava pfadgewiejen fommt fie zum Tilyawalde und badet 
dort im himmlischen Airammada, dem Nektarſee. Auf der Perlen- 
bank unter der Feige Somaquell jchmüden fie 500 bimmlifche 
Teenfcharen mit Brahmanſchmuck. Die hohe Wonne über defjen 
Genuß treibt fie zu größter Eile. Da kommen, von Bhagavant 
gefandt, einige feiner nächften Diener und rufen ihr (von fern). 
Das treibt fie zu fieberhafter Eile. Da erblidt fie fie auf dem 
Wege. Aus Begier, fie (nah) zu fehen, läuft fie hin zu ihnen. 
Da folgt der Augenblid, der „Empfangsbegegnung” heißt, und 
feine überquellende Wonne. Das himmlische Stadtvolf, neugierig 
den Mann vom Lande (wie fie meinen) zu fehen, kommt herbei, 
ihm zurufend. Dem Drängen ihrer Gaftlichkeit (eine Weile) nach- 
gebend, verneigt er fi) dann an Vaikunthas Stadttore, tritt 
ein, geht die Königftraße hinauf, erfchaut Hier und da viel 
wunderbare Dinge, wird vor Freuden ſchwindlig und, ſchwankend 
und nur mit Mühe vorwärts fommend, erreicht er die Bollwerfe, 
Pforten und Hochtore der göttlichen Reſidenz. Hier verneigt er 
fi den Torhütern, wird von ihnen bewilllommnet und tritt ein. 
Auf Perl- und Edelftein-bededtem Wege fteigt er zur Halle mit 
den 1000 himmlische Juwelen tragenden Säulen. Dort gewahrt 
er — die Trennung von feinem Getreuen nicht länger ertragend, 
die Verbindung ungeduldig erwartend — Bhagavant Näräyana, 
von Sri Bhü Lilä umgeben, Mufchel, Diskus, Keule ufw. tragend, 
mit Diadem und allen himmlifchen Zierden geſchmückt, im gelben 
Gewand, in himmlifchen Krängen, allduftend-fchmedend-fühlend, 
mit jedem Wort bezeichenbar, den Allmeifter, nur den „Ewigen* 
und den „Erlöften“ gemwahrbar, den Atman-Herrn. Das Ge- 
wahren gibt Freude, diefe wirft Dienft. Den tritt er an. 
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Berjchiedene (verflärte) Leiber werden ihm zugeteilt. Er nimmt 
fie an. Und (in diefen) an allem Ort, zu jeder Zeit, in jeder 
Lage willig höchſten Dienft tun und dadurch zur Freude ohne 
Maß gelangen — das ift Bhagavants Erreichung. 


V. Die Heilshinderungen. 

Hinderung, hier in jpeziellem Sinne gebraucht, ift, was 
hindert. Sie ift fünffadh: in Bezug auf das eigene Weſen, auf 
den Höchften, auf das Heilßmittel, auf den Menfchenzwed, auf 
die Erreichung. 

1. Die Wefenshinderung ift die (die richtige Anficht vom 
eigenen Wefen Hindernde) Annahme deſſen, was nicht Atman ift 
(de3 Leibes), für den Atman; ferner die Annahme, daß man 
felber einem anderen (al3 Bhagavant) zugehöre, oder daß man 
ſelber Eigenherr fei. 

2. Höchſtenhinderung ift, anderen (Gottheiten als Bha- 
gavant) die göttliche Höchftheit beilegen, fie für die Schüßer 
halten, fie Isvara gleichfegen, Bhagavants Inkarnationen für bloße 
Menschen Halten, in feinen Arca's auch das (ftoffliche) Material 
(des Gottesbildes) verehren, fie für ohnmächtig, für bar der 
Verfügungskraft, für felbftverfertigt, für Isvara-lo8 zu halten. 

3. Mittelshinderung ift, andere Mittel für „ſchwer“ 
erklären; vorwenden, daß die zu ergreifenden Mittel (zum Heil) 
fchwer fein müßten, unfere Mittel aber (zu) leicht feien; endlich, 
die eigenen Mängel für zu groß erachten (als daß man über- 
haupt das Heil fuchen dürfe). 

3. „Menjhenzwedhinderung* ift, fich auf einen an- 
deren der (oben genannten) Menfchenzwede (al3 auf die „Er- 
reichung“) zu richten und den Dienft Bhagavants für etwas nad) 
Maßgabe eigenen Intereſſes aus eigenem Willen und zu eigenem. 
Zwecke Geleiſtetes halten. 

4. „Erreichungshinderung“ iſt die Sünden-Dreiheit: 

a) die mit dem erworbenen Leibe und — ſofern dieſe ſelber 
mit dem Leibe verknüpft iſt — auch mit der Seele verknüpfte, 
nicht bereute Sünde gegen Bhagavant; b) die gegen ſeine Gläu— 
bigen und c) die „Asahya*-Sünden. — (Geiftiger Hochmut) ift, 
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das eigene Weſen felbft (und feine Kräfte) als das Heilsmittel 
gebrauchen wollen. Dadurch ift er gerade dem eigenen Wefen 
verderblih. Speileverunreinigungen find dem Entftehen der Er—⸗ 
kennt nis verderblich. Verfehröverunreinigungen find dem (Heils-) 
Genießen verderblich. 


Wer fo zur Fünf-Artifel- Erkenntnis gelommen und Heild- 
begieriger geworden ift, der muß für den Reſt feiner (Leibes-) 
Zeit notwendig noch wirken, aber im Dienfte Bhagavants und 
indem er diefen al3 Motiv hat. Samsära-Leid abwehrende Voll- 
ziehung aller Pflichten, gemäß Kafte und Asrama und gemäß 
dem Vignu-tum, und Meidung verbotenen Werkes foll er üben. 
Seinen in Befolgung der Gebote und Beobachtung des Schid- 
lichen entftandenen Belit fortan nicht mehr für fein eigen halten, 
fondern für Bhagavants eigen halten. Ihn verwenden zu diefem 
oder jenem von Bhagavant gewiefenen Dienft: befonder® um 
feinen Lehrer, die Gläubigen und Bhagavants Arca mit Feldern, 
Wohnftätte, Schmud, Stüge, Pflege, Speije, Umgang zu ver- 
fehen, Bhagavant Tempel zu erbauen und fie zu erhalten, fie 
mit fchönen Hallen, Gärten, Hochtoren, Bollwerfen, mit Sandel 
Blumen Betel und anderen Annehmlichkeiten zu verfehen und 
hierzu den vorhandenen Befig verwenden. Den mit Worten wie 
Sohn, Freund, Eheweib, Ader, Korn, Geld ufw. verbundenen 
Sinn (Trachten) fahren lafjen und das Eigene dem andern zu- 
gehörig halten. Den Sri-Vaisnava's zugetan fein, der Avaignava’s 
Irrwege meiden, auf dem rechten Wege weilen, die fünf „Zeiten“ 
achten und an ihnen die Pancarätrageremonien, Wegbereitung, 
Zurüftung (von Blumen und Opfergaben), Darbringung, Rezi- 
tation und Yoga üben, Prasada empfangen und (den Vortrag hei⸗ 
liger Texte) hören. Danad) in feines Lehrers, der Gläubigen und 
Bhagavant3 Dienft beftändig ftehen, bei ihnen weilen und feines 
anderen Aufenthaltes begierig fein. In Gegenwart des Lehrers ſich 
als unfundigen, der Gläubigen ſich als zu ihrer Verfügung, 
Bhagavants ſich als fündigen anerkennen, dem Lehrer alle Er- 
kenntnis, den anderen Gläubigen Verfügungsrecht über ich, 


Artha-pafıcaka ober Die fünf Artikel. %5 


Bhagavant alle Volllommenheit beilegen. Bor den Unrechten fich 
wie vor Tiger, Gift, Schlange fcheuen, den Wahrheitsfennern 
in jeder Hinſicht, den Weltleuten nur über fich felbft Über- 
legenheit und Vorzug beilegen. So, geziert mit Sorgenlofig- 
feit, entjpringend aus der zuverjichtlichen Gewißheit, fein Biel 
in Bälde zu erreichen, des Leibes nicht mehr achtend, aus Ver⸗ 
langen nach Bhagavant nad nicht® anderem mehr fragend und 
dadurch und duch Bhagavants Macht, feine Gläubigen zu be- 
wahren, volllommenen Lebenswandels geworden, übt er bis zum 
Ende diefes feines Leibes(-Lebens alles rechte) aus, geht dann 
in fchon gefagter Weife aus dem Leibe empor und auf dem 
Arcis-Wege fort. Auf dem Gefährt des Bogelfürften (Ga- 
ruda), der durch des im Herzen weilenden Puruga Willen Kunde 
erhalten hat, (wird er emporgetragen, begleitet von) Bhagavant 
felber (fofern diefer auch im Herzen weilte). Und in einer Zeit, 
die durch Bhagavants Übermaß von Eile nur einen halben Augen- 
blick ausmacht, erreicht er auf dem Bhagavantwege — auf dem 
man zu Bhagavant fommt — die erſtrebte Stätte; und mit dem 
entfprechenden (verklärten) Leibe verbunden, durch ihn des all- 
rettenden Bhagavant gewahrend, erlangt er, vor Luſt hierüber, 
die ewige Seligfeit des Bhagavantdienftes. 


Der trefflichen fünf Artikel des feligen Hochſchwanes und 
Wandermönches, des Meifterd Hehr-Näräyana-Yati 


Ende. 


Bemerkungen zu den „fünf Artikeln“. 


1. Hylozoismus und Panzoismus ift die Annahme, daß das All 
befeelt fei. Bei höherer Spekulation wird daraus die Lehre von 
der „Weltjeele". Die Welt wird hier als eine organische Ein- 
beit verftanden, die als einheitliches Ganzes belebt und befeelt - 
tft. Diefe Vorftellung kann an ſich völlig Au: fein. Re⸗ 

Veol. Stud. Jahrg. 1916. 
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ligiös wird fie erit dann, wenn weiter verfucht wird, auf die fo 
befeelte Welt als lebendiges Ganzes und als Subjekt religiöfe, 
ethifche und äfthetiiche Werte zu übertragen. Dann wird der 
Panzoismus zum „Bantheismus*. Das Al ift Gott. Das 
beißt, es felber ift Träger und Objekt der Beziehung des reli- 
giös-äfthetifchen Gefühles. Das Gottfein ift Hier eine Funktion 
der Welt. Die Welt jelbjt wird zum Abjoluten gefteigert. — 
Der denkbar äußerfte Gegenfah zum Pantheismus ift das, was 
man gewöhnlich mit ihm gleichſetzt und verwechfelt: der „Theo- 
panismus" Hier heißt es: Gott ift das Al. Das All- 
fein ift Hier eine Funktion der Gottheit. Das ift der dia- 
metrale Widerfpruh zu: das AU ift Gott. Die Gottheit ift 
das Reale, die Welt nur ihre ſekundäre Funktion. Diefe An- 
fhauung bat, im ſchärfſten Gegenjage zum Pantheismug, 
die Neigung, die Welt zu mindern und fchließlic) untergehen 
zu laſſen, nämlich) in der Gottheit. Darin gibt e3 verfchie- 
dene Grade: die Welt als fataler, im Grunde unbegreiflicher. 
Schatten der Gottheit, ja eigentlich ihr völlig aufzuhebender 
Gegenfag — die Welt als Emanation und Degradation des 
abfoluten Seins — die Welt al3 halbes oder jcheinbares Sein — 
die Welt als das Jrreale, überhaupt nicht Seiende, und: die Gott- 
heit das reale Sein ganz und allein, das Alles in allem des 
Wirklihen. Die äußerfte Stufe diefes Theopanismus ift dann 
Alosmismus. Auf diefer Stufe nod) von Pantheismus zu reden, 
ift abfurd, auf den früheren Stufen gedankenlos. — Bantheis- 
mus war die Lehre der Stoa, waren die eigentlichen Grund- 
gedanken Giordano Brunos und Shaftesburys. Nein theopani- 
ftifch aber war die Lehre Plotins und Spinozas. — Myſtik ift 
nie und nirgends pantheiftifch gewefen, fie fteht zum Pantheis- 
mus in fchärferem Gegenjage als der Theismus felber. Denn 
fie ift entweder völlig theopaniftifch, oder, wie in den meiften 
— und gefunden — Fällen, theiftifch mit ftarfen Neigungen zum. 
Theopanismus. 

2. Pantheismus gibt es in Indien überhaupt nicht. Was 
dort am eheſten noch ſo genannt werden könnte, iſt die Lehre 
von der Prakrti (Natur) bei den Samkhya's. Aber da hier der 
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Prakrti die Welt der nicht der Natur angehörigen „Atman’g“ 
ald das eigentlich Abfolute und Zielgebende übergeordnet ift, fo 
ift auch bier von Pantheismus nicht zu reden. — Grandios ent- 
widelt ift in Indien der Theopanismug: am grandiofeften in der 
Lehre Sainkara’s, die von Deußen meifterhaft dargeftellt ift. Sie 
gilt ung meiftens als „die“ indische Lehre fchlechthin, als die 
Bedanta-Philofophie und -Theologie. 

3. Auch das ift ein völliger Irrtum. Samkara’8 Lehre iſt 
weder irgendwo die populäre, wirklich gelebte nnd geübte Volks— 
religion, noch auch etwa die Religion aller „efoterifchen” Kreife, der 
Weiſen, Heiligen, Büßer, Mönche, der Pandita’3, Acärya’s, Gu- 
ru’3, der tiefer Religiöfen 1). Mit heißer Leidenfchaft, mit größter 
Gelehrſamkeit und philofophifcher Scharffinnigfeit, mit allen 
Waffen dogmatifcher, eregetifcher, fcholafticher Methode ift fie feit 
Sahrhunderten beftritten worden. Gewaltige Religionsgemeinden 
lehnen fie ab als Irrtum, ja als fchriftwidrige, feelenverderbliche, 
törichte oder flucgwürdige Ketzerei, die fein Recht habe fich auf 
Upanisad und Vedänta zu berufen. — Eine jolche fehr große 
Gemeinfchaft ift die der Pasupati's und der Saiva’d. Ihren 
„Saiva-siddhänta“ hat Schomerus trefflih aus dem Tamil ing 
Deutfche überfegt. — Eine noch viel größere Gemeinde aber 
ift die der Vaignava’8, 

4. Vaisnava’3 (Visnuiten) heißen fie, weil fie. die Gottheit, 
da3 Brahman, in der Geftalt des perſönlich gedachten Allgottes 
verehren unter den Namen: Vignu, Väsudeva, Näräyana, Hari. 
Der Urfinn diefer Bezeichnungen ift verloren. Sie find, wie 
Jahveh, bloße Namen für das höchfte Weſen felber. Auch Räma, 
Krgna und andere Bezeichnungen gelten ihm nach feinen Inkar- 
nationen. Die heiligen Schriften der Vaignava’s find vornehm- 
lich die theiftifch gerichteten Upanisad’s, die Gita, die beiden großen 

Epen überhaupt, Bhägavata- und Visnu-Puräna und Gonder- 
ſchriften wie Närada’8 Pafcarätra. Ihr Thomas Aquinas ift 


1) Die Unterſcheiduug nach eſoteriſch und exoterifch ift überhaupt durch⸗ 
aus irreführend. Jeder, der zu dem reinen Kaften gehört, ift zum Heil „Bes 
rufener“ bis zum geringften Bauern. Die Sudra's find vom Veda ausge 
ſchloſſen, nicht der Efoterie wegen, fondern weil fie untein find. 

Is* 
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Rämänuja (er lebte etwa 100 Jahre vor Thomas), der fcharf- 
finnigfte und leidenſchaftlichſte Bekämpfer Samkara's. Sein 
Bhäsya ift von Thibaut meifterhaft überfegt in den Sacred books 
of the East, Bd. 48. 

5. Längſt vor Rämänuja war das Vignu-tum eine weit ver- 
breitete, viele Millionen fafjende Religion eigenen Charakters. 
(Heute zählt e8 an 150 Millionen Anhänger.) „Vaisnava“ ift 
fchon im Pafcarätra, einer urfprünglich Krana-vignuitifchen Schrift, 
die aber auch Ramanuja als Autorität anerfennt, der mit Be— 
mwußtfein und Stolz geführte Name von eng zufammengehörigen, 
Keber, Ungläubige und Heiden ausfcheidenden !) Religionskonforten, 
ebenfo wie Buddhiſt, Sana, Parfift, Moslim, Jude, Chrift. Aus 
der allgemeinen Visnu-&emeinde aber heben fich ſeit Rämänuja 
deſſen bejondere Anhänger heraus, als eigene „Konfeſſion“, der 
andere Visnu-fonfeffionen (Anhänger von Nimbäditya, Visnu- 
svamin, Madhva ufw.) und auch Vaignava’3 von loferem Ge- 
präge zur Seite ftehen 2). Und feinen Anregungen find Dubende 
weiterer Reformatoren, Kirchen- und Seltengründer gefolgt bis 
auf diefen Tag. Die eigentliche Rämänuja-Gemeinde hatte und 
hat bis heute ihren Hauptfig in Südindien, bejonder3 an den 
Stätten der großen Vignu-Näräyana- Heiligtümer, in denen er 
felber in Geftalt feiner „Arca“ in fahramentaler Gegenwart 
(duch eine Art „Schechina“) weilt. Ihr Gottesglaube ift ent- 
fchiedener Perfonalismus, ihre Frömmigfeit ift Bhakti und Pra- 
patti, Glaubeng- und Liebesmyftik. 

6. Die Rämänuja-Gemeinde jpaltete fich in die beiden Nich- 
tungen, die man Nord- und Südfchule nennt, die Vada-galais 
und Ten-galais. Ein Hauptlehrer der letzteren war Pillai Lo- 
käcärya (Doctor universalis junior) nad) 1213. Er bat die 
„fünf Artikel“ verfaßt, im Tamil. Aus dem Tamil übertrug 
fie dann Näräyana-Yati ing Sanskrit. Dieſes Wert wurde 


1) Bgl. Paücar. 264: „Es ift kein Heil „avaisnava“, außer Visnu.” 

2) Ihre Haupfächlicäften konfeffionell unterfchiedenen Lehrſyſteme find knapp 
und gut zufammengefaßt in ber Heinen Schrift: „Aller Meifter Lehre”. Die 
Überfegung verfelben drude ich foeben gleichzeitig im ber Zeitichrift für Miſ⸗ 
fionstunde und Religionswifienfchaft, 1916, Märzheft. 
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von ©. U. Grierfon im Journal of the Royal Asiatic Society, 
1910, nad) zwei Handfchriften A und B im Sanskrittert vers 
öffentlicht. Es gibt eine englifche Überfegung des gleichen Werkes 
von dem gelehrten Vaisnava-Pandita Alkondavilli Govindäcärya 
nad) einem Tamiloriginale. Dieſe Überfegung muß aber ent- 
weder einen weſentlich abweichenden und ganz anders gruppierten 
Tert vor ſich gehabt oder ihn willfürlich umgeordnet haben. Zu⸗ 
gleich ift fie nicht eigentlich eine Überfegung, fondern eine erbau- 
liche Paraphrafe, hinter der man ftellenweife dag Driginal über- 
Haupt nicht mehr erfennen kann. Auch bemüht er fich, bier, 
wie in feinen übrigen Schriften über die Lehre feiner Kirche, die- 
felbe in Terminologie und Tendenz möglichſt weftlichen, philofo- 
phifchen, chriftlichen, neuplatonifchen,, theofophifchen Ideen anzu= 
gleichen, was am allerwenigjten zu der fo fchlichten, ganz un⸗ 
philofophifchen Schrift der fünf Artikel felber paßt. Verdienſt— 
liche, doch auch mit Vorficht zu leſende Anmerkungen begleiten 
feine Paraphrafe. Das ganz Eigentümliche unferer Schrift ift 
ihr fchlicht erbaulicher Charakter. Da ift nichts von theologifcher 
oder philojophifcher Gelehrſamkeit. Alle Schulfontroverfe ift unter- 
drüdt. Und fie paßt vortrefflich zu einem populären Reformator, 
der für feine Gemeinde bier zu tun verfucht, was Luther in 
feinen „fünf Hauptftüden” für feinen Kreis tat. Das Manuale 
der gefamten Lehre, ſchulmäßig, mit Scholaftit, Logik, Meta- 
phyſik, Eregefe und Phyſik unter- und umbaut und zur Gejamt- 
weltanfchauung ausgeftaltet, befiten wir in meifterhafter Form 
in der Yatindra-mata-dipikä des Niväsa, die ich ebenfalls gleich” . 
zeitig (bei Mohr, Tübingen) deutfch erjcheinen laſſe. In diefer 
ift zugleich die Heilsdogmatif noch einen deutlichen Schritt weiter 
entwidelt und ausgeftaltet. Unſere „fünf Artikel“ werden darin 
als eine Schrift früherer Lehrer zitiert. — Nad) Govinda’3 An- 
gabe wurde Srı-Pillai Lokäcarya geboren 1213, lebte in Srr-. 
rangam in Südindien, flüchtete mit dem: Gottesbilde vor den ein- 
dringenden, tempeljchändenden Moslim und ftarb in Jyotis-Kudi. 
Er hieß „Pillai* (der Jüngere), angeblich weil ihm „in the 
apostolic succession‘“ der Acarya's von Rämänuja abwärts, zwei 
Generationen vorher, ein anderer „Lokäcärya“ voraufgegangen 
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war!. P. L. ift „a star of first magnitude in the galaxy of 
Sri-Vaignava-divines* und Märtyrer zugleich. Achtzehn Werte 
werden von ihm aufgeführt: „Rahasya’s“, d. 5. „Geheimfchrif- 
ten“, die vor Südra’8 nicht gelefen werben dürfen. Er fchrieh 
Tamil, ftart mit Sanskrit untermifcht. Nach Govinda foll Nä- 
räyana’3 Sanskritverſion, alfo unfer Tert, felber eine Paraphraſe 
des QTamiloriginales fein. Aber foweit unter feiner eigenen 
„version“ vom Original noch etwas fpürbar ift, macht unfer 
Text den Eindrud einer fehr glüclichen Wiedergabe. Und „vor- 
tex of evolution — angelic spiritual beings — involved in 
the wheel of worldly careers — Kosmic tapestry of God, 
systole and diastole of the processes of the souls being“ und 
andere Feinheiten gibts bei Annie Besant, aber ficherli im 
Tamil fo wenig wie im Sangkit. 


7. Erläuterungen. 

gu ©. 253. Artha ift der Lehrgehalt im Saizen und 
dejjen einzelner Artikel. Melanchthons loci communes würden 
artha’3 fein. Cbenfo die „Artifel*, die Luther aufs Konzil 
ſchicken wollte oder die er im Katechismus zufammenftellt. 
„Hauptftüde” würde den Sinn am beiten wiedergeben. — 
„Hehr“ fol srimant wiedergeben, ein ehrendes Prädikat der 
Gottheit, erlauchter Perſonen, religiöfer Lehrer. Es entjpricht 
als folches einigermaßen unferem sanctus in Sanft(-Auguftin u. a.) 
und ift wie „Sankt“ häufig ein enklitiſcher Vorſchlag vor einem 
Namen. Ähnlich Frı. Beides gebe ich mit „hehr—“ wieder, 
denn „Sauft“ würde falfche Nebenklänge bewirken. — Hari, ein 
Wechjelname für Visnu, Näräyana, Väsudeva. Die Gottegnamen 
werden gern auch als Namen für Menfchen gebraucht, 3. B. 
Näräyana-Yati. In folhen Fällen ift natürlich nicht die Gottheit 
genannt, fondern ein fie Verehrender. — Jnäna, ſchwer wieder- 
zugeben. Exfennen und Erkenntnisvermögen. Hauptfächlich höhere 
religiöfe Erkenntnis, wie gnosis. — Ananta, Garuda ufw. (auch 
Bha, Lila, $r1), dienende ewige Weſen am Throne der Gottheit, 


1) Pillai ift übrigens ein häufiger Dravida-Familienname. 
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aus dem Mythus ftammend, wie Seraf und Cherub. Sega eine 
Art Seraf, in Schlangengeftalt. Garuda in halber Vogelgeftalt, 
wie der Cherub. Auf ihm fährt Vignu einher, wie Jahveh auf 
dem Cherub. — Samsära — Geelenwanderung und weltlid) 
gebundenes Dafein überhaupt. — „Iſolierte“ find die Yogin’3 
der mannigfaltigen Yoga-Methoden, beſonders der Samkhya’s. 
Ihre Praris gehört fo ſehr zur allgemeinen, fozufagen katho- 
liſchen Hindutradition, daß ihnen auch das Vignu-tum eine 
Nebenrolle gönnen muß, auch wenn fie Näräyana nicht an- 
erfennen. 


Zu S. 255. Isvara = „der Herr” mit dem Nebenfinn des 
Neichen und Seligen, infofern fein aber beftimmt abgetönt gegen 
das jonft analoge xugros. — Davon Aisvarya, Herrlichkeit (mit 
Seligfeit), entweder als untergeordnete in irgendeinem „Himmel“, 
oder als höchfte, in Vaikuntha, bei Brahman-Näräyana. In 
diefem Falle — brahmänanda (Gotteswonne). Wechjelbezeichnung 
für Isvara ift Bhagavant, vielleicht der „Anzubetende“, wahr- 
fcheinlich aber nicht mehr nach feiner Erjtbedeutung erkennbar. 
Der Stimmung nad) am beften wiederzugeben mit: „Der Er- 
habene“. Isvara-Bhagavant- Vigna verhalten fich ungefähr wie 
Adonaj-Elohim-Jahveh. — Die fid) immer noch umtreibende 
indifche „Dreieinigfeit“ von Brahman, Vignu, Siva folte man 
endlich befeitigen. Die trinitarifche Spekulation hat vielmehr in- 
bezug auf Visnu felber in der „Entfaltung” und „Sonder- 
geftaltung” ihre Parallelen. Visnu ift zunächſt „eins im Wefen, 
zweifältig in den Perſonen“, fofern er durch feine Sakti 
„Harakterifiert” iſt. Sakti ift fein emiges göttliches „Ver— 
mögen“, wie der Logos bei Philo und Johannes: als Welt- 
waltungs- und Heilsvermögen. Zugleich ift diefe Sakti als 
Perſon gedacht und ift dann „Sr, ewige, mütterliche Mittlerin 
zwifchen Gottheit und Menfchheit. Sie ift nicht „Sohn“, fon- 
dern „Weib“ (wie vielleicht die „Ruach“ es einmal war) und 
hat auch Funktionen des „Geiſtes“. Sie ift mit Visnu gleich 
ewig. Zugleich ftreitet man aber über ihre völlige Koordination 
mit oder Subordination unter Vigau. — Der fo „harakterifierte“ 
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Näräyana ift dann noch einmal wieder „dreieinig“ in Sam- 
kargana, Pradyumna und Aniruddha!), Indem dann das Ur- 
weſen Väsudeva felber auch noch als eigener Isvara feftgehalten 
wird, ergibt fi ein „Duaternarianismus". — Wer das leug- 
net, verlegt einen „articulus divinae majestatis“": er treibt 
„Höchſtenhinderung“, ift ein Keger und heißt wie bei uns, näm- 
lid) „Ekäyana“, d. i. Unitarier. — „Viel-einig* ſodann ift 
Väsudeva in feinen Inlarnationen Räma, Krena ufw., die er 
felber find und doch auch dauernde ewige Perſonen. End- 
lich „unendlichviel - einig“ ift er in feinen Arcäs’s, den Gottes- 
bildern in den Tempeln. In ihnen ift er real gegenwärtig, nicht 
indem fie in ihn verwandelt find (feine Transfubftantiation), 
auch nicht nur durch feine allgemeine Allgegenwart, fondern, wie 
die caro Christi im Iutherifchen Abendmahl, durch eine ubi- 
quitas, die von der omnipraesentia verjchieden ift und von feinem 
befonderen Heilswillen und der rituellen Konſekration des Objeltes 
abhängig ift. Die Theorie hierfür und die Praris der Konfe- 
fration hatte das Buddhatum, deſſen Erbe das Visnutum in fo 
vielen Hinfichten ift, bereit8 ausgebildet. Wie die Lolal-Madonnen 
im Bulgärkatholizismus find die Arca's alle das eine gleiche 
Subjelt und doc, auch wieder Iofal gefonderte Individuen, deren 
hauptfächlichfte wohl unterfchieden werden. Venkata, Raüga, 


1) Gegen diefe Mehreinigkeit richtet ſchon Samkara bie Kritit, bie ſich alle 
Zrinitarier Haben gefallen laſſen müſſen. Vgl. V. S. 2, 2, 44 (bei Deufen 
©. 377): „Wenn alle dieſe vier (Geftalten) voneinander verſchiedene Isvara’8 und 
von gleicher Beichaffenheit find, jo lönnen fie nit ein Wefen ausmachen... 
Auch ift Damit die Vorausſetzung aufgegeben, daß ber einheitliche Hehr-Väsu- 
deva allein bie abfolute Realität bilde“ (alfo die Borausjegnng des Mono- 
theismus). Luther verfällt in der Auslegung des Lombarben zu Distinet. 
XXXII, 2 in die gleiche Härefie wie Sanıkara mit fehr Ähnlichen Ausdrücken. 
Bgl. Luthers Werle W. A. 9, 51 u. 9, 52. 58. Luther tröftet ſich dann 
mit ber autoritas ecelesiae catholicae. Rämänuja aber antwortet dem Sam- 
kara: da bie drei anderen I$vara’8 von der Natur bes höchſten Brahman 
ſelber find, fo ift fein Wiberfprud. Und Väsudeva „entfaltet“ fih, um fid 
felber feinen Gläubigen zugänglich zu machen („foteriologifhe Okonomie“). 
Zugleich weift er die jaſt plotinifhen Emanationsbeutungen, die Salıkara 
der Lehre anzuhängen verfucht, entrüftet zurüd. Vgl. Bhäsya zu V. 8. 2, 
2, 42 in 8. B. of the East, Bd. 48, ©. 524 ff. 
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Jagannatha von Puri find alle der eine Närayana-Vignu-Krsna, 
und doch auch wieder bejondere Isvara’3, fowie die Mutter Gottes 
von Gzenftochau, Notre-Dame de Lourdes, de Paris, vom Pfeiler, 
die Madonna del perpetuo soccorso in Rom, die Madonna von 
Loretto uff. i). 


Zu &. 256. Die Avesa-Inkarnation ift die niedrigfter Ord⸗ 
nung und faft nur Inspiration. — Die Theorie der Arcä gleicht 
ziemlich genau der der byzantinifchen Bilderverehrer: die Materie 
des Bildes ift natürlich, aber die Form ift irgendwie mit dem 
trangzendenten Objekt identisch. 


Zu ©. 258. Bhakti ift fchon in der Gıtä Ergebenheit in 
„den Herrn“, mit den Charakteren des gläubigen Vertrauens, 
der Liebe und des Anhangend. Sie trägt hier noch ftärker als 
fpäter die Züge ehrfürchtiger Scheu, die jpäter häufig zurücktreten 
vor faft pathologifchen und auch in Indien häufig erotifch ge- 
ftalteten Aufregungszuftänden der myſtiſchen Liebes - Eraltation 
bis hin zur Schwärmerei und gelegentlich zu wilden Rauſch. — 
Die Bhakti ſchloß die Prapatti urjprünglich ein. Diefe beißt 
wörtlich „Herzunahung”, gewinnt dann aber die Bedeutung eines 
terminus technicus und ift dann gleichbedeutend mit der „Ge- 
lafjenheit” unferer Myſtiker?). Als folche wird fie dann der 
Bhakti entfchieden übergeordnet. Ja, es tritt faft eine Polemik 
gegen die Bhakti ein. Diefe wird angefehen als etwas, was 
der Menſch noch aus eigenen Kräften leiftet, worin er fich trai- 
nieren, womit er die Gnade „Laufen“. (mereri) kann. „Gelaſſen⸗ 


1) Man begreift, daß die Dogmatiter in Indien zu tun hatten! Die 
Dipikä jeufzt gelegentlich über bie „unendlichen modi” ber Sondergeftaltungen 
Isvara’8. 

2) Rämänuja befiniert Bhakti im Kommentar zur Gitä, Eingang zu 7: 
„Beſtändiges Gebenten (Isvara’8), das Liebe zur Vorausſetzung hat“. Diefes 
fließt — einige Zeilen weiter — ein: das völlige Sich⸗laſſen (tyäga) in 
Ihn in prapatti. — Das „Gedenken, kontinuierlih wie ein Strahl Oles“ 
fpielt bei Rämänuja genau bie Rolle wie bie uynun @eov bei Marcus Ere- 
mita. Und wer fih ben Weg zum Verſtändnis der „Myſtik“ bahnen will, 
muß bier einfeßen. 
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heit“ aber ift der völlige Verzicht auf eigene® Bemühen, das 
einfache, felbft nicht vermögende, Sich-lafjen in Gott. Und ganz 
zulegt werden ihr fogar die Funktionen des Vertrauens, der 
Zuverficht zur Gottheit, die fie zunächft an fich Hatte, abgefprochen. 
Auch Hierzu ift der Unerlöfte unfähig. Und fie entftehen erft 
als nachträgliche Wirkung des zunädft rein paſſiven Hin- 
gegebenfeins an Isvara. Anfänglich offenbar nur erft wie ein 
Nodtbehelf zugelafien für die Fälle, daß ein Menſch es in fich 
nicht zur Bhakti bringen kann, wird fie fchließlich der eigentliche 
und einzige Heilsweg. Und im Grunde wirft dann der Menfch 
auch „das fich Laſſen“ felbft nicht eigentlich ſelber. Sondern 
„die Prapatti ift Bhagavant ſelber.“ Das ift die annihilatio 
unferer Myſtiker und das vollflommene „non propriis viribus, 
meritis aut operibus.“‘ — „Auf einmal“: In das Mofterium 
der „Belehrung“ Hatte ſchon das Buddhatum tiefe Blicke getan. 
Ihr Charakter als des „einmaligen” grundlegenden Altes, des 
„Apergu“, wie Goethe es fo geiftvoll und fein befchreibt, das 
nicht duch Überlegungen, Erwägungen und dergleichen, fondern 
als plögliche, infpirative Intuition aus der Tiefe des Gemütes 
- auftaucht und dann immer al3 „Gnade“ erlebt wird, war tieferen 
Gemütern befannt 1). Der Terminus dafür ift „das himmlifche 
Auge”, durch das der „Gedanfe der bodhi* erfaßt wird, dieſer 
einmalige plögliche, für alles grundlegende, nicht ftufenweis zu 
erreichende Aft, der Entjchlüffe wirkt, aber nicht aus Entfchlüffen 
hervorgeht, und nicht ſowohl ein Aft als ein Erlebnis ift. „Wie 
ein Blinder eine Berle findet in einem Haufen Kot, ift der 
Gedanke der Bodhi in mir entftanden, ich weiß nicht Durch welches 
Wunder: dieſes Elixier, das die Gefchöpfe entzieht dem all- 
gemeinen Tode; der unerfchöpfliche Schag, der die allgemeine 
Armut reich macht; das höchfte Mittel gegen die allgemeine 


1) Bgl. Übrigens auch Kath. Up. 2, 23 (nad Deufen, 275). 
„Nicht duch Belehrung wirb erlangt ber Ätman 
„Nicht duch Verftand und viele Schriftgelehrtheit. 
„Nur wen er wählt, von bem wirb er begriffen. 
„Ihm offenbart der Atman fein Wefen. 
Angeführt von Rämänuja im Kommentar zur Gıtä, Einleitung zu 7. 
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Krankheit. — Wie ein Blig einen Augenblick aufleuchtet im 
Dunkel der Nacht, jo gefchieht es, daß durch die Gnade des 
Buddha der Gedanke der Menfchen einen Augenblid fich wendet 
zum Guten.“ So fagt Santideva in Bodhicaryävatära (de la 
Vallee-Poussin, ©. 20 u. 3). Und das Myſteriöſe des ganzen 
Borganges, bis zur Verwerfung „des Wortes“ überhaupt, ift 
beſonders entwidelt und zur Grundlage gemacht in Bodhidharma’3 

Schule und ihrer Lehre von der „Plöglichkeit”. — Ein ſolcher 
Akt ift die Prapatti auch in unferen fünf Artikeln. Daß fie 
nur durch „Gnade“ zuftande komme, lehrt Rämänuja ſchon be- 
ftimmt. Und auch bei Sarnkara ift das Auftauchen des Jüana 
etwas, das nad) der vyavahära-Anficht Isvara wirft, nad) der 
höheren Anficht aber ein fehlechthin myſtiſches Erlebnis ift, das 
ein Mensch fich nicht felber gibt und das er durch Lehre nicht 
gewinnen kann. — An die Ausgeftaltung der Lehre von der pra- 
patti fnüpfen ſich dann auch Kontroverfen ähnlich denen, die bei 
uns mit dem Pietismus fich ergaben. — 

Die Ideen der fittlichen und Willenserneuerung fpielen in 
diefer Heilslehre nicht annähernd die Rolle, wie in der unfrigen. 
Das ift gegenüber der chriftlichen ihr weſentlichſter Unterfchied 
und Mangel. Aber fie fehlen nicht ganz. Und dann ftellen ſich 
“gelegentlich auch entfernte Analogien zu unferer justificatio per 
fidem ein. Die Gita jagt 9, 30: 


„Wer mir allein und ganz und gar anhängt, auch wenn er 
übeln Wandels ift, 

„It als sädhu d) zu ſchätzen.“ 

Dazu jagt Rämänuja in feinem Kommentar: 


„Wie it das möglich? Weil... feine feite Zuverficht be- 
fteht in dem Glauben, den nicht alle erlangen fünnen (weil 
er Gnadengeſchenk ift): „Der Herr allein ift Urfache der Welt 
und Lenfer .. ., mein eigener höchfter Herr, mein Meifter, mein 
Freund und mein höchſtes Glück.“ Sol ein Menſch ift Hin- 
fort ein Guter und Geredter.“ ?) 


1) perfectus. " 
2) Die iustificatio wäre hier alfo „Gerechtmachung“ — wie bei Luther 
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Zu S. 260. Im Yoga der Meifterliebe werden Stellver- 
tretungsideen wach. Statt des Bildes vom Belilan, der feine 
Bruft öffnet, um feine Jungen zu retten, fteht in Indien das 
Bild von der Mutter, die, um ihr Kind zu retten, das tödliche 
Heilfraut nimmt, das ihre Milch Heilfräftig macht, fie jelber aber 
verdirbt. — Statt eva, 'nusthänam, wie Grierfon drudt, muß 
evä ftehen und das Komma fehlen, da svayam und anusthänam 
offenbar zufammengehören. 


Zu ©. 262. Die reizende Himmelsreiſe der erlöften Seele 
findet fi fchon in der Kaugıtaki- Upanisad (in Deußens 
Sammlung auf ©. 26). Die Viraja heißt bier Vijara (Alter 
Iofe). Vaikuntha ift Visnu’s „höchſte Stätte”, fein „Himmel* 
— denn alle Himmel find nur Stätten vergänglicher Freuden 
und Samsära’3 — fondern ein „himmlifches Jeruſalem“ über 
allen Himmeln. Vgl. unfer: 


Bon zwölf Perlen find die Pforten 
An deiner Stadt. Wir find Konforten 
Der Engel dort, an deinem Thron. 


Dort trägt Näräyana — an fi reiner Geift — feinen 
Heilzleib, um darin feinen Gläubigen erreichbar zu fein. Vgl. 
die caro Christi in der Trinität in Dante'3 Himmel. 


Zu ©. 263. Asahya-Sünden find nad) Govinda die unbe- 
reuten, bejonders fchweren, und ftetig wiederholten Sünden. — 
Prasada ift hier ein Speifeopfer, das nad) Darbringung vor 
der Arca teil von den Prieftern genofjen, teil3 als eine Art 
Kommunion den Gläubigen ausgeteilt wird. 


Zu ©. 265. Garuda trägt, wie den Höchften felber, jo auch 
feine Gläubigen. In der Dipikä macht die Seele ihre Himmel- 
fahrt auf einem Sonnenftrahle, der nach Rämänuja ihr gejandt 
wird, auch wenn fie bei Nacht ftirbt. — „Hochſchwan“, parama- 
hanısa, ift nad) Asr. U. 4 ein Wanderaffet ftrengfter Obfervanz. 
Yati ift „Astet“, dann überhaupt der „religiosus‘, „spiritualis“. 
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8. Hinfichtlich des Geſamtſyſtems ift auf die ſchon genannte 
Dipikä des Niväsa zu verweifen. Den Unterfchied der Nord- und 
Südſchule der Visistädvaita-Vaignava’s gibt Govinda im felben 
Bande des J. R. A. S. in den „18 Unterfchieden“ auf ©. 1103ff. 


fo an (verkürzt): 


Nordſchule: 


1. Die göttliche Gnade (prasada) 
wird „erkauft“. (Nämlich durch eigene 
Qualitäten und Bhakti, die der Menfch 
zu leiften bat.) Alſo Gynergismus. 

2. Die Seligkeit (der Exlöften) hat 
Teine Grabe. 

3. Werke und Erkenntnis find nicht 
direkte Mittel zum Heil felber. Aber 
fie find hilfreich zur Erlangung 
der rettenben Bhakti. 

4. Sri it wefentlich immanent, 
wie Näräyana felder. (Alfo eine Art 


Südſchule: 


Die Gnade „hat keinen Preis“, iſt 
frei unde, irrostipilis“. 


Sie hat „Variationen“. Es gibt 
„gelöſte, befreite und gerettete“ Seelen. 

Bei allen „Mitteln“ iſt immer allein 
bie innere Haltung der Seeledie Haupt⸗ 
ſache. Auf Belehrung des Herzens 
kommt alles an. 

Srı hat nur attributive Imma⸗ 
nenz '). 


„Homoufie”). 


1) Im Paäcarätra ſchimmert ber Mythus von Urmann und Urweib noch 
durch. Mühſam windet fi die Spekulation vom Mythus los. Aber dann 
gilt au bier fon: 

„Wie Krana, Hoch über der Natur, Brahman von Weſen ift, 

„Ss ift auch fie, hoch über der Natur, Brahman von Weſen, unbefledt 
(2, 3, 51), Visnu's Wundermacht, ewig, bauernd ift fi. — Krena ber Welt 
Bater, Rädhä ber Welt Mutter (2, 6, 6). Eins find fie, ohne Unterfchieb, 
wie Milh und das Weißfein der Mil (2, 6, 13). Als Visnu’s „Bermögen“ 
(Sakti) if fie in allen Elementen. Sie verleiht den Fräftigften „Segenspanzer” 
(Kavaca, um ben Hals zu tragen wie das Karnieliterffapulier der Madonna). 
Sie wird mit Näräyana und für fi allein angerufen, um weltlide unb 
geiftlihe Güter, um Bhakti und Heil. Ihre Inlarnationen und Zeile find bie 
niederen weiblihen Schußgottheiten bis Hin zu ben börfliden „Müttern“. 
Ihre 37 oder 1000 Namen werben zu einer Art „lauretanifcher Litanei“ 
zufammengeflochten, Tontempliert und gebetet. Ihre Rolle ift in der populären 
Frömmigkeit und in der Legende bebeutenb (befonders bei allen Kranaiten, zu 
denen aber die Rämänuja’8 nicht gehören). Aber in ben fünf Artikeln kommt 
fie dogmatifh gar nicht, in ber Dipika ein einziges Mal vor, und bei ben 
Tengalais wird fie offenfihtlih bewußt in den Hintergrund gebrängt. — 
Govinda idenlifiert fie zum „Prinzip der göttlichen Mutterſchaft“. Das Hingt 
ſehr nach Mre. Besant’s Philofophie. 


28. 


5. Auch $rı Tamm Erlöfung ges 
währen, glei; Näräyana. 

6. Näräyana ift „blind“ gegen bie 
(früheren ?) Fehle der Gläubigen. (Er 
überfieht und vergibt?) 

7. Sein Mitleid if das Gefühl, das 
in ihm den Wunfch erzeugt, das Leib 
bes Leibenben zu heben. 

8. Prapatti ift ein Weg, ift wie 
Bhakti eine Leiftung der Seele. 


9. Wer andere Wege nicht gehen 
kann, wählt biefen. 


10. Bift du zu anderm unfähig, 
dann nimm Gelafjenheit und mid. 
(Alfo eine Art Notbehelf.) 

Verſuch eigener Kraft. 

Selbftbehauptung, Eigenruhm. 


Eigene Kraft. 

11. Werke, Erkenntnis ufw. „qua⸗ 
lifizieren“ die Prapatti (maden fie 
wirkſamer). 


12. Die Werke des Gelaſſenen (nach 
der Bekehrung) erzeugen Gottes Wohl⸗ 
gefallen und ſollen in dieſer Abſicht 
getan werden. 

13. Prapatti hat 6 Vorbereitun⸗ 
gen, die der Gläubige zuvor üben 
muß. ®) 


14. Wenn der Gelaſſene hernach 


Dtto 


Näräyana allein kann alles. Srı 
ift nur Mittler. 

Sein Erbarmen ift fo übermädtig, 
daß er bie fehle des Gläubigen fo- 
gar „genießt“. 

Es ift felber Leid über das Leib bes 
Leidenden. 


Sie ift ber Weg ſchlechthin, unter 
feidet den „Gelafienen“ von allen 
anderen, ift eigentlich Gott felbft, und 
nur bildlich als „Weg“ bezeichnet ° 
(uparäratah). 

Sie ift der Weg für alle Ohne 
fie find alle andern eitel. Andere 
„Eignungen“ find nur hinderlich. 

Verſuch, was du kannſt, und ſieh, 
daß du nichts kannſt. 


Hingabe in Gottes Kraft. 

Selbſtverzicht, Verzicht auf Eigen⸗ 

ruhm. 

Gottes Kraft allein. 

Sie disqualifizieren fie nur‘). Daß 
man felber ganz Bilflos, Gott ganz 
hilfreich fei, ift die einzige Hilfe. Sie 
wird nur verderbt durch Selbfterwor- 
benes. 

Der Gelafjene ſoll fi nicht einbil- 
den, Gott gefallen zu können. Auch 
er kann nit Gottes Wohlgefallen 
„faufen“. ?) 

Sie hat feine, ift für ſich allein der 
eigentlihe Alt, der aus fi erft das 
hervorbringt, was jene „Vorbereitung“ 
nennen. Die Wirfung ift von 
ihnen zur Urſache gemadt. 

Prapatti ift unwiederholbar und 


1) „Die guten Werte find ſchädlich zum Heil“. 
2) Kein meritum, weder e congruo noch e condigno, Weber vor noch 


nad der Gnade. 


3) Vollftändig aufgezählt in der Dipikä, unter „Prapatti“. 
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noch wieber fünbigt, fo muß er den 
Alt der Lafjung wiederholen, und fo 
oft er fünbigt. 


15. Das Sich⸗lafſſen in Gott er⸗ 
ka uft die Gnade. 


16. Ein Gelaſſener niedrigerer Kaſte 
dat nur auf mündliche Reſpelterwei⸗ 
fung Anfprud. 

17. Die Seele ift atomifh Hein, 
darum für Gott nicht durchdringbar. 


18. „Sfolterung“ des Yogin (und 
damit ber Ausfchluß derer, die Bha- 
gavant nicht zu erreichen fuchten) ift 
nur zeitlich. 
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geſchieht ‚einmal für allemal, wirb 
auch burch Sünde nicht aufgehoben *). 
Iene jagen: Leifte Sühne für beine 
Sünde und dann erft lomm zu Gott. 
Diefe fagen: Komm zu Gott und 
beine Sünde wird gefühnt. 

Das wäre überhaupt feine Pra- 
patti, fondern ein Handelsgeſchäft. 
Gott nimmt an aus eigenem freien 
Willen und Wahl, ungebeten und un- 
gezwungen. 

Kein Unterfied von Kafte oder 
dgl. ift zwifchen Gelafienen und Ges 
laſſenen. 

Gott durchdringt auch die Seele. 
Seine Durchdringung iſt über unſer 
Verſtehen. 

Sie iſt ewig. (Eine ſpätere Er⸗ 
reichung des Heils iſt ausgeſchloſſen.) 


Nebenpunkte: 


1. Die Seele gewinnt ſich Gott. 
2. Seine Allerſtreckung iſt All⸗ 
gegenwart im Raume. 


3. Die heilige achtſilbige Formel 
darf nur Brahmanen vollſtändig über⸗ 
liefert werden. Bei den anderen muß 
man Om fortlaſſen. 

4. Die „Ewigen“ und „Erlöſten“ 
haben beſchränkte Kräfte. 

5. Die Stätte der „Iſolierten“ iſt 
in einem Wintel der materiellen Welt. 


Gott gewinnt ſich die Seele. 

Sie ift noch mehr, nämlich zugleich 
„innerlich“ und nad ihrer Weife über 
menſchliches Verſtehen. 

Sie iſt allen vollſtändig zu über 
liefern. 


Sie können auf Gottes Geheiß 
alles. 

Sie ift in einem Wintel der im⸗ 
materiellen Welt (und gerabe des⸗ 
wegen nicht forıigierbar). 


Diefe Angaben Govinda’3 find mit einigem Vorbehalt auf- 
zunehmen, da feine Neigung zu Ausdrücken chriftlicher Dogmatik 
ihn auch Hier nicht verläßt und bei ihm felber noch ftärker hervor- 


1) Wie der status gratiae. 


0 Otto 


tritt als in diefer verkürzten Wiedergabe. Die Hauptunter- 
ſcheidungen treffen die Lehren, die fi) um den Synergismus 
drehen. Dffenbar ift bier bei den Tengalais felber die Lehr- 
entwidlung noch ſtark über die fünf Artifel und die Dipikä 
hinausgegangen. (Schon zwifchen Fünfartikeln und Dipika ift 
in diefer Hinficht ein Abſtand.) Mit der fchärferen, „proteftan- 
tiſcheren“ Faſſung in der Heilslehre felber verbindet ſich dann 
aber bei den Tengalais zugleich ein interejlantes weiteres Ab- 
tüden von der „Latholifchen“ Tradition des allgemeinen Hindu- 
tums im übrigen. Die geheiligten Heilmethoden der allgemeinen 
Tradition, Werke, Ritus, Kafteiung, Jüäna, ferner der allgemeine 
Reſpekt vor dem Yogin, der in Selbftverfenfung feinen Atıman 
„toliert“ und Kaivalyam fucht, ferner die engere Fühlung mit 
dem Mythus überhaupt und in der Lehre von der Srı befonders, 
die allen Traditionen und dem allgemeinen Brauche aller Sakti- 
Berehrer entfprach, hatten ſich anfänglich offenbar breiter und 
fräftiger behauptet. Daher bei den Vadagalais die Hilfsftellung 
anderer Heilsmethoden neben der Prapatti, daher die Feſtſtellung 
eines Maßes von Synergismus vor und nad der Belehrung, 
eines Maßes eigener Leiftung, die doch allzu ſehr von dem Nach⸗ 
wirken der allgemeinen Karmanlehre und der asketifchen Praxis 
ber gefordert war, daher auch der Wunſch, den „ifolierten“ 
Yogin wennſchon nur zu einer Art Durchgangshimmel, fo doc) 
nicht gleich zu ewiger Trennung von Isvara zu verdammen, und 
daher endlich der fonderbare Eifer für die „Homoufie“ der $rr ı) 
mit Narayana. Das alles find nicht zufällig behauptete und 
zufällig verworfene Kontroversftüde: fie gehören vielmehr inner- 
li zufammen und erklären fich in der Tat ähnlich wie die zu- 
fammenhängenden Reihen der Kontroverspunfte zwifchen Pro⸗ 
teftanten und Katholiken. Indem das innere treibende veligiöfe 
Prinzip felber vorwärts drängt, indem der Auguftinismus der 
Dominikaner zum Auguftinismus Luthers und Calvins weiter- 


1) In ben fünf Artikeln kommt die eigentliche Ir als bogmatifche Größe 
überhaupt nicht vor. Denn bie brei Weſen Sri, Bhu, Lila am Throne bes 
Höchſten find bier eher weniger als mehr als die anderen „Ewigen, 
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zwingt, indem die Heilslehre Rämänuja’s fi) zur Lehre des 
„Katzenweges“ 1) ausreift, treten Spannungen, Brüche und Brudy- 
linien auf, die eine beftimmte Regel zeigen und nur oberflächlicher 
Betrachtung als willfürliches Schulgezänk erjcheinen. — Die 
Sache hat nicht nur im Weften, fondern aud im fernften Dften 
ihre Parallele: nämlich) im allmählichen Ausreifen des Amida- 
Pietismus zur Jodolehre im japanifchen Buddhatum, und dann 
in dem Forttreiben und fich Steigen des Heilserlebniffes und 
feiner Einfeitigfeit von Honen Shonin zu Shinran Shonin (dem 
„Luther Japans“, wie ihn mir einer feiner Gläubigen nannte). 

9. Es gibt im Gebiete der Entwicklung der Lebewefen 
eine Erfcheinung, die man „Konvergenz der Typen“ nennt. 
Typen von Tieren fehr verfchiedener Herkunft machen im Ver⸗ 
laufe der Entwidlung Abwandlungen durch, die fie einander 
näher und näher bringen und jchlieglich in Endformen endigen 
von überrafchenden Übereinftimmungen. Früher nahm man für 
legtere nur allzu oft und zu leicht Zufammenhänge direkter Des- 
zendenz an, jegt ift man vorfichtiger. — Deszendenz in der Ge- 
fchichte wäre „Kontinuierung*, wäre wirkliches Übergehen etwa 
eines VBorjtellungskreifes auf fremdes Gebiet. Dft genug bat 
man, verleitet duch die erftaunlichen Analogien öftlicher und 
weftlicher Religionsgefchichte, gleiche Fehler gemacht wie der ein- 
feitige Darwinismus. Es ift fein Zweifel, daß die Ähnlichkeit 
nirgends vollfommener gewefen ift al3 hier zwifchen chriftlichen 
und diefen indifchen Gottes- und Heilsiveen. Und doch ift auch 
hier feine Deszendenz, weder von der einen Seite zur anderen, 
noch umgekehrt, fondern reine Konvergenz. Und wie auf dem 
Gebiete der organifchen Entwidlung Konvergenz niemals zu wirk- 
licher Homologie im Sinne wirklicher fyftematifcher Einheit der 
Endtypen führt, jo aud) nicht auf dem Gebiete der Religions⸗ 


1) Die Vadagalais lehren den „Affenweg“ des Synergismus In Ges 
fahr Hammert fih das Affenjunge felber an feine Mutter und wirb, indem 
fie fi rettet. durch „Mitwirkung“ mitgerettet. Die Kate aber nimmt ihre 
Jungen ins Maul und diefe werden „mere passive‘ gerettet sicut truncus 
“et Japıs. 

Tpeol. Stud. Ya rg. 1916. 19 
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geſchichte. Bei aller Ähnlichkeit find auch diefe ähnlichften Er- 
fcheinungen fein und beftimmt im inneren Geifte unterfchieden. 
Der Geift Indiens ift nicht, auch hier nicht, der Geift Paläftinas, 
und die „Fünf Artikel” find ein imdifches, Fein chriftliches Be- 
kenntnis. Fundamentale Gefühlsmomente und -werte trennen 
beide, von denen zu handeln fein wird, wenn erft ein reicheres 
Anſchauungsmaterial aus diefer vorläufig noch jo wenig gefannten 
Geiftes- und Religionswelt vorgelegt fein wird. 


Nezenfionen. 


1. 


®. Denen, Die Philofophie der. Bibel. Leipzig, Brockhaus, 
1913. XII, 304, - 


Das Bud) des Kieler Philofophen bringt mehr, ald der Titel 
verrät. Denn da die biblifchen Anfchauungen in größeren geiftess 
geihichtlichen Bufammenhängen entjtanden find, fo erfahren wir 
auch das gefamte Material betreffend Ägypten, Babylonien-Affyrien 
und den Iran. Wenn für die Anfchauungen von Gott, Welt und 
Menſch in diefem Kulturkreife der Ausdrud „Philofophie” ges 
braucht wird, fo ift er in dem weiteren und unbeftimmteren Sinne 
zu verftehen, wie ihn Deußen in feiner gefamten Gejchichte der 
Philoſophie zugrunde gelegt Hat. Die Zuläffigfeit dieſes Sprad- 
gebrauch3 bleibe Dahingeftellt. Wir gehen zunächft die einzelnen 
Kapitel der Reihe nach mit kurzen Fritifchen Bemerkungen durch. 

I. Das alte Ägypten. Die ältefte Weltanschauung der 
Ägypter war die des Animismus. Werden die dämoniſchen Kräfte 
als frei gedacht, jo Heißt er Spiritismus, wenn gebunden an 
‚Dinge Fetifchismus. Der letzteren Form gehört die ägyptifche wie 
die gejamte afrifaniıche Worftellungsweife an. Die hier. beliebte 
Terminologie dürfte aber verwirren. Animiftifche Weſen find wie 
Seelen den Dingen immanent, fpiritiftifche im Gegenſatz dazu wie 
Geifter den Dingen gegenüber tranfzendent und frei. Fetiſchismus 
ift aber erwiefeneimaßen Spiritismus. Doch dürfte D. darin Recht 
haben, daß die Ägypter immanent (animiftifch) dachten. Die Dä—⸗ 
monen waren tiergeftaltig gedacht und wurden mit den menſchen⸗ 
ähnlichen Göttern der Priefter zu Mifchformen verfchmolzen. Indem 
die Einzelftanten zu einem Reich zufammengefaßt wurden, wurden 
ihre Götter teils itentifiziert, teild genealogifiert. Da das Sitten» 
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gefet auf die Götter zurüdgeführt wurde, es aber als Quelle eine 
Einheit fordert, fo Tam man von hier aus zuerjt nad) D. auf 
„den Gott als ſolchen“. Indem fich Hiermit die fortfchreitende 
Soentifilation der Götter verband, gelangte man ſchon um 2000 
a. Chr. zu einer Art Monotheismus im Kult des Amun-Ra, und, 
mit Streichung der vielen Namen, um 1400 zu dem Monotheis- 
mus des Amenhotep IV., welcher freilich nur eine Epifode war. 
Der Prozeß, durch welchen der ägyptifche Gottesbegriff gebildet 
wurde, ift, im Gegenfa zu dem iSraelitifchen, wefentlich Ver⸗ 
ſchmelzung. — Die ältefte Anthropologie erblidte das Selbft im 
Leibe und forgte demgemäß für feine möglichfte Erhaltung dur 
Mumifizierung. Eine fpätere Vorftellung läßt die Seele zu Oſiris 
gehen und im Weftreiche mit ihm leben und herrjchen. Das Be- 
wußtſein, daß das ewige Prinzip aller Dinge in den lebten Tiefen 
unſerer eigenen Natur zu finden ift, mag dazu geführt haben, in 
jedem Menfchen den Ofiris zu fehen. Schließlich ift es dem Ber: 
ftorbenen möglich, in welcher Geftalt er will, zurüdzufehren, ein 
Geſpenſterglaube, welchen Herodot irrtümlich für Seelenwanderung 
nahm. 

I. Die femitifhen Bolfsfttämme find dharakterifiert 
durch Nüchternheit und praftifchen Sinn. Die Arier pflegen die 
Philoſophie, die Semiten die Religion, ein Urteil, welches dahin 
abzuwandeln fein dürfte, daß für den Arier das Erfenntnismoment 
der Religion ein befonderes Intereſſe hat, was beim Semiten nicht 
der Fall ift. Der Arier ift vorwiegend Spealift, der Semit vor- 
wiegend Realift, d. h. ihm ift dieje Welt nicht Erfcheinung, fondern 
legte Wirklichkeit. Gott ift ihm ebenfo real und daher über die 
Welt erhaben. Der Menſch ift vor ihm ein Nicht und Hört mit 
dem Tode auf. Der hier von D. formulierte Unterfchied in der 
Weltauffaſſung hängt aufs genaufte zufammen mit dem fonft ges 
läufigen Unterfchied in der Gottesauffafjung (immanent und trans: 
faendent). Gemeinfemitifch ift der Animismus (meint Spiritiömus |) 
als Vorftufe ter Religion: Dämonen, Stammesgötter, Geftirngötter, 
welche ein „Herr des Himmels“ überragt. 

II. Die Babylonier und Affyrer. D. gibt hier eine 
von ihm ſelbſt gefertigte Syftematifierung der Götter und eine In⸗ 
baltsüberficht der babylonischen Mythen und Epen von der Welt: 
ſchöpfung bis Iſtars Höllenfahrt. Wirktiche philofophiiche Gedanken 
werden nicht herausgehoben; nur dem leßtgenannten Mythus joll 
der Gedanke zugrunde liegen: alles Lebende ftirbt, nicht aber ftirbt 
das Leben. Bei der Darftellung fchweift der Blick ftet3 ſchon zu 
den Hebräern hinüber, um charakteriftifche Merkmale hervorzuheben. 
Im einzelnen möchte aber hierbei mancherlei zu erinnern fein. 
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Bezüglich der Dauer der Flut und der Vogelprobe dürften 
Sertümer untergelaufen fein, welche freilih z. T. fehon in den 
Kommentaren ftehen. P (D. jchreibt irrtümlich „Elohiſt“ ©. 61, 
3. 14) fol die Flut auf insgefamt 365 Tage beftimmen. Uber 
nach Gen. 7, 11 und 8, 14 kommen elf Tage mehr heraus. Bei 
J follen e8 40-3 X 7 Tage fein. Auch das dürfte dem Tert 
nicht entfprechen. 40 Tage regnet es und fteigt die Flut, 7, 12. 
Dann hört der Regen auf und die Flut fällt 40 Tage lang, 8, 2b. 3. 6. 
Dann folgen die drei Taubenflüge mit 2 X 7 Tagen Zwifchenraum. 
Merkwürdig ift freilic) der Nabe 8, 7. Diefer Vers ift vielleicht 
fon von J aufgenommen, aber zu beanftanden. Er ift eine dunkle 
Erinnerung an die babylonifche Sage, ftört aber die Dreizahl der 
Bogelprobe, welche bei J nur durch Tauben gemacht werden foll. 
Es fehlt demgemäß die Zeitangabe „nach 7 Tagen“ in Vers 8, 
welcher genau an Vers 6 anjchließt. Statt diefe Angabe in 8 
hineinzutonjizieren, hätte man vielmehr jehen follen, daß aus Vers 12 
die beiden Wörter 7 und vers (vielleicht ſchon durch J) in 
Vers 10 herübergenommen find. Die Deutung, daß der Rabe 
nicht zurüdgelehrt fei, weil er an den umherſchwimmenden Leichen 
feine Nahrung gefunden, ift durch nichts nahe gelegt, ja, daS ſo⸗ 
fortige Fernbleiben des Raben durch 757 wer ausgefchlofien. Daß 
aber der Rabe nicht nur den erften, fondern auch den legten Flug 
wie im Babylonifchen tut, geht aus m mwar-y hervor. Mithin 
ift Vers 7 eine Variante zu Vers 8—12. Sie kennt die Vogel⸗ 
probe nur mit einem Raben, welcher wiederholt (ancı a2) aus 
der Arche Hinaus und zu ihr zurüd fliegt, big die Flut vertrodnet. 

IV. Die Hebräer bis zum babylonifden Eril. 2. 
lehnt die Jdentifizierung der Habiri (Umarnabriefe) mit den Hebräern 
aus chronologifchen Gründen ab (S. 72), nimmt aber an, daß ber 
Name an den Bewohnern des Dftjordanlandes haften blieb und 
fpäter auf die Hebräer überging. Aber aus ſprachlichen Gründen 
ift jeglicher Zufammenhang beider Namen unwahrfcheinlid), da 
“27 —= öböru, und habiri — ar. Nebenbei fei angemerkt, daß 
D. nicht zum Vorteil feiner Darftelung eine ungebräuchliche und 
nicht einheitliche Umfchrift der jemitifchen Wörter benutzt (4. B. 
mazzebäh, ascheräh 68, Lai$ 85) und mit den Beichen der Vokal⸗ 
länge willfürlich umfpringt Daß in einer wilfenfchaftlichen Dar- 
ftellung, wie fie D. unternimmt, eine Befchreibung der Quellen 
und ihres Zuftandes notwendig ift, unterliegt feinem Zweifel. Da- 
gegen mag man an der Berechtigung der gefchichtlichen Überblide 
zweifeln. Für wirkliche Gefchichtskenntnis gefchieht hier zu wenig, 
für den Zweck des Buches aber zu viel, und der Stoff, um welchen 
es fih dem Buchtitel nach) Handelt, erhält nur einen fchmalen 
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Raum. Übrigen: durften, wenn die hiſtoriſchen Schriften des 
Alten Teftaments als Quellen befchrieben wurden, die prophetifchen 
und poetifchen Bücher ald Quellen nicht übergangen werden. 

Die hebräifche Gottesvorftellung hat fih nad D. wie folgt 
entwidelt: 1. urfprünglicher gemeinfemitifcher Bolytheismus, 2. Pro⸗ 
tolatrismus, eine neue Vofabel, welche einen, dem Jahve vor- 
züglich geleifteten Kultus bezeichnet, 3. Monolatrimus, neben Jahve 
darf Iſrael feine anderen Götter Haben, 4. Monotheismus, die 
fremden Götter finfen zu Nichtfen herab. Daher weiß fich Iſrael 
al3 erwähltes Voll. Diefer Moriotheismus ift im Gegenſatz zum 
ägyptifchen durch Ausfcheidung entftanden. Sein Grundpfeiler ift 
1. der Theismus, feine Konjequenzen 2. ein Optimismus der Welt: 
betrachtung, 3. ein Nihilismus, das Leben kommt aus dem Nichts 
und kehrt ins Nichts zurüd, 4. ein Eudämonismus, welder an 
eine finnlich ausgleichende göttliche Gerechtigkeit glaubt. Diefer 
gerät mit der Erfahrung in Widerfpruch, beweift dadurch, daß die 
Prämiſſen falfch find, fchlägt in Peſſimismus um, aus welchem 
Qohelet den Ausweg weilt, daS Leben zugenießen, folange e3 da ift. 

Die Geneſis des hebräifchen Gottesbegriffs ift nach dem üblichen 
Schema gefhildert und fügt fi) im wefentlichen auf Litterär- 
geſchichte. Die Neligionsgefhichte dürfte Hier andere Durchblide 
eröffnen und u. a. auch dem hebräifchen Monotheismus ein höheres 
Alter zubilligen. Vgl. Baentſch, Altorientalifcher und ifraeliti- 
ſcher Monotheismus. Die urkundliche Bezeugung eines religidjen 
Gedankens durch die und zufällig erhaltenen Quellen beweift viel 
fach gar nichts für das wirkliche Alter desfelben, da der Gedanke 
nicht ebenfo jung wie feine uns erhaltene litterarifche Niederfchrift 
zu fein braucht, ja in der Regel viel älter fein dürfte. Es würde 
auch im Hinblid auf Babylonien und Ägypten feltfam anmuten, 
wenn der hebräijche Monotheismus nicht das Alter haben follte, 
welches ihm die Überlieferung gibt. j 

V. ſchildert die Religion der Iranier im Schema der Honen- 
lehre, aus welcher in 

VI. die Religion des alten Judentums, ein ethifch ges 
läuterter Gottesbegriff — alles Unethifche ift auf den Satan ab» 
gewälzt — Angelologie und Dämonologie, Gerichts- und Auf- 
erftehungsglaube eindrangen. Ebenſo wurden unter iranifchem 
Einfluß die Ideen des Himmelreiched und des Meſſias vergeiftigt. 
Bei der Darftellung der Vorftelung vom Menfchenfohne wäre noch 
die Henochapofalypfe heranzuziehen geweſen. 

VIL Leben und Lehre Jeſu. Zunächſt wird dem Xefer 
die unerläßliche Quellenkunde vermittelt, welche ja befanntlich hier 
vor den fchwierigften Problemen fteht. Im wefentlichen wird man 
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fih der Stellungnahme D.3 anfchließen können. Im einzelnen 
möchte ich Folgendes erinnern. 

Das berühmte Zeugnis des Sueton dürfte nicht die Beweis- 
kraft Haben, welche ihm allgemein und auch hier zugefchrieben wird. 
"Schon die Art feiner Verwertung ift zu beanftanden. Das zu 
Beweijende wird einfach vorausgejet, indem man defretiert Chregto 
Beiße Christo, Judaeos fchließe Christianos ein. Daraus folgert 
man, Sueton oder fein Gewährdmann, hätte nicht recht Beſcheid 
gewußt, und verwendet diefe Unkenntnis der Berichterftatter als 
Beweis für ihre befondere Glaubwürdigkeit, ein Beweis, welchem 
fonjt zu begegnen man nicht gewöhnt ift. Mir fcheint, man müffe 
davon ausgehen, daß die Verfafjer gewußt haben, was fie uns 
berichteten. Sodann ift Chresto nicht ohne weiteres gleich Christo. 
Sueton fennt die richtige Namensform vita Neronis 16, 2: Chri- 
stiani. Chrestus (Xonozös) ift befannt al3 Eigenname von 6 Per- 
fonen des Haffifchen Altertums und findet fi im C. J. Att. IIL 
13 mal. Daher kann es auch hier jehr wohl Eigenname eines 
Mitgliedes der römischen Judengemeinde jein. Judaeos umfaßt 
ebenfowenig ohne weitered Christianos. Tacitus, Sueton (f. o.), 
Plinius und Mare Aurel kennen und nennen die Christiani als 
eine felbftändige Größe, welche von den Juden unterfchieden ift. 
Der Name Xoworiavoi joll a. 44 in Antiochia aufgefommen fein 
(Apg. 11) und wird durch Tac. für 64 in Rom belegt. Soweit 
wäre alles in befter Ordnung. Nun ergeben fi) aber Möglich- 
keiten für ein anderes Verſtändnis. Xonords wurde für Xouords, 
Chrestus für Christus, Xonouavoi für Xosotavoi tatjächlich ge⸗ 
fehrieben,; jo im Cod. Sin. pr. m. an vielen Stellen, aud) bei Tac. 
pr. m. Mithin kann auch hier Chresto — Christo fein. De 
ferner der Chriftenname erft a. 44 entitand, fo konnte er a. 41 in 
dem Edikt des Klaudius nicht genannt werden. Mithin kann 
Judaeos hier die Chriften (Nalwoaioı Apg. 24, 5) einfchließen. 
Die Notwendigkeit vdiefes Verftändniffes ift aber nicht zu bes 
weifen. a, es ftehen der Wahrfcheinlichkeit desfelben noch folgende 
Gründe entgegen. Wie römifche Behörden gegen innerjüdifche 
Streitigkeiten innerhalb und außerhalb Paläſtinas vorgingen, d. h. 
nicht ‚vorgingen, zeigt die Apg. aufs deutlichite. Alfo wird es 
ſich a. 41 vielmehr um politifche Tumulte gehandelt haben wie die 
Vorrechtöftreitigfeiten bei Josephus, Antt. XIX, 278. 279—285. 
286—291. Ferner ſchweigt Apg. 18, 2 davon, daß Chriften von 
dem Edikt betroffen worden wären. Ebenſo fchweigt Paulus im 
Römerbrief, welcher doc) fpäteftens A Jahre danach gefchrieben wurde, 
von dieſem vermeintlichen Ereignis. Endlich ift befannt, daß die 
römiſche Tradition die Verfolgung unter Nero als die erfte Chriften- 
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verfolgung zählt (z. B. Lactanz, de mort. 2). Zuſammenfaſſend 
wird man urteilen müſſen, daß die Suetonſtelle kaum als Zeugnis 
für die älteſte Geſchichte des Chriſtentums in Betracht kommt. 

Für die Aufrollung der ſynoptiſchen Frage geht D. von den 
Papiasfragmenten aus. „Bei dieſer Lage der Sache läßt ſich dem 
ſehr unbequemen Dilemma nicht entgehen, daß Papias entweder 
unſeren Matthäus und Markus noch gar nicht gekannt hat, oder, 
falls er ſie kannte, in ihnen nicht den echten Matthäus und Markus, 
von denen er berichtet, anerkennen konnte.“ Daß die ſynoptiſche 
Frage durch die Einſchiebung eines neu erfundenen „Synoptikon“ 
aufgehellt würde, dürfte ſich ſchwer behaupten laſſen. Soll die 
„Redenquelle“ ©. 193 der Urmatthäus von ©. 192 fein? Und 
wie kann man annehmen, daß Lufas diefelbe zerftüdelt hätte? 
Daß manche Parabeln (und Erzählungen) auf das Konto der Ge- 
meinde zu ſetzen fein werden, feheint eine keineswegs überflüffige 
Bemerkung zu fein. 

Wir verweifen gern auf die nun folgende Schilderung Jeſu 
und feiner Gedanken, welche eigenartig und bedeutend ift. D. unter: 
läßt nicht, auch die Grenzen des Gefichtöfreifes Jeſu anzudeuten 
(199); die Neichen und Könige kannte er nur vom Hörenfagen, 
für bildende Kunſt, Poefie und Mufif befunden feine Reden fein 
Intereſſe. Diefes fcheint ſchon früh durch feine große Aufgabe, 
die Nähe des Himmelreichd zu verfündigen, gänzlich in Anſpruch 
genommen worden zu fein. Gein Wurzeln im Ewigen geftattete 
ihm einen heitern Genuß der Gegenwart, ohne daß er dadurch 
etwas verlor (205). Wir fennen ihn aber nur als einen jungen 
Mann, in welchem noch manches Unausgeglichene und Exzentrifche 
war, wie viele feiner maßlos übertreibenden Bilder zeigen (209). 
Daher find auch feine ungeheuerlichen ethischen Vorfchriften nicht 
ganz ernft (meint „wörtlich“) zu nehmen. Die Grundzüge feines 
Charakters waren ein leidenfchaftlicher Zorn gegen alles Verwerf- 
liche und ein grenzenlofes Mitgefühl mit allen Leidenden. Hierin 
mwurzeln feine Wunder. Sie find Taten, welche nach der ung be- 
Tannten Naturordnung (des Egoismus) unmöglich, aber nach der 
höheren Ordnung (des Mitleidens und der Gelbftverleugnung) wirk- 
ich find (211). Eine Entwicklung Jeſu ſcheint nur in zwei Punkten 
erfennbar zu fein: in dem Schritt vom Partikularismug zum Unis 
verfalismus und in der Anwendung des Menfchenfohngedanfeng 
aus Daniel auf feine eigene Perſon feit dem Petrusbekenntnis (213). 
Dementsprechend hielt ſich Jeſus für den Sohn Gottes im eminenten 
und ausfchließenden Sinne (214f.); denn fein Wurzeln im Ewigen 
bedeutete eine Einheit mit dem Ewigen, d. h. dem über Raum 
und Zeit erhabenen Wefen der Welt. Diefe Einheit ftellte er 
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unter dem Bilde ded Vaters und feines Sohnes dar. Hiermit 
dürfte freilich da8 „Eminente“, aber nicht das „Ausſchließliche“ 
begründet fein. Denn zu diefer Stellung zum Ewigen ſoll ſchließ⸗ 
lic) jeder gelangen. Es ift derfelbe Sinn, in welchem ſich Gotama 
den Tathagata nannte, fo daß jeder Anhänger durch Nachfolge auf 
demjelben Wege ein Gleicher werden follte, alfo doch nur ein primus 
inter pares. Aus feiner Stellung zu Gott ergibt fi) Jeſu Stellung 
zur Welt. Er, der in dem Dinge an fich lebte, bewies den Er- 
feheinungen gegenüber 1. Weltüberwindung, 2. Weltverachtung, 
3. Welttrotz, welch letzterer fein tragiſches Schickſal herbeiführte. 
Jeſu peffimiftifche Auffaffung vom Menfchen wurde jchon ©. 198 
hervorgehoben. 

Einige Einzelheiten mögen angemerkt fein. Warum die Un- 
nahme, Jeſus fei der von den Toten auferftandene Kohannes, für 
einen römifch gebildeten Herodianer abfurd fein fol (S. 203), ift 
nicht einzufehen. Was an Wunderglauben damals aud) auf Geiten 
. der römifch-griechifchen Antike geleiftet wurde, ift ſattſam bekannt, 
ganz abgejehen davon, daß Bildung und Aberglaube oft beieinander 
wohnen. ©. 207, 3. 10 fjollte wohl ftatt „denken“ „nachweifen“ 
ftehen. ©. 215 wird die Glaubwürdigkeit der Szene vor dem 
Hohen Rat mit dem Gedanken begründet, daß die Vorgänge eines 
fo Hochnotpeinlichen Verhörs auf die Zuhörer den tiefften Eindrud 
machen und von ihnen treu im Gedächtnis bewahrt werden mußten. 
Diefer Optativ dürfte ſich fchwer in einen Indikativ verwandeln 
loffien. Die Offenbarung Johannis ſoll (219 und 274) noch den 
meiften Anfpruch darauf machen fünnen, von einem Jünger Jeſu, 
dem „Donnersfohne” nämlich, verfaßt zu fein. Diefe Verknüpfung 
einer Perfonenbezeichnung mit dem Charakter eines Buches möchte 
man nicht mehr wiederholt fehen, um fo weniger, als das Bud 
nur eine chriftlich überarbeitete jüdifche Schrift zu fein fcheint, an 
deren Donnercharakter der chriftliche Überarbeiter demgemäß den 
geringften Anteil Hat. Den Bericht über dad Abendmahl fol Paulus 
„ohne Zweifel” von Augenzeugen erhalten Haben (223). Er jelber 
ift aber 1Kor. 11, 23 anderer Meinung (vgl Gal. 1, 11f.). Da 
nun die Acta das Abendmahl nicht Tennen, fo dürfte dieſe paulinifche 
Notiz einen anderen Urfprung der Feier vermuten lafjen ald D. 
annimmt. Der Tert der Einjegungsworte möchte lieber nicht nad) 
Luthers Überfegung des textus receptus gegeben worden fein, da 
er zu großen kritiſchen Bedenken unterliegt. Endlich berührt Höchft 
ſeltſam (227) die Feftftellung einer Eleinen pia fraus bei der Ent- 
ftehung des Glaubens an die Auferftehung Jeſu: der eine, welcher 
den Leichnam aus dem Grabe nahm, Habe gejchwiegen, als die 
anderen das Gerücht von der Auferftehung augbreiteten. 
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Doch nun zur Hauptjadhe: die philoſophiſchen Ele- 
mente der Lehre Jeſu. Un jedem Menfchengeifte ift ein 
traditionelles und ein originelle Element zu unterfcheiden. Seinem 
traditionellen Elemente nad) war Jeſus ein bewußter Schüler des 
Mofe und ein unbewußter Schüler des Zarathuftra Das 
originelle Element ift in dem Zentraldogma des Chriftentums zu 
fuchen, in der Lehre von der Wiedergeburt. Diefe ift freilich erft 
von Paulus ausgeprägt, dagegen von dem Hiftorifchen Jeſus nur 
dunfel angedeutet, aber ficher fundamentiert worden. Dieje Grund» 
lage befteht in der Klaren Antinomie von Jeſu empirifchen De- 
terminismus (wie der Baum, fo die Frucht) und feinem Tategori- 
ſchen Imperativ (feid vollfommen wie euer Vater im Himmel), 
welcher die metaphufifche Freiheit vorausſetzt. Es ift Har, daß 
das metaphufifche Ich nur das empirische Ich zu überwinden braucht, 
um das deal des Chriftentums zu verwirklichen, worin eben die 
Wiedergeburt befteht. 

VIIL Leben und Lehre des Apoftel Paulus. Es 
ift für den Zweck des Buches belanglos, welche Chronologie für 
das Leben Pauli anerkannt wird; darum laffen wir dieſe ganze 
Frage auf fich beruhen. Nur wenige andere Einzelheiten ſeien 
angemerkt. Daß Paulus Gal. A, 25 Hägär und hähär zweds 
Allegorifierung identifiziert Habe, kann man nicht behaupten. 
Der Tert ift freilich unficher. Vielfach belicht man Iwä zu 
ftreichen und überjegt: das Wort Hagar bedeutet in Arabien „Berg“ 
(hagar). Doc hat dies mancherlei gegen fih: 1. eine unnötige 
Tertänderung, 2. den Umweg über eine fremdfprachliche Vokabel, 
welche im Texte gar nicht enthalten ift, und welche die galatijchen 
Lefer unmöglich ergänzen konnten, 3. die willkürliche Gleichfegung 
bon &> "Apaßia mit doaßıori. Daher ift zu bevorzugen: Hagar 
bedeutet den Berg Sinai in Arabien (weil fie die Stammmutter 
der Araber ift und mit dem Sinai dies gemein hat, daß fie beide 
eis Öovislav yevv®ow: Die Begriffe „frei“ und „unfrei“ ftellen den 
Bufammenhang von V. 21—31 her, nicht fprachliche Spielereien). 
Somit konnte dem Paulus ein unndtiger Vorwurf erjpart bleiben. 
Dagegen verdient nach der Unterfuchung der Belehrung des Apoftels 
der Sag hervorgehoben zn werden: „Der Chriftus des Apoſtel 
Paulus ift alfo von Haus aus nicht ein Hiftorifcher, fondern ein 
idealer Chriſtus“ (240). ©. 244 und fonft follte es genauer „Die 
Gemeinden der Galater“ heißen. 

Die philofophifchen Elemente der Lehre des Apoftel Paulus 
find ebenfall3 ein traditionelle und ein originelle. Das erftere 
ift der Chriftus für und. Gottes Sohn ift in Chrifto Menjch 
geworden, von den Juden gefreuzigt, von Gott wieder auferwedt 
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worden und wird demnächſt wiederfommen. Das tragifche Geſchick 
Chrifti wird als eine Sühnanftalt Gottes zum Heile der Menfchen 
verftanden, welche notwendig war, weil wir aus Werfen nicht 
gerecht werden Tonnten. Das originelle Element ift der Chriftus 
in und. Paulus weiß, daß der Menſch unfrei ift und zugleich 
frei, weil verantwortlich. Der erftere Gedanke führt in Verbindung 
mit dem Theismus (rein tranfzendenten Gottesbegriff) zur Lehre 
von der Prädeftination. Neben diefe unerträgliche Folgerung .tritt 
bei ihm die andere, daß das Geſetz Mofis nicht erfüllt werden kann, 
ja gar nicht einmal zu dieſem Zwecke gegeben fein fol. Dabei 
verfteht Paulus zugleich ſtillſchweigend unter dem mofaifchen Geſetze 
das Sittengefeß fchlechthin, zu welchem der Menſch zwar Luft, aber 
nicht Kraft Hat. Aus diefem Zwieſpalt kann nur Chriftus erlöfen. 
Der Menfch muß wiedergeboren werden... Die Kraft, welche das 
Wunder diefer Umwandlung vollbringt, wird unter Chriſtus ver- 
ftanden, diefer muß in ung geboren werden. Daher ift Paulus, 
wo er folgerichtig denkt, Monergift. Die Abweichungen zum Syn» 
ergismus kommen nur von dem jüdifchetheiftifchen Einjchlag her. 
Uber Gott ift zu verftehen als das Prinzip der Welt, ald das 
Atman, das metaphufifche Selbft des Menfchen, jo daß das Gute 
Bl gänzlich Gottes ald auch gänzlich des Menfchen Tat ift. 
Das vierte Evangelium feßt die paulinifche Ge- 
nen voraus und unternimmt es, den idealen Chriftug der- 
jelben real, aber gänzlich unhiftorifch darzuftellen. Fünf Elemente 
find hier zur Einheit verfchmolzen: das althebräifche, iranifch-jüdifche, 
ftoifch-alerandrinifche, paulinijche und Hiftorifche. Der Pragmatis- 
mug ift beherrfcht von dem paulinifchen Gedanken der göttlichen . 
Vorherbeitimmung. In diefen Zufammenhang wird u. a. die Ge- 
ichichte von dem Blindgeborenen geftellt. Zu der Frage Koh. 9,2 
heißt es: „Wollen wir nicht unferen Autor einer Gedanfenlofigkeit 
befchuldigen, jo werden hier zwei mögliche Erflärungsgründe auf- 
geftellt. Der Menſch ift blind geboren, entweder, weil feine 
Eltern gefündigt haben ... (2Mof. 20, 5), oder meil er ſelbſt 
gefündigt Hat, eine Möglichkeit, welche eine Seelenwanderung in 
der Weife der Inder vorausſetzt.“ Bevor an dieſe zweite und 
entferntere Möglichkeit gedacht wird, dürfte es gerade bei Johannes 
näher liegen, an die alerandrinifche Vorftellung vom Sündenfall 
der Seelen in der Zeit ihrer Präeriftenz zu denken, wofür fie dann 
zur Strafe in das Gefängnis des Leibes geworfen werden. — Der 
ungefchichtlichen Ausmalung des vierten Evangeliums entjprechend 
werde auch der Sohn Gottes als allwifjfend und allmächtig ge: 
ſchildert. Ja, er gewinne fogar die Stellung einer Fosmifchen 
Potenz. Freilich möchte die Stelle 1Kor. 8,6 (©. 276) nicht 


292 Deußen 


glüdtih angezogen fein. Denn 1. heißt e8 in dem Wort vom 
Bater nicht „und wir in ihm“, fondern „und wir zu (eis) ihm“; 
2. ift zwar in dem Worte von Chriftus dı? od die allgemein übliche 
Lesart; daneben ift aber auch di” 5» überliefert; dieſes muß als 
urfprünglicher gelten, da eine Umänderung aus 5» in od leichter 
erklärt werden kann als die umgekehrte. Mithin ift Chriftus hier 
nicht Mittler, fondern Zwed der Schöpfung, und durch ihn find 
wir, nämlid als Chriften. — Der Ehriftus der Kirche ift ent- 
ftanden aus den Ausjprüchen des fynoptifchen Jeſus, aus dem 
idealen Chriftus des Paulus und aus den metaphyfifchen Spefu- 
lationen de3 vierten Evangeliums. 

X. Kern und Schale des Chriftentums. Der Kern 
befteht aus vier Wahrheiten: 1. dem Determinismus, 2. dem 
kategoriſchen Imperativ, 3. der Lehre von der Wiedergeburt, 4. dem 
Monergismus. Alles übrige ift Schale, auch der Gottesbegriff. 
Die Philoſophie des Mittelalters ift bemüht, den Kern des Chriften- 
tums mitfamt der Schale zu erhalten, diejenige der Neuzeit, den 
Kern von feiner Schale zu befreien und ihn allein feftzuhalten. 

Nachdem der Gedankengang des Werkes bejchrieben und auf 
die Einzelheiten, foweit es erforderlich fchien, eingegangen ift, dürfte 
eine Augeinanderfegung mit den Grundgedanken nicht überflüffig fein. 

©. 116, 173 u. ö. erjcheint folgende Auffaffung von der 
Religion: „heute und in aller ferneren Zukunft dürfen wir nicht 
offen, eine Form zu finden, in welcher die moralifche Pflicht, dieje 
höchfte Obliegenheit des Menfchen, uns tiefer ergriffe und fräftiger 
auf uns wirkte, als indem wir fie uns als ein konkretes, lebendiges 
Weſen, als einen perfönlihen Gott gegenüberftelen. Mag der 
Philoſoph daran Genüge finden, nit dem Sittengefege, welches als 
der Gott in feinem Bufen lebt, feine eigene Unvollfommenheit in 
ftiler Meditation zu mefjen, das Volk bedarf einer ihm faßlicheren 
Objeftivation des Sittengefeges in einem perfünlichen Gott, zu dem 
e3 reden, den ed um Hilfe in feiner fittlichen Schwachheit anrufen, 
mit dem nach dem Tode vereinigt zu werden es hoffen fan, und 
diefe Stüße des fittlihen Wandels, diefer Troft im Leben und 
Sterben, darf und fol ihm nicht geraubt werden“. „Die Gottes- 
idee ift, wie jchon mehrfach gezeigt wurde, als eroterifhe Vor- 
ftellung, d. 5. als ein Verſuch, das Unerfennbare in den Formen 
unferer Erkenntnis aufzufaffen, nicht nur praftifch von hohem Werte, 
fondern auch wifjenfchaftlic) durchaus zuläffig, beides jedoch nur, 
wenn und foweit Gott aufgefaßt wird als die Verkörperung des 
feimartig in uns allen liegenden Moralifchen, als Urquell und 
Hüter des Sittengeſetzes, fowie als höchſtes Ziel, dem wir durch 
Verwirklichung dieſes Geſetzes in Gerechtigkeit, Liebe und Ent- 
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fagung zuftreben.” Diefe Auffaffung von der Religion fchließt 
zwei Widerfprüche ein, welche ihre Unmöglichkeit offenbaren. Die 
Gottesvorftellung fol wiſſenſchaftlich zuläffig fein. Gleichwohl 
Tennt der Philofoph ihre Unangemefjenheit ganz genau, weil er 
das, was fich Hinter diefer Vorftellung nach feiner Meinung ver- 
birgt, durchaus adäquat zu bezeichnen weiß ald das Sittengeſetz. 
Dann aber hört die mwifenfchaftliche Buläffigkeit der inadäquaten 
Borftelung auf. Ebenſo fteht es mit der Nüdficht auf die prak⸗ 
tischen Bebürfniffe und das Voll. Wenn der fiktive Charakter 
der Gottesvorftelung durchſchaut ift, jo vermag eine Macht der 
Welt mehr, ihr irgendein Maß von Überzeugungskraft zurüdzu- 
geben, und das Fortfchreiten von einer falfchen zur wahren Auf: 
faſſung wird fogar fittliche Pflicht, gegen welche die Einrede von 
den Bebürfniffen des Volkes nichts verfchlägt. 

Mit diefer widerfpruchsvollen Stellung zur Religion hängt ein 
weiterer Widerfpruch zufammen. inerfeit3 begegnen wir der ver- 
wunderlichen Einordnung des chriftlichen GotteZbegriffes in die 
Kategorie „Schale des Chriſtentums“, welche alſo preiszugeben ift, 
anderjeit3 wird doch dem chriftlichen Gottesbegriff eine Berichti- 
gung zugemutet, welche er aus der indifchen Gottesauffaſſung ent- 
nehmen foll (S. 270). 

Wenn man nicht zugeben will, daß der Gottesbegriff der zen- 
trale Begriff der Religion ift — was fich freilich faum wird bes 
ftreiten laffen — fo wird man doch mindeftens einräumen müſſen, 
daß für jede gefchichtliche Religion ihr Gottesbegriff charakte- 
riftifch umd wefentlich ift, daß man mithin den chriftlichen Gottes- 
begriff nicht zur Schale des Chriftentums zählen Tann. 

Und wenn man eine gefchichtlich entjtandene Gottesnorftellung 
nur als bildlichen, konkreten Augdrud für einen abſtrakten Begriff 
anfehen will — mas ja zweifellos möglich ift — dann muß zwi- 
ſchen dem Begriff und dem Bilde, welches ihn für die Phantafie 
veranfchaulichen fol, mindeftens eine ſolche Entſprechung ftattfinden, 
daß in dem Bilde eben jener Begriff und fein anderer ausgedrüdt 
wird. 

Daß die chriftliche Gottesoorftellung, wie fie D. verfteht, nicht 
zu feinem abftraften Sittengeſetz als deſſen Bhantafiebild paßt, ver- 
rät D. am deutlichften durch die Berichtigung, welche er von der 
indischen Gottesvorftellung her an ihr vorzunehmen wünjcht. Das 
Neue Teftament jol Gott nur tranfzendent vorftellen, während er 
nad indifcher Art als nur immanent zu denken fein fol. Ya, 
noch mehr: nicht nur immanent ift diefer Gott, fondern identifch 
mit unferem metaphyfifchen Seibft, wir nur eine Erſcheinung ſei⸗ 
ner, welche von ihrem wahren Selbft abirrte, und zu ihm zurück⸗ 
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fehren muß durch Selbftverleugnung und Entfagung (270). Aber 
bei diefer Schilderung des nicht nur und immanenten, fondern ſo⸗ 
gar mit uns identifchen Gottes tritt fogleich die ſchwache Seite 
diefer Gottesvorftellung hervor. Denn wenn wir endliche Erjchei- 
nungen des unendlichen Gottes fein follen, fo fragt man folge 
richtig: woher fommen die Erjcheinungen? Was ift der Grund, 
weshalb e3 zu Erjcheinungen, d. h. Individuen in Raum, Beit 
und Raufalität nebft ihren Wechfelbeziehungen fommt? Und wie 
ift es endlich möglich, daß diefe Erfcheinungen außerdem von ihrem 
wahren Selbft abirren und zu dieſem durch dieſes zurüdgeführt 
werden müſſen? Diefe Fragen find nur zu beantworten, wenn 
man die Erjcheinungen etwas anders fein läßt als ihren Grund, 
mit anderen Worten, wenn man die Identität aufgibt und an ihre 
Stelle eine Verbindung von Tranfzendenz und Immanenz ſetzt, 
wie es der chriftliche Gottesbegriff übrigens von Anfang an tat. 
Auch das Dafein und Soſein der Erjcheinungen muß auf das 
Atman zurücdgehen, nicht bloß die Erlöfung, fonft muß man be 
züglich der Schöpfung eine ungöttliche Potenz annehmen und fprengt 
von da her erft recht die Abfolutheit des Abfoluten. Es ift aljo 
nicht ein Grundgebrechen der chriftlichen Dogmatik (S. 285), daß 
fie Gott zum Prinzip der Welterlöfung und zugleich zum Prinzip 
der Weltihöpfung macht, fondern vielmehr ihr Hauptvorzug, wel: 
cher darin befteht, daß fie beides auf einen Grund zurüdführt 
und für die Schöpfung nicht eines neuen Prinzips bedarf. Denn 
werde die Schöpfung auch aufgefaßt als das Werf unferer Vor: 
ftellung, fo läuft notwendig unſer Sovorftellen ebenfo wie unfer 
Sofein und Dafein in Raum, Zeit und Kaufalität, fowie endlich 
die Möglichkeit des Abirren? vom Wefen auf das Abfolute als 
feinen Grund zurüd. Wenn das Abfolute das Weſen der Erfcheis 
nungen jein fol, dann muß es aud ihr Grund fein. Iſt e3 aber 
nit ihr Grund, dann hat die Erſcheinungswelt einen gottfremden 
Grund und das Abſolute ift nicht mehr abfolut, fondern muß die 
Herrſchft eines weltbildenden Prinzips neben fich dulden, bis es 
ihm gelungen ift, durch die Wiedergeburt der endlichen Vernunft: 
wejen das weltbildende Prinzip zu vernichten. Die Alleinheits- 
lehre fchlägt fomit in einen fehroffen Dualismus um. 

Noch ein anderer Punkt möchte bemerfenswert fein; er betrifft 
die Anthropologie. Wenn ald Kern des Chriftentums der Deter- 
minismug, der Fategorifche Imperativ, die Lehre von der Wieder: 
.geburt und der Monergiömud genannt ‚wurden, wenn die erite 
Ausprägung dieſes Kerns bei Jeſus nur in den Borausfegungen 
der Willensunfreiheit und Des Gittengebotes gefunden wurde, und 
wenn endlich Jeſu daraufhin eine pejfimiftifche Lebensauffaffung 


Die Philoſophie der Bibel. 295 


zugefchrieben wird (©. 198. 216 ff.), welche fi von der Welt 
abwendet und das eigne (individuelle) Selbjt zu verleugnen ver- 
langt, jo fteht dem entgegen, daß Jeſus, wie D. jelber ©. 205 
hervorhebt, kraft ſeines Wurzeln im Ewigen über einen unver- 
wüftlichen Frohſinn verfügte, welcher für Aſkeſe und Weltfchmerz 
feinen Raum ließ, daß das Chriftentum zwar die gegenwärtige 
Welt verurteilt, aber in feinem pofitiven Heilsglauben eine poſi⸗ 
tive Befeligung und pofitive Aufgaben gegenüber der Welt befitt, 
was alles zu einer bloßen Aufhebung der endlichen Individualität 
und zu einer bloßen Rüdfehr in das im übrigen unbefannte Welt 
wejen nur jchlecht pafjen will. Das Chriftentum ift eben nicht 
Phänomenalismus und Peffimismus und Quietismus, fondern von 
allem das Gegenteil. Oder jagen wir beffer: die höhere Syn⸗ 
thefe diefer Gegenſätze. Daß bei einzelnen Ehriften, ja in ganzen 
chriſtlichen Strömungen peffimiftiiche und optimiftifche Lebensauf⸗ 
faſſung wieder auseinanderfallen und als einjeitige Lebensaffekte 
auftreten, fol damit nicht geleugnet werden. 

Wir jcheiden hiermit nur ungern von einem Buche, welches 
dem Lefer jedenfalls große geiftesgefchichtliche Zufawumenhänge über- 
fihtlich und anfchaulich fchildert, weite Durchblide eröffnet und fie, 
wa3 bejonder hervorgehoben zu werden verdient, philofophifch 
denfend bearbeitet, Hinter den Erſcheinungen das Wejen auffucht 
und dabei zum Nachdenken, freilich auch zu freundlichem Wider- 
fpruch reizt. 

Königsberg i. Pr. Lie. Dr. $. Ruf. 


Miszellen. 


Programm 


der 


Teylerfchen Theologiſchen Gefelifhaft zu Haarlem. 


Im Jahre 1915 konnte, wie im Vorjahre, fein Preis ver- 
teilt werden. Eine bolländifh und eine franzöfifch gefchriebene 
Arbeit über das Thema, das die Apoftelgefchichte betraf, ent- 
ſprachen den Anforderungen nicht. 

Zur Beantwortung vor 1. Januar 1917 bleibt ausgefchrie- 
ben: „Eine Befchreibung der römiſch-katholiſchen 
Moraltheologie in ihren harakteriftifden Zügen, 
fowie eine Darlegung ihres Zufammenhangs mit 
dem ganzen römifch-fatholifhen Glaubensfyftem. . 

Als neues, vor 1. Januar 1918 zu löſendes Preisthema 
wird aufgeftellt: : 

„Eine Abhandlung über Zwingli als Dogma- 

tiker.“ 

Preis 400 holländiſche Gulden oder entſprechende Medoille. 
Die Arbeiten dürfen in deutſcher Sprache, aber nur in lateini⸗ 
ſchen Buchſtaben geſchrieben fein. Sonſt außer holländiſch zu⸗ 
gelaſſene Sprachen: lateiniſch, franzöfifch, englifch. Das genauere 
Programm ift koſtenfrei zu beziehen von den Direktoren der 
Stiftung. Adreſſe derfelben, wohin auch die Arbeiten zu fenden: 
„Zundatiehuis van wijlen den Heer P. Zeyler van 
der Hulſt, te Haarlem“. 


— — 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Altiengeſellſchaft Gotha. 


Abhandlungen. 


1. 


Die Prophetie Zephanjas. 


Bon 
D. €. 9. Cornill. 


Sn der Theologischen Rundſchau 1915, ©. 19f. Habe ich 
bereit8 mitgeteilt, daß ich inzwiſchen meine in der Einleitung 
$ 35 über Zephanja geäußerte Anficht geändert habe. Nicht als 
ob meine Gejamtanfchauung von diefem Prophetenbuche anders 
geworden wäre: auch Heute noch halte ich es bis 3, 13 für we- 
fentlich echt. Aber über feine Form und über manche nicht un- 
wichtige Punkte feines Verſtändniſſes glaube ich jet richtiger zu 
urteilen und möchte das in den folgenden Zeilen ausführen und 
‚begründen. Und eine eingehende Behandlung gerade Zephanjas 
ſcheint mic nicht unnüß. Über Kap. 2 und 3, 14—20 find ja 
die Akten wefentlich gefchloffen; aber über 3, 1—13 herrfcht 
noch weitgehende Meinungsverjchiedenheit und auch über Kap. 1 
ift das legte Wort noch nicht gefprochen. Ich glaubte früher, 
den Zwölfzeiler als Zephanjas Kunftform anfehen zu dürfen: 
das war, wie ich mich inzwifchen überzeugt habe, ein Irrtum. 
Vielmehr ift e8 der Achtzeiler, und zwar nn 

Theol. Stub. Jahrg. 1916. 
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in der Kinaftrophe, wie ſchon Marti richtig gefehen Hat, 
von dem ich mich aber in Heritellung und Beurteilung des ein- 
zelnen vielfach unterfcheide. In Kap. 2 und 3 ift die Kina⸗ 
fteophe noch wejentlich erhalten, dagegen in Kap. 1 vielfach ver- 
wilcht und gerade für Kap. 1 ift die richtige Erkenntnis der Form 
auch ſachlich von Bedeutung. 

Ich gebe zunächſt eine Überfegung der Prophetie Zephanjas, 
die fich bemüht, auch auf Koften der Wörtlichfeit den eigentiüm- 
lichen Tonfall der Kinaftrophe ;im Deutfchen nachzubilden: ori= 
ginell um jeden Preis bat fie nicht fein wollen. Um die ftro- 
phifche Gliederung auch dem Auge des Leſers fichtbar zu machen, 
ift der erſte Buchftabe des je erften und fünften Stichos des 
Achtzeilers duch Fettdruck von verfchiedener Stärke hervor- 
gehoben. 


Kapitel 1. 
»Hinraff' ich, hinraffe ich 3 Menſchen 
Hinraffe ich Tiere 
Hinraffe ich Vögel des Himmels 
Und Fifche des Meeres; 
Und ftrede nieder, die gottlog, 
Und Sünder vertilg’ ich 
Weg von der Fläche des Landes, 
St Jahves Spruch. 


“Und ich xed’ meine Hand wider Juda 
Und Bions !) Bewohner, 
Und reſtlos vertilg’ ich den Baal 
Und die Namen der Pfaffen, 
Und die auf den Dächern anbeten 
Das Heer ded Himmels, 
Und die Jahve anbeten, und gleichwohl 
Beim Millom jchwören. 


8 Und ich fuche heim die Fürften 
Mitſamt den Prinzen, 
Und alle, die fich Eleiden 

Nach Kleidung des Auslands; 


1) Als zweifilbiges Wort für obwımn gefekt. 


Die Prophetie Zephanjas. 


9 Und fuche heim, die über 
Die Schwelle hüpfen, 
Die da füllen dad Haus ihres Herren 
Mit Trug und Frevel. 


12 Und Jeruſalem mit der Laterne 

Durchſuch' ich, und ahnde 

Die auf ihren Hefen erftarrt find, 
Sm Herzen fprechen: 

Nichts Gutes wirket Jahve 
Und aud) nichts Böſes! 

Deren Habe verfällt der Plündrung 
Ihre Häufer der Debe. 


? Stille vor Sahve dem Allberen, 
Denn fein Tag ift nahe; 
Gerüftet hat Jahve ein Schlachtfeft, 
Gebeiligt die Gäſte. 
14 Nah Jahves Tag, der große! 
Nah ift er und eilt fehr. 
Horch Jahves Tag, der bittre! 
Da fchreien auch Helden. 


15 Jornstag ift an jenem Tage, 
Ein Tag von Ungft und Beengung; 
Ein Tag von Wuft und Verwäftung, 
Ein Tag von Finfter und Duntel. 
Ein Tag von Gewölk und Umwölkung, 
16 Ein Tag von Pofaune und Kriegslärm 
Wider wohlbefeftigte Städte 
Und wider ragende Binnen. 4] 


17 Und den Menfchen wird angft und bange 2), 
Doß fie umgehn wie Blinde; 
Ihr Blut wird wie Staub verfchüttet 
Ihr Mark wie Untath. 
18 Nicht Silber und auch Gold nit 
Vermag fie zu retten 
Um Bornestage Jahves, 
Wenn lobt fein Eifer. 
* * 
— — * 
1) Siehe über dieſen Achtzeiler die Nachſchrift. 
2) Auch über dieſen Stichos ſiehe die Nachſchrift. 
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Kapitel 2 


1 Veugt tief euch und ſeid gebeugt, 
Volk, nicht zu warnen! 
Eh daß ihr werdet der Spreu gleich, 
Verwehend im Winde; 
Eh daß über euch hereinbricht 
Die Zornglut Jahves: 
ENoc Tönntet ihr euch bergen 
Am Tag feines Bornes. 


“Dem Gaza wird fein vergefen, 
Und Askalon öde, 
Vertrieben am hellen Tag Asdod, 
Und Efron zum Uder. 
*Weh über euch, Küftenbewohner, 
Du Bolt der Kereter! 
Weber dir ſchwebt Jahves Drohwort, 
Du Land der Philiſter! 


Du ſollſt werden zu Triften für Hirten 
Und Hürden für Schafe, 

"Die am Meere weiden, und Abends 
In Trümmern lagern. 

12 uch ihr Mohren werdet fallen 
Bon Zahves Schwerte, 

18 Ind dann redt er die Hand gen Norden, 
Vernichtet Affur. 


Mast Ninive zu Trümmern, 

Ded wie die Wüſte; 
14 Darinnen lagern Heerden, 

AN Getier des Feldes. 

Pelikan und Igel nächtigt 
Im Säulenfnaufe; 

Die Eule frächzt im Fenfter, 
Im Getäfel der Nabe. 


* * 
* 


Kapitel 3. 


Ha ſtorriſch und Das Dorfen, 
Ruchloſe Stadt dul 


Die Prophetie Zephanjas. 


2 Die ihrem Gott nicht vertraute, 
Sid, ihm nicht nahte. 
8 Die Fürſten in ihrer Mitte 
Sind brüllende Löwen, _ 
Die Richter Abendwölfe, 
Bis morgend würgend. 


5 Gereht in ihr ift Jahve, 

Nicht thut er Unrecht; 

Des Morgens giebt fein Recht ex, 
Licht bleibt nicht aus. 

Im Sturm 9 verftört’ ich Völker, 
Wüft ftehn ihre Burgen; 

Macht’ ihre Fluren zur Dede, 
Drin Niemand wandert. 


Verheert ohne Menfchen find Städte, 

Leer von Bewohnern; 
7X dachte: Nun wird fie mich fürchten, 

Wird Zucht annehmen; 

Kicht wird aus den Augen ihr fehwinden, 
Was ich ihr geboten — 

Doch nur um fo eifriger übten 
Sie all ihre Frevel. 


® Drum warte nur auf den Tag, da 
Als Kläger ich auffteh', 
Auf fie meinen Grimm zu gießen 
Alle Gluth meines Zornes. 
9 dann wand!’ ich mein Volt, und ic) gebe 
Ihm reine Lippen, 
Doß fie all Jahves Namen anrufen, 
Einmütig ihm dienen. 


U Dann brauchft du dich nicht mehr zu ſchämen 


Ob al deiner Taten, 
Denn dann tilg” ich aus deiner Mitten 
Alle lärmenden Stolzen. 
Auf meinem heiligen Berg folft 
Du nit Hochmut mehr üben, 
12 Und ich laß dir nur übrig ein Voll, das 
Demütig und niedrig. 
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18 Und Iſraels Reft wird trauen 

Auf Jahves Namen; 

Nicht tun fie Frevel fürder, 
Noch reden fie Lüge. 

Nicht findet in ihrem Munde 
Sich trügrifche Zunge, 

Und fie werden weiden und lagern 
Und Niemand fie feheuchen. 


* * 
* 


Für Kap. 1 iſt zunächſt die formale Frage zu erledigen. Da 
in Rap. 2 und 3 deutlich die Kinaftrophe erjcheint, fo müßte fie 
von vorn herein auch für Kap. 1 angenommen werden. Und in 
der Tat ergab ſchon der mafjorethifche Text in dem kurzen Ka- 
pitel 15 deutliche Kinaverfe, nämlih: V. 2 Yon bis mim, V. 3 
non? bi8 or und wieder dyn bis mm, V. 4 Anno bis bsar, 
2.53, V. 6b, V. 7 Schluß von pon ab, V. 9b, V. 10 dp bis 
mon, V. 12a bis na mit Zaeſur bei vorne, V. 12b 
bwapi bis oaaba, V. 13a, V. 14a mit enklitiſcher Behand- 
lung von x wie w 104, 1 und 145, 3, V. 17b, V. 18a da bis 
ober, V. 186. Dagegen war aber in den wichtigen Verſen 
15 und 16 der gleichjchwebende Rhythmus fo deutlich, und auch 
fonft ſchien die Herftellung der Kinaftrophe auf jo unüberwind- 
liche Hinderniffe zu ftoßen, daß man es wohl begreift, wie man 
fi) vor dem Verſuche ſcheute — aud) ich jelbft ftand früher 
unter dem Banne diefer Schwierigkeiten. So zerlegte denn Sie⸗ 
vers (Altteftamentliche Miszellen 8, 1907) das Kapitel in zwei 
Stüde: I beftehend aus den Berfen 3—6, 8—13 und 17, als 
dejien Metrum Siebener in paariger Bindung anzufehen feien, 
und II die Berfe 7, 14—16 ein Bruchftüd eines befonderen 
Gedichtes mit dem Metrum 7:4. Diefe Herftellung ift nament- 
lich bei I nur möglich durch fehr ftarke Eingriffe in den über- 
lieferten Tert. Und in der Tat „ist der Text ftark verderbt und 
namentlich mit einer Menge fpäterer Zutaten belaftet, fo daß die 
Feſtſtellung des Wortlautes wie des Metrums auf Schwierig. 
keiten jtößt". Auch muß Sievers bei der Trennung feiner 
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Siebener nad) Zaefuren von dem enjambement einen weitgehen- 
den Gebrauch machen, dem ich niemals zuftimmen kann. Wenn 
Verſe wie 
Data by Dimnam | nid mac byarı | mid ne nmom 
rd abı mopa | 8b aan oratm | Dramas nad 
at ya mbbn pum | yon ps | Sp mm 
BRb nnien manmwb | pimnaı Townb | Dban mn 


entjtehen, jo kann ich das nicht mehr Verje mit Zaefuren nennen, 
fondern nur mechaniſch zerteilte Silbenkomplexe. Und dabei 
findet Sievers ſelbſt, daß „die einzelnen ‚Strophen‘ merhvür- 
dig ſchwach von einander abgehoben“ feien; „überhaupt trägt 
das Ganze den Typus de3 ausgeprägten Sprechſtils“. Auch 
Duhm (ZATW 1911, ©. 93 — 100) muß bei Kap. 1 mit 
ſtark wechjelnden Metren rechnen. V. 1—6 find fünf Vierzeiler 
zu je drei dreihebigen und einem zweihebigen Stichos; V. 7 bis 
9 drei Vierzeiler mit abwechjelnd drei und zwei Hebungen; V. 
10—11 zwei vierhebige Dreizeiler mit trochäifchem Tonfall; 
B. 12 — 13 zwei dreihebige PVierzeiler und V. 14 — 18 fünf 
Bierzeiler mit abwechjelnd drei und zwei Hebungen. Alfo fünf- 
maliger, zum Teil recht ftarfer Metrumswechfel in dem kurzen 
Kapitel, welches doch auf jeden unbefangenen Lefer einen durch⸗ 
aus einheitlichen Eindrud macht: und fo muß auch diefe Löfung 
des Problems von vorn herein als unmwahrjcheinfich bezeichnet 
werden. Hans Schmidt (Die Schriften des Alten Teftaments, 
Lief. 23 und 25, Göttingen 1913) hat fich, was bei dem Cha- 
tafter diefes für die „Gebildeten deutfcher Zunge“ beftimmten 
Bibelwerkes nicht befremden kann, über die metrijche Frage über- 
haupt nicht geäußert: nach der Art, wie er die Stihen im Drud 
abfet, nimmt auch er durchaus freien und wechfelnden Strophen- 
bau und fein durch das ganze Kapitel gehendes gleiches Metrum 
an. Nur Marti hat den Mut gehabt dies zu tun und durch—⸗ 
weg die Kinaftrophe durchzuführen, und hat damit nach meiner 
jegigen Überzeugung das Richtige getroffen. Nur hätte er im 
einzelnen die Berechtigung der von ihm ftatuierten Kinaverſe be- 
weifen müfjen und durfte nicht bloß behauptend verfahren, wenn 
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das auch in dem Wefen feines Buches begründet liegt: denn ein 
Kommentar ift nicht der Ort für metrifche Spezialunterfuchungen. 

Die Frage, um die es fich hier vor allem handelt, ift der 
metrifche Wert der einen Wörter db dx 53 Tr > Dr Ide nk 
BI D na br by zn oy, Die meiſt proflitifch bzw. enklitifch behandelt 
werden, wie das auch MT durch fein Makkef zum Ausdrud 
bringt. Werden diefe Heinen Wörter mit der Kopula verbunden, 
wodurch fie einen begrifflichen Zuwachs erhalten und lautlich an 
Gewicht gewinnen, fo können fie als felbftändige Hebung ge- 
zählt werden, wie das 3. B. aud) Sievers mit dem m in 
2. 16 tut. Nun babe ich aber eine ganze Anzahl von Stellen 
beobachtet, wo fie auch für fich allein zweifellos als ſelbſtändige 
Hebung gezählt werden. Da es noch immer zahlreiche Gelehrte 
gibt, welche die Propheten nicht al8 Dichter und fomit an ein 
feſtes Metrum gebunden anerkennen wollen, jo nehme ich meine 
Belegitellen ausjchlieglih aus Stüden, über deren „poetiſchen“ 
Charakter feine Meinungsverfchiedenheit fein Tann, nämlich Deut. 
32, 1—43, Palmen, Klagelieder, Prov. 31, 10—31 und Hiob. 

xD zweihebig ann n5 Y 74, 9. Dreihebig: own mb nor 
Deut. 32, 17. mom ab nor W 35, 11. Tor sun ab WW 37, 
31. Tonınmanb Y 40, 11. obwb m nb W 565, 23. 5 
made Yy 89, 35. vnnb Tor 91, 7. mn 
V 103, 9. nxsb orınD Yy 106, 13. maTb man mb W 106, 
24. omnsbobwb V 112, 5, wo nad der Makfeffegung 
und nad dem Sinne x5 als jelbftändige Hebung zu zählen ift; 
fonft müßte > e8 fein. ma oDbwb a5 Hi. 7, 16. ab ıren 
may Hi. 15, 32. mb ab Tran Hi. 20, 20. KIT Rad 
oo Hi. 23, 6. Auch hier muß nach dem Sinne zb „nein* 
als jelbftändige Hebung gezählt werden. am ab mb Hi. 
24, 21. yasoı ab Hi. 30, 17. om ab pr ba Hi. 32, 
21. syonmm ab Hi. 36, 6. ma wen nd Hi. 41, 4. bon 
om xb ®Prov. 31, 11. 

Ur zweihebig moon on 74, 23. Dreihebig: nn Dr 
Dyseaa V 37, 1. mamma ımmandbn % 146, 3. 

%3 zweihebig: oma 52 Ww 16, 8 mymba w 21, 3. 5 
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um y 21, 8. vmnba w 46, 6 und 96, 10. mp ba v 
140, 11. 

yır zweihebig mn ar Io 2, 9. Dreihebig: ormbr mo pr 
V 36, 2. mass Dinn pr und maya mim yR W 38, 4. TR 
em 5 Io 1, 2. band To TR Hi. 20, 21. 

> zweihebig: ums »> y 13, 6. when y 31, 22. * 
mas w 52, 11. 61, 4. won‘ Y 74, 20. Drei 
hebig: Bor allem die liturgiſche Formel or D5w> > ausnahms- 
los. V 37, 9. am Dwon m % 37, 20. 
Yan ab ber ss au 37, 24, wo höchſt wahrfcheinlich >, fonft mb, 
als felbftändige Hebung gezählt if. Tax m > 38, 19. 5 
men? 965,11. wmrpx m w75,3. mw DiwbR "2 WW 75, 
8 para Yy 91, 3 mmamm % 100, 5. mmxnd 
mm SS 3) 118, 17, wo entweder »> oder mb als felbitändige 
Hebung gezählt if. oma sman > se 1, 10. mm nina 
9e 1, 22. mm2 > ma Si. 6, 20. 05 vpan = Si. 10, 6. 
monb mrbp> Hi. 11, 6. Brom ınabn > Hi. 32, 18. * 
muwms mon Hi. 38, 40. Vierhebig: nz mm ma2 Io2, 
17. YoTp Drum qwapiı »> 102, 20. 
140, 13. 9 woran md 141, 5, wo freilich der Text 
fehr unſicher iſt. 

pe dreihebig: ara mb 89, 36. won opaoR 
9, 7. ummwanr Si. 6, 12. nmamı nasm or Si. 7, 4. 
Ton nomorx Hi 11, 10. yamın dab or Hi. 13, 8. DR 
m mern Hi. 14, 5. Hamm wawı or Hi. 36, 11. 

er dreihebig: and my Tr Hi. 16, 7. ra nmar Tr Hi. 
33, 8. Bierhebig: mm ο TRY 68, 7. Drprms TR 
mob 140, 14. 

mx zweihebig: nous 16, 6. nbsone w 16, 7. or 
oa 16, 9. bare w 58, 3. Dreibebig: nun mar ne 
y 77, 17. benmmbsne Hi. 6, 27. Vierhebig mim za 
neo por W 68, 17. 

os dreihebig: nm br da y 52, 7. Dim Di IO7, 
6. mm na Jo 1, 8. 

> zweihebig as wm % 141, 10. Dreihebig: 
Y 57, 2. Taw mer ww 110,1. yon jmprn Hi. 32, 11. 
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Als Präpoſition zweihebig os w w 89, 5. Dreihebig: r 
nammmomp Y 118, 27. mma womn V 135, 8. WamR 
ansean Hi. 23, 3. 

nr al® Nota Accusativi dreihebig: oma nk nam % 105, 29. 
pna> nr mm 106, 20. Drama wonwa W 106, 44. mR 
wm sam vw 116, 8. mwybons % 132, 1. mo na mm 
% 138, 2. Vnkmasm Hi. 7, 21. Bierhebig 7295 mobam 
mimns %W 102, 23. 

nr als Präpofition zweihebig: Te mx W 16, 11 umd 21, 7. 
Dow re V 141, 4 wenigften® nad; MT. Dreihebig: omas ne 
17729 W 105, 42. ya vbsonk Pf. 125, 5. 

dr dreihebig: mbar memdn 123, 2. nam br mamdpr 
V 142, 7. Drama son Hi. 34, 18. 

59 zweihebig: sen >> w 36, 5. mmbrby ı 62, 8. 
Dreihebig: mm by 9m W 37, 4. ywbsnımaına Y 39, 12. 
Bun 89 mama 49, 7. mon bsnmun % 106, 22; mo D 
wird immer ald Eine Hebung gezählt. 123 pmwr by y 113, 4. 
ana Da by y 137, 2. ww br beum Hi. 14, 17. ey by 
"on? Hi. 42, 6. Vierhebig: oa om by mm 29, 3. Tbarm 
Bbwım by u 68, 30. no 54 by man Ww 141, 3. 

no dreihebig: 97 m ww n® W 116, 8, wo entweder m 
oder nr als jelbftändige Hebung gezählt if. ann a ma Hi. 
30, 5. yasıı za 23 Hi. 30, 8. 

d zweihebig: oımny oy w 66, 15. mmaady ıy 89, 14. 
Dreihebig: uno m m vw 72,5. wem y 113, 8. 
Dbmm oy V 115, 13. mm Dy Dmpr W 148, 12. 
DbR By nen Hi. 34, 9. 

Wenden wir die Ergebnifje diefer Ausführungen auf Zeph. 1 
an, jo war, um zunächſt bei dem überlieferten Text ftehen zu 
bleiben, wo alfo zur Erzielung des Metrums nicht erft Text⸗ 
änderungen notwendig find, Marti durchaus berechtigt, aud) 
B. 8 nıpar bis Ton und dm bis > und V. 12 Schluß von 
swn ab ab (auf dieſe Worte werde ich fpäter noch einmal zu- 
rückkommen) als Kinaverfe zu lefen, wozu noch der Schluß von 
V. 4 von vor ab tritt. Damit erhöht fich die Zahl der von 
dem überlieferten Text gebotenen Kinaverſe fchon auf 19. 
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Nun glaube ich aber die Bemerkung gemacht zu haben, daß 
gleihfhwebender Rhythmus dann für die Kina— 
ftrophe eintreten darf, wenn der zweite Stichos 
auch zweihebig gelefen werden fann. Und damit ift der 
Hauptftein des Anftoßes, nämlich die Verſe 15 und 16 befeitigt; 
denn die Möglichkeit der proflitifchen Behandlung des stat. constr. 
on bedarf feines Beweiſes. Diefer von mir beobachtete Fall 
teitt namentlich dann ein, wenn bei fcheinbar gleichſchwe— 
bendem Rhythmus der zweite Sticho8 eine geringere 
Zahl von vollwidhtigen Silben hat als der erfte, 
wie überhaupt das eigentliche Charalteriftifum der 
Kinaftrophe darin beruht, daß der zweite Stichos 
eine geringere Zahl von vollwidtigen Silben hat 
wie der erfte. Bon diefem Grundgefeg habe ich nur verhält- 
nismäßig wenige Abweichungen gefunden. Dadurch werden von 
dem überlieferten Text, auf den ich mich auch Hier zunächſt be- 
ſchränke, noch weiter für die Kinaftrophe gewonnen: V. 3 nbwanm 
bis om mit 8 gegen 7 vollwichtigen Silben, V. 7 om big 
mm? (7:6), DB. 15 or! bis spe (7:5) und on bis Toon, 
wo fowohl die Segolatform Turn gegen die zwei vollwichtigen 
Längen von "Rıd, als bon mit feinem nur tonlangen 8 gegen 
Ro profodifch leichter zu bemefien find; V. 17 nem bis 
o=w> (6:5), aud) von Marti, foweit er fie für echt hält, als 
Kinaverje betrachtet: und hierher würde aud) V. 14a (8:5) ge 
hören, wenn man die enklitiiche Behandlung von mn, die aller- 
dings felten ift, nicht gelten laſſen will. Und damit fteigt die 
Zahl Schon auf 24. Alſo vierundzwanzig Kinaverfe 
bietet der mafforetifche Text ohne jede Änderung. 
Und damit ift die Frage entjchieden und dem Tertkritifer die 
Aufgabe geftellt, auch den noch übrig bleibenden Reſt des Ka- 
pitel3 auf Kinaverſe zu bringen, bzw. feine Emendationen des 
metrifch ftarf verderbten Textes fo zu geftalten, daß fie Kina— 
verje ergeben. Und num zur Herftellung von Kapitel 1 und zu 
feinem Sinn und Inhalt! 

Das Kapitel fpielt bekanntlich in den neueften Verhandlungen 
über den iftaelitifchen Prophetismus eine bedeutfame Rolle, weil 
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es zum erſten Male die Idee einer Weltkataſtrophe ausgeſprochen 
habe. „Während bei Amos nur einzelne Völker und Städte ge⸗ 
nannt werden, gegen die Jahve ſein Feuer losläßt, während bei 
Jeſaja nur der Gedanke als populär nachweisbar war, daß Jahve 
ſeine Feinde, d. h. Aſſur durch Feuer und brennenden Schwefel 
vernichten werde, ſo haben wir hier bei Zephanja klar und deut⸗ 
lich die Idee eines Weltbrandes“ (GGreßmann, Der Urſprung 
der ifraelitifch- jüdifchen Eschatologie, S. 49f. und namentlich 
auch ©. 145—147). Da der „wenig originale" „Durchſchnitts⸗ 
prophet“ Zephanja diefe Idee nicht felbft gefchaffen haben fünne, 
fo ſchließt Greßmann, fie müſſe von ihm anders woher über- 
nommen und alfo älter fein wie er. Die Anfchauung, daß Ze- 
phanja in Kap. 1 eine allgemeine Verheerung der ganzen Welt 
erwarte und der erjte Prophet jei, bei dem Jahves Gericht in 
der Form des Weltgerichtes erjcheine, ift allgemein verbreitet und 
nad) dem Wortlaute des gegenwärtigen Buches auch unleugbar. 
Wie ungünftig unter diefer Vorausfegung das Urteil über den 
religiöfen Wert Zephanjas ausfallen muß, dafür find die Aus- 
führungen Smends (Altteftamentliche Religionsgefchichte 1899, 
©. 243f.) überaus charakteriftifch, der ihm Fanatismus und das 
Tehlen eines pofitiven Zweckes vorwirft y. Nur Marti macht 
eine Ausnahme „Dem Propheten ift e8 nicht darum zu tun, 
ein totale Weltgericht zu verkündigen; er faßt zunächſt nur die 
Leiden Judas ind Auge und erft in Kap. 2 werden auch die 
Bhilifter, Kuſchiten und Afiyrer bedroht. Leichte Zufügungen 
ſchon in Kap. 1 zeigen jedoch, dab die Späteren in der Bro- 
phetie die Schilderung des allgemeinen eschatologifchen Welt- 


1) Bgl. aud die inzwifchen erfchienene Monographie von W. Eoßmann 
„Die Entwidlung des Gerichtsgebantens bei den altteftamentlichen Propheten“ 
GBeihefte zur Zeitfehr. f. d. altteftamentl. Wiſſenſch. 29, Gießen 1915), welche 
bierüber fagt: „Ein Zwed des MWeltgerichtes ift kaum erfichtlid. Dieſes um⸗ 
fafjende Gericht zeigt nur die Macht Jahves, es ift faft nur Demonftrationgs 
gericht“ S. 79. „Dagegen tritt bei feinem Völter- und Weltgericht das 
Ethiſche zurüd, ja das Iahveeingreifen ift feinem realen Grunde nad in 
biefem Kreiſe völlig unmotiviert” &. 160. „Wir fehen hier eine Entleerung 
bes jefajanifchen Gerichtszmwedes” „... bie Völtergerichte ... find Dekorations⸗ 
mittel“ S. 177. 
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gerichtes ſahen.“ Zephanja hätte alfo nur Juda-Jeruſalem und 
beftimmte einzelne Völker bedroht, während das Weltgericht erft 
durch Überarbeitung daraus geworden fei. Und dieſelbe An- 
ſchauung Hat kürzlich Hölfcher (Die Profeten, ©. 268) ver- 
treten. „Das Gericht, welches Sefanja erwartet, ift fein Welt- 
gericht, fondern befchränft ſich auf einen beftimmten Kreis von 
Bölfern. Es find die Gegner, unter denen Juda in jenen Jahr- 
zehnten vor allem zu leiden hatte, Filiſter, Hegypter und Afiyrer.* 
Nicht einmal von einer völligen Vernichtung Jeruſalems redet er, 
fondern nur von Ausrottung aller jahvefeindlichen Elemente. 
Die herrſchende Anfchauung deutet die Bedrohung von Kuſch 
und Affur als tatfächlihe Bedrohung aller Völker von Xihiopien 
bis Aſſyrien, was doch wohl nicht fo ohne weiteres angeht. 
Ihre ftärkfte Stüge hat fie in den drei erften Worten von Ze- 
phanjas Prophetie >> nor non, wo Doc deutlich als graufiger 
Introitus eine Vernichtung von allem angefündigt wird. Aber 
gerade dies bedeutfame und entfcheidende 55 wird 
von LXX nicht bezeugt; nur im Sinaiticus Hat die Hand 
eines Korreftor3 aus dem 7. Jahrhundert zrdvra nachgetragen. 
Dieje Tatfache hat bisher kein Erklärer Zephanjas beachtet, feiner 
es auch nur für der Mühe wert gehalten, fie zu erwähnen. 
Wir verfuchen jet den Anfang berzuftellen; da mit V. 4 
offenbar eine neue Wende beginnt, muß er in den Verſen 2 
und 3 enthalten fein. Hier bemerken wir zunächſt, daß die 
Worte m Das Pam 0 b>n in beiden Verſen völlig gleich- 
lautend erjcheinen. Das kann nicht urjprünglich fein. Gewöhn⸗ 
lich Hält man fie in V. 3 aus V. 2 eingetragen, wie denn feit 
Schwally (Das Bud, Sfefanja, ZUTW 1888, ©. 177—240) 
überhaupt ganz V. 3b geftrichen zu werden pflegt. Nur Duhm 
hält die Worte in V. 3 feſt und betrachtet fie in V. 2 als nicht 
urſprünglich, und für ihn fpricht, daß fie durchaus den Eindrud 
eines Abfchluffes machen. It Duhms Annahme richtig — und 
ich Halte fie für richtig — fo bleibt, da LXX >> nicht gelefen 
bat, von V. 2 nur nom nom übrig, welches durchaus ein Objekt 
erhalten muß. Ich nehme als ſolches oz aus V. 3 herauf, wo 
nun ara nor als zweiter Stichos des Kinaverſes übrig bleibt, 
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ben die Worte nor? bis or zum Vierzeiler abrunden. Fehlt 
das einleitende >>, fo erhalten auch diefe Worte einen anderen 
Charakter. Die Erwähnung der Vögel und Fiſche ift und bleibt 
für unfer Empfinden feltfam, ift aber durch Hof. 4, 3 gedeckt, 
wo das nämliche Verbum nom fpeziell in Verbindung mit den 
Fiſchen fteht. Hoſea ift fchlechterdings nicht eschatologifch orien- 
tiert; er hat es ausſchließlich mit Iſrael zu tun ohne jeden Aus- 
blick auf die Heiden, und doch läßt er bei dem Strafgericht über 
Iſrael auch die Tiere des Feldes und die Vögel des Himmels 
dahinwelfen und die Fiſche dahingerafft werden. 

Der nächite Zweizeiler mbwonm bis or ift anerfannter- 
maßen verderbt und mit feiner überlieferten Form nicht? anzu- 
fangen. owom zeigt, daß Zephanja jet auf feinen eigentlichen 
Gegenftand kommt, nämlich die Sünder in Juda und Ierufalem. 
Für mibwsnm hat LXX xai dogenjoovanv, alſo ein Verbum, und 
das wird bier unbedingt verlangt: e8 kann nur nbwsm (Vort) 
gewefen fein. Stand in dem vorigen Verſe kein >, fo ift damit 
der Einwand erledigt, daß es feinen Sinn babe, die Gottlojen 
noch befonder8 zu bedrohen, wenn vorher fchon die Vernichtung 
aller Menfchen verkündigt war; und wenn mit unferen Worten ein 
neuer Vierzeiler beginnt, fo ift auch der Bemerkung von Sievers 
begegnet, daß die os nicht mit Vögeln und Filchen in Eine 
Reihe gehören können. Daß om fein Parallelbegriff zu pw 
ift, Tiegt auf der Hand, und fo ift LXX mit ihrem xai &ago 
sodg aröuovg unbedingt im Rechte und wir müſſen nad) ihrer 
Borlage fragen. An 31 von im ganzen 44 Stellen ift &vouos 
Überfegung von son: dies erfcheint hier aber ausgefchlofien, da 
MT own ſchon im vorigen Stichos Hatte. Won den übrigen 
in Frage fommenden Wörtern ftünde EMI, welches auch Jeſ. 
13, 11 mit drdumv überfet wird, dem osx graphiih am 
nächften. Aber r ift ein entſchieden jüngeres Wort, fein erſtes 
Vorkommen Jer. 42, 17 (nicht 43, 2! fiehe die Kommentare). 
Wohl gebraucht ſchon das Deuteronomium 17, 13; 18, 20 Tr 
und 17, 12; 18, 22 7 im religiöfen Sinne, und wie für Jeſaja 
fo ift auch für Zephanja Hochmut die eigentliche Sünde: aber or 
als Kategorie kommt doch nur in ganz jungen Pſalmen vor. 
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Da wir hier gleichſchwebenden Rhythmus in der Kinaſtrophe 
haben, wäre es erwünſcht, die Wörter ſo zu wählen, daß das 
gewichtigere in den erſten Stichos kommt. nbosm, wo alle 
drei Radikale gehört werden, erfüllt dem nom mit dem affimi- 
lierten dritten Radikal gegenüber diefe Forderung. Nun handelt 
es fih um die Wahl der Synonymen für „Gottlofe”. Da im 
Dodelapropheton dosßı;s, welches hier den doywn im erften Stichos 
entfpricht, bzw. dosßew und dosßera Tonfequent son überfett 
(im Buche Zephanja 3, 11, ferner Hof. 7, 13; 8, 1; 14, 10. 
Am. 1, 3. 6. 9. 11. 135 2, 1.4. 6; 3, 14; 4, 4 zweimal; 
5, 12. Mich. 1, 5. 13; 3, 8; 6, 7; 7, 18), fo fchreibe ich 
DD ne ınbosm als erften Stichos, wie auch Hof. 14, 10 
Jos oıyon ol de dosßeis doderjoovos beide Verba neben- 
einander erfcheinen, und als zweiten wos ne ınnsm, was 
mit Sicherheit für die Vorlage der LXX angefprochen werden 
darf. osram mit feinem organifch langen D-laut ift auch oo“ 
gegenüber entjchieden gewichtiger. Bei dem nächſten Stichos 
macht Marti mit Recht darauf aufmerkfam, „daß nicht yız, 
fondern das weniger univerfale mom, der kultivierte Erbboden, 
fteht; e8 ift dem Propheten in erfter Linie um das Gericht über 
Juda zu tum!“ Der erfte Achtzeiler bejagt alfo, daß durch eine 
große Kataftrophe, welche auch die Tiere in Mitleidenfchaft zieht, 
Sahve die Abtrünnigen und Gottlofen aus dem Lande ausrotten 
werde. 

Welches Land er meint, jagt B. 4. Das > in V. 4a bat 
fhon Marti mit Recht ausgefchieden; denn Zephanja rechnet 
2, 3 deutlich mit der Möglichkeit, dem Gericht zu entgehen und 
erwartet inmitten der ruchlojen Stadt einen „Reſt“ 3, 12. 13. 
Das Diftihon würde metrifch gewinnen, wenn man na vor m 
einfeßt. In 4b Hat Marti mr orpam m geftrichen, gebilligt 
von Siever3 und Duhm. Obwohl fi) Ab in der überlie- 
ferten Form als zwei Kinaverfe feandieren Tiefe, trete auch ich 
Marti bei, weil daS Nebeneinander von ons und numar 
unerträglich ift und vusmar oy von LXX verworfen wird. Für 
Isar mo ne hat LXX ra Övöuara sig Bach, alfo vo rx, 
was meiften® angenommen wird; aber zweimal fo unmittelbar 
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hinter einander ift vors höchſt unfchön, die Verbindung vw 
"ron findet fich auch Jeſ. 14, 22 1) und dyarı m bedeutet „Den 
Baal bis auf den Reſt“. mw, nach Hof. 2, 18 verftanden, 
könnte abfichtliche mildernde Anderung für wo fein. Fällt or 
Domsn, fo muß auch mit LXX die Kopula xal va dvduare 
eingefet werden. — Über ®. 5a ift nichts zu bemerken, 5b 
hat ſchon Hitig durch Streichung von osaosr und die Punl- 
tation 2373 in die Reihe gebracht: er bedroht die Leute, die 
zwar Jahve anbeten, aber doch zugleich (beachte owawım ohne 
ra!) beim Milkom fchwören. Der zweite Achtzeiler wendet fich 
alfo fpeziell gegen die religiöfen Frevel Judas und Ierufalems: 
e3 handelt fich nicht um offenen Abfall von Jahve, man betet 
ihn vielmehr an, aber zugleich auch den Baal, das Heer des 
Himmels und den Millom. Alſo Synkretismus. Die Anbetung 
Jahves aus V. 5 zu Streichen (Sievers), fcheint mir unerlaubt, 
der vielfach gebilligte Vorfchlag Neftles, für mb vielmehr 
rad zu fchreiben, fo daß hier fpeziell Mondkultus gerügt werde, 
nicht glücklich: mit Milkom Hat der Mond nichts zu tun, und 
Mondkult allein wird nirgends genannt, fondern immer Sonne 
und Mond zufammen Deut. 4, 19; 17, 3. 2 Reg. 23, 5. Ger. 
8, 2. Hi. 31, 26. 

Es folgt V. 6, der allerdings vollen Abfall von Jahve und 
Gar⸗nicht⸗nach⸗ ihm⸗fragen tadelt. Marti hat ihn als „profaiiche 
Interpolation” und auch aus fachlichen Gründen geftrichen; für 
Duhm fteht die Echtheit dahin. Für mich find hier die metri- 
chen Gründe entfcheidend: es läßt fich mit dem Verſe tatfäch- 
lich nichts anfangen und er fich in fein Schema eingliedern. 
Wie Duhm es fertig bringt mm ann Dino na als zwei 
dreihebige Stichen, was fie feinem Schema nad fein müßten, zu 
leſen, ift mir völlig unverſtändlich. Wer Wechfelmetren ohne 
Einſchränkung annehmen will, mag wohl über Marti fpotten 
(Stärt, Das afiyrifche Weltreih, S. 233): der Siebener, den 
er nad) Sievers gewinnt, ift nichts weniger al3 „glatt*. Förm- 
lichen Abfall von Jahve wirft Zephanja feinen Zeitgenofjen nir- 


1) Zu vergleihen auch man dm 2 Sam. 14, 7. 
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gends vor, nur Synkretismus und Indifferentismus, Ich fchließe 
mich daher Martis Urteil durchaus an. 

An V. 7 an feiner gegenwärtigen Stelle hat zuerft Marti 
Anftoß genommen, und daß er fich äußerft ftörend zwiſchen die 
Verſe 4—5 und 8—9 eindrängt, daß vielmehr in diefen die 
unmittelbare Fortfegung jener vorliegt, ift offenfihtlih. Marti 
wollte den Vers ganz an den Anfang vor V. 2 ftellen; das 
war fein glüdficher Gedanke. Hier hat Sievers die rettende 
Tat getan, fiehe fpäter. Daß mit V. 7 au nm nar ora mm 
am Anfang von V. 8 fallen muß, ift einfach felbjtverftändlich. 
Bei V. 8 und 9 hat der Vorſchlag Schwallys, die Verfe 8b 
und 9b umzuftellen und 8a 9b 9a 8b zu ordnen, viel Beifall 
gefunden: mir ſcheint der überlieferte Text befjer und die 
„Schwellenhüpfer” ftehen um fo gewiller an ihrem richtigen 
Plage, wenn es fich dabei, wa man feit Hitig ziemlich allge- 
mein annimmt, um einen Brauch beim Betreten des Palaftes 
handelt, aljo das Schwellenhüpfen dem Füllen des Haufe ihres 
Herrn mit Gewalttat und Betrug unmittelbar vorangeht. 
Schwally möhte vwsbı bs br in V. 8 nad) Analogie des 
folgenden 517755 59 B. 9 in den Singularis wab feßen, in⸗ 
dem das d der Pluralendung durch Dittographie aus dem An- 
fangd-» von wrabn entftanden fei: aber der auch von LXX be- 
zeugte Plural ift bei dem ſehr kurzen Stichos metrifch notwen- 
dig, und ich möchte vielmehr umgefehrt meinen, daß das d von 
vbn duch Dittographierung der Pluralendung von orwabr 
entftanden ift, und daß Zephanja urfprünglich wı2> gefchrieben 
hat. Denn das Diftichon in feiner überlieferten Geftalt (5 : 4) 
entfpricht ja der Grundforderung des Kinaverfes; aber der erfte 
Stichos ift doch ungewöhnlich kurz, fo daß eine Verkürzung des 
zweiten höchſt erwünfcht wäre. Das etwas verloren daftehende 
nimmer V. 9 (Schwally läßt es bei der von ihm angenom- 
menen Verſchiebung „vom Anfang an den Schluß des Vers- 
gliedes verſchlagen“ werden) ift mit Marti, Sievers und 
Duhm als beliebter Zuſatz zu ftreichen. So bilden alfo V. 8 
und 9 den dritten Achtzeiler, welcher das Treiben der Vornehmen 
geißelt. Schon für Hofea ftehen fremde Völker und fremde Götter 
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parallel, und fo befämpft auch Zephanja in der fremden Mode 
gewiflermaßen die Uniform der fremden Götter, alfo aus einem 
religiöfen Grunde. 

Die Verfe 10 und 11 fchildern nun die Wirkung der Kata- 
fteophe auf Jeruſalem in höchſt anfchaulichen und durchaus in- 
dividuellen Zügen, und jo erweden denn diefe Verſe ein bejon- 
ders günftiges Vorurteil. Trotzdem muß ich fie für einen Fremd⸗ 
törper halten. Der Tenor von 4—5 und 8—9 ſetzt fich hand- 
greiflich in 12 — 13 fort, und derartige topographifche Einzel- 
beiten wie in B. 10 und 11 wollen mir in das übrige Gemälde 
nicht zu pafjen fcheinen, welches durchweg in großen Zügen aus- 
geführt iſt. Dazu kommt eine unüberwindliche metriſche Schwie- 
tigkeit. Wenn man von dem auch hier ftehenden obligaten 50 
Im os ar or abfieht, bejteht das Stüd aus zwei dentlichen 
Dreizeilern: das hat Duhm vollfommen richtig geſehen. V. 11 b 
zu ftreichen, um einen PBierzeiler zu gewinnen (Marti und 
Sievers) fcheint mir nicht angängig; 55m und ob ftoßen 
fi) noch empfindlicher, wenn fie in Einem Vierzeiler ftehen, und 
die beiden letzten Stichen find für einen Kinavers nicht zu brau- 
hen: auch Sievers gewinnt nur mit Ach und Krach zwei Sie- 
bener. Ein plößliches Auftauchen von zwei Dreizeilern nehme 
ih mit Dort und Duhm auch Jef. 46, 1 und 2 an, und e& 
wäre mir erwünjcht, hier zwei Strophen zu haben, weil dann 
Kap. 2 acht, Kap. 3 zwölf und Kap. 1 fechzehn Strophen hätte, 
während ich jebt nur vierzehn befomme. Aber was bei einem 
umfangreichen Werfe wie dem Deuterojefajas durchaus ftatthaft 
und unanfechtbar ift, kann ich für das furze Buch Zephanjas 
um fo weniger zugeben, al3 er eben durchweg ich der FKina- 
fteophe bedient, während Deuterojefaja neben dreihebigen Vier⸗ 
zeilern auch die Kinaftrophe in weitem Umfange und gelegentlich 
auch TFünfzeiler anwendet. Ich muß alſo dabei beharren, daß 
ebenfo wie in w 77 die plößlichen Dreizeiler V. 17 —20, jo 
auch in Zeph. 1 die Dreizeiler V. 10 und 11 ein Fremdkörper 
find, über deſſen Alter ich feine Meinung äußern will und der 
für ung eben wegen feiner topographifchen Einzelheiten von 
großem Wert ift, aber ficher nicht von Zephanja Herrührt: was 
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er in behaglicher Kleinmalerei ausführt, hat Zephanja in dem 
draftifchen Zuge gefagt, daß Jahve Jerufalem mit der Laterne 
ducchfuchen, d, h. Haus für Haus abfuchen werde. 

Für 12 und 13 kann ich mich, bis auf eine Kleinigkeit, 
Marti anfchließen. 1ı3b ift längft als Zufat aus Am. 5, 11 
und Ähnlichen Stellen erfannt; a ya mm ®. 12, wofür LXX 
xal Eoraı & ıH jueox nein, muß um fo mehr fallen, wenn 
V. 12 ſich unmittelbar an V. 9 anfchließt. Nur mit Martis 
vor kann ich mich nicht befreunden, fchreibe vielmehr nwern. 
Mit uerd Adyvov ift natürlich 3 anftatt mıaa zu lefen aus 
fachlichen und metrifchen Gründen. Die Worte mm son», 
die in alle Wege für drei Hebungen ungewöhnlich kurz find, 
ſchreibt man wohl beijer sun, wie aus demfelben Grund in 
dem analogen Fall Hi. 24, 11 MT sun no nmomı vofalifiert. 
So bilden V. 12 und 13a den vierten Achtzeiler, der ſich in 
ſcharfen Worten gegen den Indifferentismus als offenbar die da- 
malige Beitftrömung wendet: man vechnete ur mehr mit Jahve, 
der ja doch nichts tue. 

B. 14ff. bringen die Schilderung des mon. An ihre 
Spite ftelt Sievers den V. 7, und befler und natürlicher 
tönnte er auch gar nicht ftehen: durch diefen, bis jet nur von 
Hans Schmidt gebilligten Vorfchlag Hat ſich Sievers ein 
bleibendes Verdienst um die Zephanjaerflärung erworben. Man 
wird aber mit Duhm im zweiten Sticho8 am fchreiben müflen: 
dreimal Hinter einander mm ift des Guten entjchieden zuviel. 
In V. 14 ift die ungewöhnliche Form 772 aus rhythmifchen 
Gründen gewählt und beizubehalten, in 14b ſelbſtverſtändlich 
mit Marti nad) Am. 8, 10 mr dp zu fchreiben. In 
8. 15 und 16 möchte Marti, um den Barallelismus von or 
ER) Ton und boam 9 om nicht zu zerftören, Tara maTO Dr 
lieber in die nächſte Strophe nehmen: ich) möchte aber auch) 
das Nebeneinander diejes Stichos mit ꝓprepa mx pr nicht miſſen. 
Es Tiegt hier anftatt Paarung der Stichen vielmehr Verfoppelung 
der Diftichen vor. Daß in V. 17 am Schlufje des Ganzen die 
Ichrede Jahves wieder einfeßt, ift durchaus in der Ordnung. 
ur my vo wird feit Marti mit Recht als Zuſatz ausge 
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fchieden. Das fehr üble oarbı hat zuerft Wellhaufen mit 
„ihr Mark“ überfegt. Aber nun etwa zu jchreiben Erren emp- 
fiehlt fich nicht, da das in den Knochen (Hi. 21, 24) befindliche 
Mark nicht „verfchüttet* werden kann: als befter Vorfchlag er- 
fheint Shwallys 777 „und ihr Saft". V. 18 bi mm 
wird duch Ez. 7, 19 gewährleiftet, wo die dort von LXX noch 
nicht vorgefundenen Worte aus unferer Stelle eingeſetzt find. 
Dann fehlen nur noch zwei Hebungen an dem PVierzeiler, als 
welde Duhm die beiden folgenden Worte Anxıp wra anfpridht: 
die Wendung nasp oxa noch Ez. 36, 5 vgl. auch 38, 19, wo 
ganz wie bier nar Hinzutritt. Damit ift aber dem Reſte des 
Verſes das Urteil gefprochen. Daß der Gedanke an die mög- 
liche Rettung durch den Reichtum nach der beitimmten Ausſage 
von ihrem Tode V. 17 etwas verfpätet fomme, kann id Marti 
nicht zugeben. Er erklärt vielmehr das nsem von ®. 17, die 
furchtbare Angft, die keine Rettung fieht, und gibt auch noch in 
einer anderen Beziehung einen Sachlommentar zu dem Vorber- 
gehenden. Wenn mit der Möglichkeit gerechnet wird, fich durch 
Silber und Gold vom Tode Ioszufaufen, kann es fich nicht um 
eine Naturgewalt handeln, fondern nur um Menjchen: der 
mm 071 wird alfo durch Menſchen vollftredt. Wie 
die Schilderung des m or ausmündet in Pofaunenfhall und 
Kriegsruf wider befeitigte Städte und ragende Binnen (beachte 
bier namentlich das Fehlen von b>!), nachdem der der Schilde 
rung de im or vorausgehende Teil unferer Prophetie aus- 
mündete in die Plünderung und Verödung der Häufer der Frevler 
zu Ierufalem, fo bilden grimmige Feinde, deren Mordluft nicht 
durch Silber und Gold zu befchwichtigen ift, den Abfchluß: daß 
in dem nun das ganze Kapitel endenden Vierzeiler mm om noch 
einmal durchklingt, fcheint mir äfthetifch beſonders eindrucksvoll 
und glücklich, und deshalb find die durch Ezechiel 7, 19 gefchütten 
Worte nm naar keinenfalls zu ftreichen. Dann hat aber 
Zephanja von einem Weltbrande wenigftens nichts 
gejagt und ihn nicht erwartet; die fieben Achtzeiler von 
Kap. ı fchildern vielmehr, wie nun Jahves Zorngericht fich über 
Juda und Jerufalem entladen muß, defjen Frevler ausgeplündert 
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und abgefchlachtet werden follen. Auch dag om» V. 17 bildet 
feine Gegeninftang: wenn eine Stadt von einem wilden beute- 
lüfternen und mordgierigen Feind erobert wird, dann zittern Ge- 
rechte und Ungerechte gleihmäßig für ihr Leben. Daß diefe 
durchaus einheitliche Rede vor 621 fällt, ift ficher; die Skythen- 
züge bilden ihren einzig möglichen zeitgefchichtlichen Hintergrund. 
Kapitel 2 V. 1 ift der meift umftrittene und eregetifch ſchwie⸗ 
tigfte Vers des ganzen Buches Bephanja. Für das nicht be= 
friedigend zu erflärende nos: a5 vor ift natürlich mit LXX zo 
89905 Tö drraidevrov "on 5 zu lefen vgl. auch 3, 7, und alles 
iſt klar. Die Hauptfchwierigfeit Tiegt in dem marpı ywıpnm. 
Ein Verbum wwp, welches MT fordert, ift nur in der Bedeu- 
tung „Stoppeln leſen“ als Denominativ von op, ein Verbum 
op, welches gleichfalls in Frage käme, überhaupt nicht nach⸗ 
weisbar. Für die Ermittelung des Urfprünglichen find zwei Ge- 
fihtöpunfte maßgebend: nach dem “on a5 var kann die in den 
beiden Imperativen ausgeſprochene Aufforderung nicht etwa an 
die Frommen gerichtet fein, fondern nur an dag ganze, eben in 
feiner Zotalität fündhafte, Volt, und wir haben an der eigen- 
tümlichen, in der berühmten Stelle Jeſ. 29, 9 vorgebildeten Ber- 
bindung der Imperative des Hithpael und des Kal von dem 
nämlichen Verbum feftzuhalten. Ob LXX owaysnre xai owv- 
deInre zwei verfchiedene Verba gelefen hat, ift bei der Bejchaffen- 
heit der Überjegung von Jeſ. 29, 9, die überhaupt nur uAd- 
Ime nal Exornee hat, zweifelhaft; ich möchte aber do wpn 
op für ihre Vorlage halten, womit freilich nichts anzufangen 
it. Das vielfach gebilligte yoraı nowanm ift durch das no>> mb 
des MT. beeinflußt, welches man ‚Volk, das nicht erblaßt“ über- 
feßt: dann war es fchon befjer, mit Ewald aus wop die Be- 
deutung „erbleichen“ herauszupreſſen. Den richtigen Sinn hat 
bereit3 I. D. Michaelis erkannt, der (Suppl. ad Lex. Hebr. 
&. 2179) die Imperative von wıp ableitet, und diefe Wurzel 
nad dem Wrabifchen als „fich bücden“ „fich beugen“ faßt: in- 
eurvate i. e. bumiliate vos. Und dafür bietet fich die Wurzel 
mo, die ja auch im Hithpael vorfommt, alfo ma mmnwn; 
ein vrnom hat ſchon Cheyne vorgefchlagen. Es darf vielleicht 
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daran erinnert werden, daß an dem locus archetypus ef. 29, 9 
die Wurzel sso in gleicher Weife gebraucht ift wo wornwn. 
Die Entſtehung von MT ann ich freilich nicht erflären, und 
wenn meine oben geäußerte Vermutung zutrifft, müßte ja auch 
ſchon LXX etwas dem MT ühnliches gelefen haben. 

Über 2a find die Akten infofern gefchloffen, als dem völlig 
finnlofen MT gegenüber LXX mit ihrem “39 yra> !) vrın a5 oma 
im Recht if. Aber damit ift noch nicht alles getan. Sievers 
bat richtig gefühlt, daß rn mb onna als erftes Glied eines Kina⸗ 
verjes zu kurz ift und deshalb Hinter »n ein wp> eingeſetzt, 
welches nach den Regeln der hebräifchen Grammatik natürlich 
%©>2 zu vofalifieren wäre. Ein ſolches wp, von dem Sievers 
in dem p des überlieferten prı n> noch eine Spur findet, wäre 
fachlich) durchaus gut und angemefjen, und hätte in dem von 
Sievers beibehaltenen narpı aorpn= von V. 1 eine gewiſſe 
Stüße, die nun aber Hinfällig wird. Auch will mir die Ver- 
bindung der beiden Bilder wp> und yın>, die fi) nirgends 
findet, nicht vecht gefallen, und ich möchte deshalb, troß des 
“39 yrn> Ief. 29, 5, lieber dem zweiten Stichos des Kinaverſes 
eine Hebung Hinzufügen, und zwar mb vgl. Ser. 13, 24, wo⸗ 
durch das völlig unbegreifliche on a» des MT eine gewilje Er- 
klärung findet. Daß von den beiden faft wörtlich identifchen 
Difticden von V. 2b nur eines bleiben Tann, ift jelbftverftänd- 
Gh; ich möchte mit Duhm die erſte Geftalt 1m na yo feit- 
halten. Nun fehlt diefem Diftichon das zweite, welches es zum 
Vierzeiler abrundet, und dieſes liefern die letzten Worte von 
B. 3 mm ge ara non bar, wie gleichfalls Duhm richtig ge- 
fehen hat. Der übrige Beitand von V. 3, mit dem metriſch 
nichts anzufangen ift und gegen den ſchwere fachliche Bedenken 
vorliegen, gehört der Überarbeitung an. Meift ftreicht man den 
ganzen ®. 3, aber die Schlußworte find unentbehrlich. Der erfte 
Achtzeiler von Kap. 2 richtet aljo an das Vol die ernſte Mah— 
nung, die legte Bußfrift nicht verftreichen zu Iafien, wenn es 
dem Gericht entgehen wolle: noch fei e& Zeit. Über die V. 4 


1) LXX os dv9os hat freilih >> für Prod gelefen. 


Die Prophetie Zephanjas. 819 


bis 14 bedrohten Völker wird es ficher ergehen — auch das 
wieder ein deutlicher Beweis, daß Zephanja nicht mit einem all- 
gemeinen Weltgericht rechnet, fondern mit einer beftimmten zeit- 
gefchichtlichen Kataftrophe, die als ſolche unabwendbar ift, bei 
der es fich nur fragt, ob auch Juda und Serufalem von ihr mit- 
betroffen werden follen. 

Bei B. 4 wäre höchſtens zu erwägen, ob man nicht mit LXX 
&xguproerau beijer in bzw. wm anftatt mama -Tieft. a 
uınn> V. 5, wofür LXX rdgoımor Konsav '> "3 hat, dadurch 
MT indireft beftätigend, ift von Sieverz beanftandet worden, 
weil eine Verbindung von a mit einem Völfernamen nur bier 
vorfomme: er möchte dafür 7 fchreiben und feßt in dem nädj- 
ften Diftihon noch ein drittes m ein „zur Füllung von Me- 
trum und Sinn". Die Bemerkung ift richtig; aber was do recht 
ift, ift doch "u billig, und wenn — auf das > oy 1, 11 be- 
ziehe ich mich natürlich nit — Am. 1, 5 omor, 2 Sam. 
19, 41. er. 25, 1 u. 2; 26, 18 mo» und 2 Sam. 18, 7; 
19, 41. Esra 2, 2 dawı on» möglich find, fo wird man aud 
ons nicht anfechten können. Für die Herftellung des zweiten 
Diftichons diefes Vierzeilers jchließe ich mid Wellhaufen und 
Duhm an; dad assbs mim ar bzw. by darf nicht fallen. 
Daß in V. 6 on dban aus V. 5 einfach wiederholt wird, ift 
nicht wahrfcheinlich: die von LXX nicht gelefenen Worte find 
hier zu ftreichen, und dann, da das Land der Philifter direkt an- 
geredet wird, für mm zu fchreiben nm. Won den beiden 
graphifch verdächtig ähnlichen Worten n> nn, die LXX in um- 
gefehrter Reihenfolge Hat, muß ſchon um des Metrums willen 
eines fallen, und das kann, wie bereit? Schwally richtig ge- 
fehen, nur n=> fein. Dann bildet V. 6 einen korrekten Kina- 
vers, der noch einen zweiten braucht, um ihn zum Vierzeilen ab- 
zurunden. Die Bedenken von Sievers gegen diefen Vers haben 
das vorherige ur an Tınmanım zu ihrer Vorausfegung; find 
diefe Worte gefallen, was ſchon aus metrifchen Gründen not- 
wendig ift, jo fchwinden alle Anſtöße. Es ift fehr beachtens- 
wert, daß nad) diefer Urgeftalt Zephanja auch für die Philiſter 
nur eine ſchwere friegerifche Kataftrophe mit Erobe- 
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rung und Zerſtörung ihrer Städte, aber nicht eine völlige 
Vernichtung erwartet. 

Über V. 7—11 können die Alten auch als geſchloſſen be- 
trachtet werden. Daß Heilsverheißungen für Juda, welches der 
Prophet erſt kurz zuvor als “on md va apoſtrophiert hatte, in 
dieſem Zuſammenhange gänzlich unangebracht find, daß die Be- 
drohung von Moab und Ammon einen völlig anderen Charakter 
trägt, als die der Philiſter, Äthiopen und Aſſyrer, daß V. 11 
deuterojeſajaniſches Kolorit aufweiſt und V. 12 niemals ſeine 
Fortſetzung geweſen ſein kann, iſt ſei Wellhauſen Gemeingut 
geworden. Es muß nur aus V. 7 noch das zur Ergänzung von 
V. 6 notwendige Diftichon gewonnen werden, und auch das 
haben Wellhaufen und Marti bereit geleiftet. Das völlig 
in der Luft fchwebende a5» erweilt sy ombr als echten Text: 
Wellhaufen Hat es überaus glüdlih in mm br emendiert. 
Eine nochmalige Erwähnung Askalons nad) V. 4 erwartet man 
nicht; in dem nas hat Marti unter Berweifung auf Ief. 5, 17 
irgendeine Form von vermutet, was fogar Stärf ein- 
leuchtet. Die Umftellung der beiden Stichen (Nowad und 

Marti) ift nicht empfehlenswert: das Weiden gehört vor das 
abendliche Lagern, wie es au 3, 13 1a wer heißt. Ein 
IP om 39 Pam rsımmamna wäre metrifch gewiß gefällig; ich 
glaube aber doch einfaches mıa-n2 fchreiben und 295 feithalten 
zu follen. 

In B. 12 hat Sievers richtig gefühlt, daß nrw> on na 
als erſter Stichos eines Kinaverfes zu kurz ift: die Zaefur fällt 
hinter Son, denn für mas an muß, wie fhon Schwally 
vermutet hat, m au gefchrieben werden, da in dem ganzen 
Kapitel reine Prophetenrede ift und nirgends Jahve der Spre- 
chende. — In 2. 14 kann a nr nicht richtig fein: am ein- 
fachften fchreibt man nad) Jeſ. 56, 9 w 104, 11 mo nm. An⸗ 
geſichts des fehr kurzen erften Sticho8 Top nı rap or verfürzt 
man den zweiten befjer auf 75 Aness (Duhm). Top ift auch 
bier al3 „Igel“ zu fallen, wodurch der malerifche Zug in das 
Bild kommt, daß der Säulenknauf herabgeftürzt am Boden liegt. 
Sp wollte fchon Ewald mit „Eule“ überjegen: man hat natür- 
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lich mit Wellhaufen oı> und mit LXX xöpauss 9 für 
sn zu ſchreiben. Für no, an dem bisher noch niemand Anftoß 
genommen, hat mich, wie ich dankbar geftehe, Hölfchers Über- 
fegung auf die Emendation 729 gebracht: die reichlich gegebenen 
Überfegungsproben find überhaupt eine wahre Bierde von Höl- 
ſchers Prophetenwert und gehören zweifellos zu den beiten 
Nachbildungen altteftamentlicher Texte; daß Hölfcher anders 
als zo Tieft, jagt er nicht. ſed empfiehlt ſich dadurch, daß es 
etwas Ungewöhnliches bezeichnet, alſo, wie die Säulenfnäufe, auf 
zerftörte Prachtbauten weift, und ich darf auch daran erinnern, 
daß bei der Schilderung von Jojakims Prunfbauten oxson und 
jo unmittelbar neben einander genannt werden er. 22, 14. 
Damit fchließt der mit rıxp oı beginnende Bierzeiler. In dem 
noch folgenden verzweifelten 9 ra bat Buhl (ZATW 1885, 
©. 182) eine Dittographie der beiden nächften Worte 1917 ner 
erfannt. B. 15 „muß man von einem gefprochen denken, der 
die Ruinen der Stadt gefehen hat" (Schwally) und daraus 
hat Nowack die Konjequenz gezogen und den Vers ausgejchie- 
den, worin ihm Marti und Duhm zugeitimmt haben. Auch) 
äfthetifch gewinnt das Stüd durch diefen Strich wejentlich: die 
in ihrer Kürze und Plaſtik wunderbare Schilderung des zerjtörten 
Ninive, die der Achtzeiler 13 b, 14 gibt, eine der größten Lei- 
ftungen der gefamten prophetifchen Literatur, wird durch den 
nachklappenden Achtzeiler V. 15 um ihre ganze Wirkung ge- 
bracht: man tut Zephanja feinen Gefallen, wenn man ihn hält. 
So ergibt fih uns eine einheitliche Folge von vier Achtzei- 
lern von gewaltiger Kraft. Mit dem Hinweis auf die bevor- 
ftehende Kataftrophe von Philiſtäa, Kuſch und Aſſur ergeht an 
das bisher nicht zu belehrende Volt von Juda und Ierufalem 
eine dringende Aufforderung, jegt noch fich unter die gewaltige 
Hand Jahves zu demütigen, um fo vielleicht geborgen zu bleiben. 
Die Wahl der bedrohten Völfer und die Schilderung der ihnen 
drohenden Kataftrophe ift durchaus zeitgefchichtlich gehalten und 
der natürliche Refler der Skythenzüge: von einem Weltbrand 
ift in diefem Kapitel auch in feiner überlieferten 
Geftalt nit das Geringfte zu jpüren. Und hier läßt 
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fi), wern man mit dem Ende beginnt, die Echtheit des Ganzen 
geradezu mathematifch beweiſen. Ninive ift nicht von den Sky— 
then, überhaupt nicht durch einen von Ägypten her anftürmenden 
Feind zerftört worden: folglich Haben wir Hier fein vaticinium 
ex eventu und das Stüd muß älter fein als 610. Wenn dieſer 
Schlag gegen Aſſur dadurch erfolgt, daß Jahves Hand ſich nord- 
wärt3 wendet, fo muß fie vorher im Süden tätig gewefen fein, 
und damit ift die Bedrohung der Kufchiten V. 123 gedecdt, mit 
welchen tatfächlich Ügypten gemeint ift. Diefe Bedrohung der 
Kuſchiten beginnt mit ons 23, e8 muß ihr alfo eine ähnliche Be- 
deohung mindeftens Eines anderen Volkes vorausgegangen fein, 
das find die Philiſter V. 4—7, Judas nächſte Nachbarn. Und 
die Bedrohung der Philifter beginnt mit >, ift alſo auch Glied 
eines Zufammenhanges und muß etwas vor fich gehabt haben, 
was zu begründen eine Drohung gegen die BPhilifter geeignet 
war. Und das ift genau V. 1—3: Tut Buße, noch) ift es Zeit, 
aber die allerhöchite Zeit; denn Jahve ift am Werk und über 
eure Nachbarn wird fein Gericht unweigerlich ergehen. 

Bei Kap. 3 darf als zugeftanden gelten, daß V. 14—20 ein 
jüngerer Anhang ift. Dagegen find die Meinungen über ®. 1 
bis 13 fehr geteilt. Von der 3, 1ff. vorliegenden Schilderung 
des fündhaften Ierufalem babe ich ſchon 1891 in der erften 
Auflage meiner Einleitung bemerft, daß fie durch Ey. 22, 25 
bis 29 gededt, alfo ihr vorerilifcher Urfprung nicht zu bezwei- 
fein fei. Bei den drei erſten Worten von V. 1, deren ſyntak⸗ 
tiſche Schwierigkeit hier nicht behandelt zu werden braucht, hat 
Schwally ganz richtig gefühlt, daß Tonan am, was ſchon 
LXX offenbar gelefen bat, ſich neben einander nicht gut ver- 
tragen, man vielmehr zwei Synonyme erwartet: ich nehme das 
von ihm für or vorgefchlagene us% an, was außer dem 
vorzüglichen Sinn ein allitterierendes und afjonierendes Wort⸗ 
paar gibt; die Nebenform Hin wäre dann um diefer Aſſonanz 
willen gewählt, und um das Wort metrifch etwas voller zu 
machen. Da V. 3 und 4 Mare PVierzeiler find, jo muß in ®. 2 
der neben V. 1 notwendige Kinavers fteden und V. 2 auf einen 
folchen verkürzt werden. Und dann hat 2a als „Zitat aus Jer. 
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7, 28" (Duhm) zu fallen. V. 2b ift metrifch nicht in Ord⸗ 
nung. Der erfte Stichos ift zu kurz, der zweite zu lang: ich 
nehme deshalb 5x in den erften und fchreibe im zweiten mit 
Duhm ron. In V. 3 ift gleichfalls der erfte Stichos zu kurz: 
ich fchreibe deshalb nad; Ez. 22, 25 LXX mw or; gerade 
vor mo konnte vor fehr leicht ausfallen. In dem fchwierigen 
und viel behandelten V. 3b, wo ſich an» und -p=b nicht ver- 
dächtigen, fondern vielmehr gegenfeitig ftügen, fchließe ich mich 
Duhms Vorſchlag als dem beiten bisher gemachten an, der für 
ana nd, welches ſchon LXX „fie behalten nichts übrig“ über- 
jeßt, man fchreibt. Diefer erfte Achtzeiler ruft alfo Wehe über 
das fündige Jerufalem und fchildert feine Sündhaftigfeit mit 
tnappen Strichen. 

B. 4 erjcheint als Zwillingsbruder von V. 3; er ift mit ihm 
völlig gleich gebaut und fett ihn fachlich durchaus angemeſſen 
fort. Trotzdem kann ich ihn nicht für urfprünglich halten. Auf 
das Borhandenfein eine® Standes von Propheten laſſen die 
Schilderungen Zephanjas nicht ſchließen, und er erwähnt fie auch 
in Rap. 1 nicht, wo doch aller Grund gewefen wäre, fie zu 
nennen, da fie für Jahve mindeftens ebenfo große Anftöße fein 
mußten, als die ®. 12 bedrohten Imdifferentiften oder die er- 
prefjerifchen Großen von V. 9. Prieſter werden allerdings 1, 4 
genannt; aber die Art, wie dort von ihnen gejprochen und über- 
haupt der gottesdienftliche Zuftand Judas gezeichnet wird, laſſen 
die bier erhobenen Vorwürfe mn our wıp br nicht erwarten, 
die fi) zudem wörtlich Ez. 22, 26 wiederfinden. Auch die zu 
große Kürze des erften Stichos, die fich Hier nicht wie bei ®. 3 
einfach beheben läßt, fondern vielmehr jener bereits bejchädigten 
Stelle nachgebildet ift, ift ein fchwerer Anftoß. nme wird den 
falfchen Propheten auch Jer. 23, 32 vorgeworfen. Ich kann 
daher B. 4 nur für einen ſpäteren Zuſatz halten, dazu beftimmt, 
eine vermeintliche Lücke in der Schilderung des fündhaften Jeru- 
falem zu ergänzen. 

V. 5ff. führen aus, daß Jahve nichts unterlaflen hat, um 
fi feinem Volke fund zu tun: wer nur Augen hatte zu fehen, 
konnte jederzeit fein-Wefen und fein Wirken erfennen. past 
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bis mb ergäbe einen Kinavers, aber dann bleibt ein völlig 
tables 3 ab übrig, mit dem nichts anzufangen ift. Deshalb 
muß die Zäfur bei m gefeßt, und obwohl Sinn und Zufam- 
menhang gebieterifch die Überfegung „allmorgendlich“ fordern, 
aus metrifchen Gründen eines der beiden -pa= gejtrichen werden. 
Daß die Verbindung mb ns fonft nicht vorkommt, würde nichts 
beweifen; aber Martis Emendation mx für mb ift mit Recht 
von Sievers und Duhm angenommen. Ich ftimme ihm ſchon 
deswegen bei, weil “195 „beim Appell fehlen“ mir fein gefüges 
Prädifat für Jahre zu fein fcheint. Der originellfte Verſuch, 
mit dem überlieferten Tert auszulommen, ift Shwallys Bor- 
fchlag, nad) Hi. 24, 14 mb „wenn es helle wird“ mit “pas 
in Barallelismus zu fegen, doch möchte ich da8 Martis Emen- 
dation aud) dann nicht vorziehen, wenn own als Subjelt zu 
1 x5 angenommen wird. Was es mit dem noch bleibenden 
ifolierten Sätzchen nos dw sm aoı für eine Bewandtnis hat, 
dat Schwally richtig erfannt. LXX «al oix Eyvw ddıniar 
dv dnaıhosı nei odn eis vinog ddınlav. ’Er diapdogg iſt 
Doppelüberfegung, wobei eig »ixog 727 als Vorlage vorausfept. 
AQ Haben in V. 5 nur rewi zugwi dwoa TO “elua adrod 
nal oön eis vinos adınlav, was einen verftändlichen Sinn und 
Gedanken gibt, aber offenbar zurechtgemachter Text ift, da ſich 
aus feiner etwaigen bebräifchen Vorlage weder MT noch der 
textus receptus der LXX erflären läßt. "Ev dnaurjoss und 
iv diapIoog find beides Überjegunyen von nos, in welchem 
Wort aljo LXX nicht MP2 „Schande“ gefunden hat; bei drrai- 
rnoıs hat fie an die Wurzel mw gedacht, bei dıapIogd viel- 
leicht an ME Num. 24, 17, wie Duhm geradezu fchreiben will: 
doc) fcheint mir das diapsogd vielmehr deutlich auf die Wurzel 
no zu weifen. Das Wichtigfte hierbei ift, daß LXX in ihrer 
gefamten Überlieferung mas von V. 5 abgetrennt und als ein 
Nomen mit der Präpofition = zu V. 6 gezogen bat. Und da- 
mit bat fie unbedingt recht; denn dadurch wird ein ſchwerer me⸗ 
teifcher Anftoß behoben, indem oma ın> als erjtes Glied eines 
Kinaverfes in alle Wege zu furz ift. Das dann für V. 5 blei- 
bende Sy „m adı hat Duhm als „eine Variante zu dem dar- 
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über ftehenden Sa bw mar a5” erfannt, wo man aus vhyth- 
mifchen Gründen gern dıy für mo einfegte. Ich fchreibe für 
nos, ba ich diefem ne Doch nicht recht traue, mwa, was Pro. 
1, 27 parallel mit oo fteht und was uns fchon 1, 14 be- 
gegnet ift, wenn aud dort wohl in einer etwas anderen Bedeu- 
tung. Dann läuft V. 6 metrifch glatt weiter, da es fein Be- 
denen hat, one nam, namentlich neben dem furzen Stichos 
39 »ban, Dreihebig zu lefen. onne ift nach 1, 16 zu erflären 
und fteht al3 pars pro toto für Seftungen. 7x5 in dem Sinne 
von „verwüftet fein“, den es bier haben muß, ift im AT drra& 
Asydusvov und fonft fpezifiich aramäifch; doch erwähnt Kautzſch 
in feiner befannten Monographie von 1902 es überhaupt nicht, 
fcheint e8 alfo nicht unter „Die Aramaismen im Alten Tefta- 
ment“ gezählt zu haben. Da es einen neuen Bierzeiler be- 
ginnt, wird man mit Duhm, dem om am Anfange des vor- 
hergehenden Vierzeilers entfprechend, befjer as für ons leſen: 
Ganze Völker habe ich vernichtet, ganze Städte ftehen wüft. Auch 
wäre der Stichos mit orAy reichlich lang. In B. 7 nötigt 
"sen, worüber gleich, und or, mit Wellhaufen für won 
und npn LXX goßeiode und dedaode die dritte Perfon an 
und npn zu fchreiben: “om pn fchlägt offenbar auf Jo ab var 
2, 1 zurüd. Das finnlofe yon ift natürlich nah LXX 28 
spsaluav adsng in man zu emendieren (Wellhaufen), in 
dem Stichos by ınıpo Tor mit Duhm by zu freichen. Der 
Sinn wird dadurch auch allgemeiner und umfafjender: alleg was 
ich angeordnet, beftimmt habe. Dieſer mehr aramätjche Gebrauch 
von pp — auch ihn erwähnt Kautzſch nicht — kann neben 
mer nicht befremden. Vgl. auch pen &. 43, 21 „beitimmter 
Drt* und 2 Chron. 31, 31 „Anordnung, Beſtimmung“ und das 
befannte oY mp2. 

So ergeben die Berfe 5—7 den zweiten und dritten Acht- 
zeiler. Sie find für die Feſtſtellung der Abfafjungszeit unferes 
Kapitel3 von ducchichlagender Bedeutung, denn fie fprechen deut- 
lich aus, daß bisher Juda und Serufalem jelbft von Jahve noch 
nicht heimgefucht find, der fich vielmehr nur in der Völferwelt, 
an den oma, betätigt hat. Damit ift aber unweigerlich 
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608, die Kataſtrophe von Megiddo, als terminus 
ad quem geſetzt. Und damit ift weiter gegeben, daß hier 
der Nämliche redet, welcher 1, 12 gejchrieben hat; 
denn das dort gebrauchte draftifche Bild befagt genau dasſelbe. 
Bisher hat Juda und Jerufalem ruhig auf feinen Hefen gelegen, 
ift nicht, wie Jer. 48, 11 das Bild weiter ausführt, von einem 
Gefäß in das andere umgefüllt worden und nicht ins Exil ge- 
wandert, und deshalb, weil Jahve fich nicht unmittelbar an ihm 
betätigte, hat es aufgehört mit Jahve zu rechnen und fragt nichts 
nad) ihm: es feiert wohl noch den herfümmlichen Jahvekult ge- 
wohnheitämäßig weiter, aber er ift ihn fein lebendiger Gott 
mehr. Und wenn wir unfere Stelle im Lichte von 1, 12 be- 
trachten, werden wir ihren Sinn auch fofort verftehen und bier 
gewiß nicht Gedanken fuchen wie den von einem „Warnungs- 
beifpiel am vile corpus der Heidenwelt" (Duhm). Das fiebente 
Sahrhundert war ja eine Zeit der Bewegungen und Rataftrophen 
im Völkerleben ohnegleichen. Das alles war für Zephanja, um 
mit feinem Meifter Iefaja zu reden, felbftverftändlich mim Som. 
Wer Augen hatte zu fehen, mußte erkennen, daß Jahve nicht 
untätig war, vielmehr in dem Untergang von Bölfern und 
Städten, in den Ummälzungen auf der ganzen befannten Erde, 
deutlich feine Macht offenbarte und ſich als Weltregenten erzeigte. 
Und einen folchen gewaltigen Gott wollte Jerufalem nicht fürchten, 
diefem Gott, dem Gott der Gerechtigkeit, nicht gehorchen, fondern 
fündigte unverdroffen darauf los! Hier haben wir den denkbar 
beiten Zufammenhang und eine Großartigkeit der Anfchauung 
und des religiöſen Gefichtspunftes, welche Zephanja als würdigen 
Schüler und Geiftesverwandten Jeſajas ermeifen. 
Wenn auf diefe Schilderung der Sündhaftigkeit Jeruſalems, 
durch 7>5 mit ihr verbunden, eine Androhung des Gerichtes folgt, 
fo follte man erwarten, es werde Jerufalem angedroht, und 
wenn als Folge dieſes Gerichtes, durch > angefnüpft, eine Be- 
fehrung verheißen wird, fo follte man erwarten, daß fie von 
Serufalem ausgejagt werde, um fo mehr als V. 11—13 ung 
den idealen BZuftand der Srmaı na vor Augen führen. Aber 
in V. 8 ergeht das Gericht über Völfer und Königreihe — um 
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fo befremdlicher, als Jahve V. 6 fchon Völker vernichtet hat, 
und in ®. 9 befehren ſich om. Es kann deshalb nicht wunder- 
nehmen, wenn die Verſe 8 und 9 fchweren Anftoß gegeben 
haben, den man entweder durch Umftellungen oder durch Strei- 
ungen zu befeitigen fuchte. Aber die Löfung der Schwierigkeit 
iſt viel einfacher. Jeder, der V. 8 unbefangen lieft, muß an- 
nehmen, daß diejenigen, gegen welche Jahve als Ankläger (777, 
wie man jeit Hitig nad) LXX vofalifiert, vgl. Mi. 1,2. Mal. 
3, 5) auftreten und auf die er feinen ganzen Groll ausgießen 
will, diejenigen find, welche nah V. 7b fo unverdroffen darauf 
108 gefündigt haben, aljo die Frevler Jerufalems. Folglich ift 
mabnn »zapb Dr nord new >> zu entfernen und damit fällt 
auch zugleich yanız 55 Dann ınsp wa >>, welches ung wörtlich 
bereits in 1, 18 begegnete, wo wir es gleichfalls als aus Über- 
arbeitung entjtanden erkannten. Sch mache aud) auf die höchſt 
eigentümliche Art der Einführung des Weltgerichtes durch ann > 
aufmerffam: man fühlt ordentlich, wie die fpätere Zeit hier etwas 
vermißte, was „von Gottes und Rechts wegen“ nicht fehlen 
durfte. Nun ift noch mit LXX on für on zu lefen (Marti), 
wie ja auh V. 11—13 Jeruſalem direft angeredet wird, und 
das überflüffige Toms — feit V. 6 redet ja bereit8 Jahve — 
zu ftreichen: es ſollte mit befonderem Nachdruck auf die num 
folgende Ankündigung des Weltgerichts hinweifen. Die Zäfur 
des Verſes fteht Hinter or. Damit ift V. 8 erledigt und als 
organifches Glied für den Zufammenhang des Kapitels gewonnen. 
War dies die Urgeftalt von V. 8, fo haben in ®. 9 die 
oras vollends feine Stelle. omas ift an fich fchon befremdlich, 
da Zephanja fonft immer oma jagt. Hier hat Grätz durch die 
nur von Duhm angenommene Emendation a» alles ins veine 
gebracht. Die fehr eigenartige Verheißung einer na new, aud) 
durch das eig yaveav adrng — ma der LXX indirelt beftä- 
tigt, bedarf einer Erflärung, und fie liegt vecht nahe. Der Aug- 
drud „reine Lippen“ kommt im ganzen AT fein zweites Mal 
vor: aber ein no» mit aa oo erinnert fofort an das ano nr 
Dino, wie Jeſaja 6, 5 feine Zeitgenoffen charakterifiert. Dies 
Wort feines Meifters Jefaja hat Zephanja hier im 
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Sinn. Gewiß war ein Volk, welches den Baal und das Heer 
des Himmels anbetete und beim Milkom ſchwur, ein ano d 
errow: das ſoll und muß anders werden, und fo ſteht auch die 
mama mon mit der Anrufung von Jahves Namen allein und 
einem einmütig ihm gewidmeten Dienft im engften und natur 
gemäßeiten Zufammenhang. Wie 3, 6—7 feine Erklärung durch 
1, 12 erhält, fo 3, 9 durch 1, 4—5, und damit ift der nad) 
dem überlieferten Textbeſtand durchaus berechtigte Einwurf Martis 
erledigt, daß 3, 1ff. ganz andere Zuftände Jeruſalems zeige wie 
Kap. 1 und nicht die geringfte Andeutung des in Kap. 1 ver- 
urteilten Treiben? bringe; denn dem neben 1, 4—5 und 12 
noch übrig bleibenden 8—9 entjpricht völlig 3, 3: die hier ge 
ſchilderten oo und oonw find eben die Leute, welche das Haus 
ihre8 Herrn mit Frevel und Betrug erfüllen. Und fo beweift 
Kap. 3, welches gerade auf alle dort gerügten Miß- 
ftände Bezug nimmt und. darüber Hinaus nur den ganz all- 
gemeinen und unbeftimmten Vorwurf des Mangeld an Vertrauen 
zu Jahve erhebt 2b, feine enge Zufammengehörigkeit mit 
Kap. 1, und daß die ganz ohne Rüdficht auf diefen Ge- 
fihtspunft hergeftellte Urgeftalt von Kap. 1 und 3 
fol einen fohlagenden Parallelismus ergibt, fpricht 
mindeftens fehr ſtark für die Richtigkeit unferer Her- 
ftellung. Wenn ein bier ftehendes a» geändert wurde, fo be- 
greift fich das leicht. Sollte Juda wirklich erft durch das Ge- 
richt und nur in feiner na dazu kommen, Jahres Namen an- 
zurufen und ihm einmütig zu dienen? Einen derartigen Ge- 
danken zu entfernen war alle Beranlaffung, und das hier Aus- 
gejagte würde auch, wenn man es nicht unter dem Ge— 
fihtspunft von Kap. 1 betrachtet, eher auf Heiden paſſen 
als auf Iſrael. Das befremdliche, aber von LXX bereit3 ge- 
leſene x anftatt Nyd, wie-man erwarten follte, ift offenbar aus 
metrifchen Gründen gewählt, um dem fonft zu kurzen Stichos 
eine volle Silbe mehr zu gewinnen: ein frappantes Analogon 
gibt die oben angeführte Stelle Hi. 34, 18, wo neben "mar 
uyda Tonb der Stichos na dr yon tritt. Nun ift auch die 
Verbindung von V. 9 mit V. 8 durch m > ohne weiteres ver- 
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ftändlih: denn die Zuwendung einer reinen Lippe an Jahves 
Volk fteht im zeitlichem und urfächlihem Zufammenhange mit 
der Ausrottung der Sünder aus Jerufalem. 

B. 10, der exegetifch die größten Schwierigkeiten macht und 
fachlih und metrifch fchlechterdings nicht zu brauchen ift, aber 
fiher on» in V. 9 zu feiner Vorausſetzung hat, ift dann gleich- 
falls jener Überarbeitung zuzuweifen und auszufcheiden: beachte 
auch das ausgefprochene deuterojefajanijche Kolorit — daß hier 
an die jüdifche Diafpora der betreffenden Länder gedacht fei 
(Duhm), ift fchwerlich richtig, und dann wäre der Vers für 
Zephanja erſt vecht unmöglich. 

Die Verſe 11—13 laufen nun fachlich und bis auf ein paar 
Kleinigkeiten auch metrifch glatt duch. Im 118, der für einen 
Kinaver3 zu lang ift, hat man die Wahl, entweder wir or 
oder 3 rywo or zu ftreichen: ich entjcheide mich mit Duhm 
für letzteres. In V. 13 ift damornmmo mit LXX und nad 
der Yorderung des Metrums noch zu V. 12 zu nehmen. Dann 
fann aber das fahle bis ray nd, welches zudem, namentlic) 
neben dem zweiten Stichos 173 mar xd1, für einen erften Stichos 
im Kinaverfe zu kurz ift, nicht ftehen bleiben: LXX bietet noch 
“ei od, und ich möchte hier, wie in V. 9 aus metrifchen Grün- 
den dr für 5 gebraucht war, anftatt der einfachen Kopula os 
oder za fchreiben, auch das m in 13b verdankt lediglich dem 
Zwang, eine dritte volle Hebung für den Stichos zu gewinnen, 
feine Entftehung. 

Wir haben fo m 3, 1—13 ein im wejentlichen vichtig über- 
liefertes, in großartigem Gedankenaufbau fortjchreitendes, einheit- 
liches Stüd erkannt, durchweg Eines Verfafjerd mit Kap. ı und 
in gleicher Weife und in gleihem Sinn überarbeitet: 
von einem Weltgeriht und Weltbrand hat in Kap. 3 
urfprünglich ebenfo wenig etwas geftanden wie in Kap. 
1. Und dadurch gewinnt Zephanjas prophetifches Charafterbild 
Have und fefte Umriſſe. Wir fehen in ihm einen Schüler und 
Geiſtesverwandten Jeſajas, der ohne alle eschatologiſchen Träu- 
mereien und ohne alle apofalyptifchen Phantaftereien eine zeit- 
gefchichtliche Kataſtrophe verfündet, Die —— und Ägypten 
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fchwer heimfuchen und am legten Ende Aſſur und Ninive ver- 
nichten und über Juda und Ierufalem das Läuterungsgericht 
bringen wird, welches nad) Austilgung aller jahvefeindlichen Ele- 
mente den Reſt herbeiführt, der fich befehrt, der als ein demü- 
tige8 und bejcheidenes Bolt Jahves Namen allein anrufen und 
ihm einmütig dienen und auf feinen Namen vertrauen wird, um 
dann im Gehorjam gegen Jahves Weifungen unter feinem Schube 
ein geruhliches und ftille8 Leben zu führen in aller Gottfeligfeit 
und Ehrbarkeit. Und dies Ergebnis lohnt die Unterfuchung. 
Ich verfichere zum Schluß noch ausdrüdlich, daß ich fie nicht im 
Hinblid auf dies Ergebnis geführt habe, von vorn herein mit 
der Abficht, den Weltbrand und das Weltgericht aus der Pro- 
phetie Zephanjas zu entfernen. Meine Abficht war zunächſt nur, 
angeſichts der Aufftellungen Duhms über die Form Zephanjas 
ins Hare zu fommen und zu prüfen, ob wir ung wirklich bei 
den von Duhm angenommenen Wechjelmetren beruhigen müßten.. 
Bon diefem Ausgangspunkt ift mir alles organifch eines aus dem 
andern erwachjen und hat fich jo gegenfeitig beftätigt. Ich glaube 
meiner Sache ficher fein zu dürfen. 
(März 1915.) 


Nachſchrift. 

Schon beim Abfaſſen dieſer Abhandlung drängte ſich mir 
geradezu ein Gedanke auf, dem ich aber zunächſt keine Folge geben 
wollte, weil er mir zu kühn erſchien: ich muß aber doch auf 
ihn zurückkommen, da er je länger je mehr ſich bei mir feſtſetzt 
und ſich gar nicht abweiſen laſſen will. Auch die Verſe 1, 
15 und 16, die eigentliche Schilderung des Timo ex 
professo, find der eschatologifchen Überarbeitung zu- 
zuweijen!). Es find vor allem metrifche Schwierigkeiten, die 


1) Id rechne hierbei namentlih auf Coßmanns Zuftimmung, ber fi 
auch offenbar gebrängt fieht, das Weltgericht als Fremdkörper zu entfernen, 
aber ſchließlich ſagt: „Diefe weite Beziehung aus Zephanjas Buch zu elimi- 
nieren, geht faum an, ba fie in ber äußeren Form zu veftlo8 mit ben an= 
deren Stüden verbunden if”. ©. 167f., vgl. auch ©. 78 Anm. 1. 
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Duhm richtig gefühlt und abzuftellen verfucht hat, aber in einer 
Weiſe, der ich nicht beipflichten fanı. Die Berfe 15 und 16 
laſſen nämlich das einzige durchſchlagende Charakteriftilum der 
Kinaftrophe, das metrifch weniger gewichtige zweite Glied, größ- 
tenteil3 vermiffen. Nur die beiden erften Difticha, or mas or 
FTPNERN TE DD RITT und TbDR Ton Ey Rn ano or können 
ohne Zwang als Kinaftrophen gelefen werden, dagegen die beiden 
anderen nicht, bei denen vielmehr jedesmal der zweite Stichos 
metrifch gewichtiger ift al8 der erſte. Duhm will für mix 
fchreiben “x, für mbem Ton nad Er. 10, 22 ber Ton, für 
sam "ord das noch Lev. 25, 9 fich findende min “ero, und 
im legten Stichos Sn ftreichen. Aber mon era Leo. 25, 9 
ift etwas anderes, als bier fraglos gemeint ift, die Femininal⸗ 
form 2 neben pin troß Hi. 15, 24 näher liegend, vgl. 
auch Jeſ. 30, 6, Prov. 1, 27, die Streichung von d5 V. 16 
möglich, aber nicht empfehlenswert und auch bex Ton will mir 
nicht gefallen: ein nicht zu bannendes rhythmiſches Gefühl ver- 
langt überall in beiden Gliedern die zwei vollen durch Kopula 
verbundenen Romina. Dann wird man fich aber doch entjchließen 
müſſen, die Verſe auszufcheiden. Und auch fachliche Gründe hier- 
für fehlen nicht. Die Anfnüpfung an das Vorige: „Ein Tag 
des Zorns ift befagter Tag“ hat einen ftarfen Stid) ins Pro- 
fatfhe und die Stropheneinteilung fällt nicht ganz mit den 
Sinneseinfchnitten zufammen, was bisher nur Marti erkannt 
bat, der deshalb die Worte ara ieıo on hinter bean pr om 
verjegen will. Es war ein richtiges Gefühl, welches die Mafjo- 
reihen bewog, den Versjchluß hinter bes) p9 om zu fegen; denn 
bier ift der Sinneseinfchnitt: die in V. 15 ftehenden Züge ge- 
hören fachlich zufammen, während nur om ſpeziell über 
befeftigte Städte und vagende Zinnen kommen. Ferner fchließt 
fih 8. 17 vortrefflid) an ®. 14 an), den er unmittelbar fort- 
fegt: da fchreien auch Helden und den Menfchen wird angft und 
bange ?). Man befommt jest den Eindrud, als ob V. 15 und 


1) Sievers läßt 3. 17 weniger gut auf 13a folgen. 
2) Die eine Ichform MIET] bei durchgängiger Schilberung ftößt fich 
freilich nach Ausſcheidung der Berfe 15 und 16 noch empfindlicher mit V. 14 
22% 
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16 motivieren follten, weshalb auc Helden fchreien. Und je 
weniger Worte gemacht werden, je weniger die Schilderung fpe- 
zialifiert und fich in Einzelheiten verliert, deſto wuchtiger wirkt 
fie. Und das nad) Ausfcheidung der Verfe 15 und 16 Blei- 
bende ift gerade genug: Jahves Tag ift ein graufiges Schlacht- 
feft, zu dem die Gäfte bereits geheiligt find; Jahves Tag ift 
groß und kommt eilend; Jahres Tag ift bitter, da fchreien auch 
Helden; und den Menfchen wird angft und bange, daß fie tappen 
wie Blinde und unrettbar ihrem Schickſal verfallen. Und auch 
die Dfonomie de3 Ganzen gewinnt durch diefe Ausicheidung. Ich 
hatte ©. 314 fohon die Tatfache unangenehm empfunden, daß 
Kap. 1 jet 14 Bier- bzw. 7 Achtzeiler ergibt, während Kap. 2 
ihrer 8 bzw. 4, Kap. 3 12 bzw. 6 bat. Nun bleiben auch für 
Kap. 1 nur noch 12 bzw. 6 übrig, die fich dann ganz von felbft 
in drei gleiche Gruppen von je 4 bzw. 2 teilen und fo dem 
Ganzen Symmetrie und Abrundung geben. Aus allen diefen 
Gründen weile ich jet auch V. 15 und 16 der eschatologifchen 
Überarbeitung Zephanjas zu, bie aber wohl ſchon älter als Joel 
it, da Jo. 2, 2, wo übrigend auch be Ton om und ps or 
don zufammengenommen werden, doch wohl von unferer Be- 
phanjaftelle abhängt. 
(Juli 1915.) 


und wird noch auffallender, als fie fo ſchon ift, und es wirb beshalb doch 

beſſer fein, nach Analogie bes folgenden Paſſiv 7951 auch hier das Verbum 

in das Paffio zu feen, obwohl fi ein Hophal von TE fonft nicht belegen 

läßt. Da aber einfaches NEIN zu kurz wäre, darf man wohl ben Inf. aba. 

IE dazu nehmen und ben ganzen Stichos ſchreiben DIRb Am ET, 
wodurch er auch metriſch betrãchtlich gewinnt. 
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Studien zur Ahasverusſage. 
Bon 
Paftor Lie. Konrad Müller in Breslau. 


Bu den vollstümlichften, verbreitetften und am mannigfachiten 
dichterifch verwerteten Stoffen der deutfchen und außerdeutſchen 
Poeſie gehört neben der Siegfriedfage, dem Tannhäufergedicht 
und dem Yauftmotiv fraglos die Erzählung vom Ewigen Juden. 
Wohl ift fie — wenigjtens in der gebräuchlichen Zorm — dem 
Mittelalter noch unbelannt, und auch Luther und Hans Sachs 
bieten feine Notiz über fiet), aber jeit dem 17. Jahrhundert 
tritt fie als populäre und gern gelefenes Volksbuch auf, und 
vom 18. Jahrhundert an findet fie eine Fülle Literarifcher Be- 
arbeitungen. 

Da umfpielt fie beifpielsweife der fpöttifche Humor Friedrich 
des Großen, der in feinem Palladion von dem Pandurenhäupt- 
ling Franquini jagt ?): 


Je suis le fils cadet du juif errant, 
Mon pöre 6tait savant le grimoire, 
Et des démons il fat l’ami prudent. 
Je suis natif d’un bourg en Dalınatie, 
De Ià mon pöre avec lui me menant 
Me transporta, jeune encore, en Ruseie, 
Bien me gardai de döbuter en juif. 


Da beginnt 1774 Goethe ®) an einem Epos vom Ewigen Juden 


1) Anader, Die Sage vom Ewigen Juden; in ber Zeitfchrift „Saat 
anf Hoffnung“, 28. Jahrgang (1886), ©. 184. 

2) Friedrich der. Große, Oouvres 1849, XI, ©. 241; Werke, deutſch 
». IXı, ©. 250. 

3) Goethe, Dichtung und Wahrheit. III. Teil, 15. Bud. 
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zu arbeiten und verfucht, wie man aus feinen Angaben in 
„Dichtung und Wahrheit” entnehmen Tann, die Ideen von lud), 
Buße, Verdammnis und Erlöfung und den Gegenjag von Juden- 
tum und Chriftentum an dem Schickſal eines „nüchternen Welt- 
menschen“ darzuftellen, „der in jeder Schwärmerei eine Quelle 
des Unheils fieht, der unfähig ift, das Himmlifche mit dem Ge- 
müt zu erfaflen und zu behalten und infolgedeffen fortwährend 
zweifelnd, fuchend, grübelnd das Leben durchwandert“ !). Goethes 
Dichtung blieb Fragment, aber bald folgten ihm andere abge- 
fchloffene Werke. 1783 fehilderte Schubart ?) in feiner Rapfodie 
"Ahasver" das Leid, nicht fterben zu fünnen; und fpäter wird 
der eigentümlich erhabene Stoff diefer Sage in verfchiedenfter 
Weife behandelt. Da treten veligiöfe Bearbeitungen auf, wie 
der „Ahasver“ von Schreyber aus dem Jahre 1807, der den 
Ewigen Juden ſchließlich am Kreuze fterben läßt, oder da3 Drama 
„Ahasver“ von Klingemann aus dem Jahre 1827, in welchem 
der Mörder Guſtav Adolfs durch Ahasver befehrt wird 2). Da 
wird der Ewige Jude oft zum Zeugen und Propheten der Welt- 
gefchichte geftempelt, der 3. B. in einem Gedichte von I. von 
Zedlitz *) durch den auf der Zinne von Golgatha einfam weinen- 
den Engel des Gericht? aus feiner Grabesruhe geriffen wird und 
dann die Jahrhunderte durchleben und durchwandern muß oder, 
wie in Anderſens Dichtung, fogar an der Entdedung Amerikas 
teilnimmt *). Zum biftorifchen Repetitor wird der Ewige Jude 
fchon in den Mémoires du Juif errant vom Jahre 1777, fowie 
fpäter in den „Briefen des Ewigen Juden über die merfwürdig- 
ften Begebenheiten feiner Zeit" von Heller‘). Mit den mythi- 


1) 30h. Prof, Die Sage vom Emwigen Juden in ber neueren beuts 
fen Literatur (1905), ©. 12ff. 

2) Profi a. a. DO. ©. 19. A. Soergel, Ahasver⸗Dichtungen feit 
Goethe (1905), ©. 24 ff. 

8) Prof a. a. O. ©. 28f.; Soergela. a. O. ©. Mf. 

4) Proſt a a. O. S. 4. 

5) Ernſt Müller, Ahasver in Sage und Dichtung, Aufſatz in Brülls 
„Populärswifienichaftliden Monatsblättern zur Belehrung über das Juden⸗ 
tum“, 20. Jahrgang (1900), ©. 160. 

6) Prof a. a. O. ©. 24. 
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chen Figuren des fliegenden Holländer und des wilden Jägers 
verknüpft ihn Levin Schücking in feiner eindrudsvollen Novelle 
„Die drei Freier”. Hauff ) behandelt ihn in den „Memoiren 
des Satans“ als komiſche Figur, Eugene Sue?) macht ihn in 
in feinem berühmten Buche „le Juif errant“ 1844 zum Ber- 
treter der Arbeiterpartei im Kampf gegen die Jefuiten und ordnet 
ihm die ewige Jüdin Herodiad zur Seite. Lenau, Schlegel und 
Chamiſſo widmen ihm Gedichte, Hamerling ftellt in feinem ge- 
waltigen „Ahasver in Rom“ vom Jahre 1869 Nero Ahasver 
gegenüber und faßt ihn als „die ewige fich nach Ruhe fehnende 
Menfchheit, die mit Kain identifiziert wird und zum Dank und 
zur Strafe dafür, daß er den Tod in die Welt gebracht, von 
diefem verjchont bleibt*.?) Julius Mofen fucht in feinem 
„Ahasver“ vom Jahre 1838 die Geftalt des Ruheloſen mit dem 
Schickſal feiner zwei Kinder Lea und Ruben zu verflechten und 
dabei „den Kampf des Jrdifchen mit dem Himmlifchen, den 
Kampf des Zeitlichen mit dem Ewigen“ darzuftellen, „ber erft 
enden wird mit dem Untergange der Menfchheit* %. Und in 
England jchreiben Andrew Franclin 1797 „The Wandering 
Jew or Love’s masquerade“ und George Croly 1828 „Sala- 
thiel“, ein Wert, das noch im Jahre 1901 unter dem Titel 
„Tarry thou till I come“ einen Neudrud erlebte 5). In Frant- 
reich charakterifiert Edgar Duinet Ahasver als Möüfterium vor 
den Augen Gottes ©), und auch in Italien urd Spanien treten 
poetifche Bearbeitungen dieſes Stoffes auf. 

In neuerer Zeit verknüpft dann Auerbach den Ewigen Juden 


1) Soergel a. a. 9.6.48. Proſt a. a. O. S. 4. 

2) Proſt a. a. O. ©. 172. 

3) Roſenkranz, Die Ahasverusſage; in den „Pädagogiſchen Blättern 
für Lehrerbildung und Lehrerbildungsanſtalten“ XXIII. Jahrg. (1894), ©. 
454—480. 

4) Proſt a. a. O. 6. 57ff. Auch in dem eigentümlich phantafifchen 
Roman von G. Meyrint: Der Golan (1916) findet fich in fonberbarer Mo- 
derniſierung das Ahahverusmotio. 

5) The Iewish Encyclopedia ®b. XII, ©. 4621. 

6) Strobl, Ahasverus, Artikel in Velhagen und Klafings Monats⸗ 
heiten 1908/09 I, ©. 5371. 
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mit Spinoza !), während ihn Haushofer in dem dramatifchen 
Gedicht „Der Ewige Jude“ von 1886 zum fauftähnlichen Schauer 
der Weltgejchichte macht und Carmen Sylva in ihrem „Sehovah” 
von 1882 ihn als Gottzweifler und Gottfucher zeichnet 2). Sehr 
häufig find die Bearbeitungen, die Ahasver als Vertreter des 
vertriebenen und beimatlofen jüdifchen Volles auffajlen, und von 
denen beifpielsweife Mauthners Dichtung „Der neue Ahasver” 
von 1882 und Heijermand Drama „Ahasver“ von 1893, das 
den Ewigen Juden in eine rufjifche Judenverfolgung verflicht, 
genannt feien®). Und auch unjere modernen Schriftiteller kom⸗ 
men von diefer fonderbaren Geftalt nicht los, wie Niethad-Stahn 
beweift, der in feinem „Ahasver“ eine Charakterjtudie verjucht, 
bei der der Materialift, Egoift und doch auch Supranaturalift 
Tchließlich in Selbftvergötterung endet 9). 

Doch nicht eine Gefchichte der Ahasverusdichtungen foll hier 
gegeben werden. Dafür kann auf eine Reihe eingehender Artikel 
von Helbig °), Kappftein 6), Roſenkranz ), Ernſt Müller ®) und 
anderen, fowie beſonders auf die genauen, in den Belegftellen des 
Borftehenden ſchon oft zitierten Bücher von Proft und Soergel 
und die in Eduard Königs 9) wertvoller Brofchüre gegebenen Er- 
gänzungen bingewiefen werden. Nur eine zufällig herausgegrif- 
fene Auswahl der Bearbeitungen des Ahasverusmotivs follte die 
Verbreitung und Bedeutſamkeit des Stoffes zeigen, der die 
Künftler wie das Volk, den Aberglauben wie den Tieffinn glei- 


1) Proſt a. a. O. ©. 43ff. 

2) Proſt a. a. O. ©. 107 f. 

3) Eduard König, Ahasver, ber ewige Jude. 1907, S. 41ff. 

4) Zur Beurteilung vgl. Mühlner in „Deutſch⸗Evangeliſch“ 2. Jahrg. 
1911, S. 287 ff. 

5) Helbig, Die Sage vom Emwigen Juden. Girchow & Holken- 
dorff, Gemeinverft. Vorträge IX, Heft 196). 1874. 

6) Kappftein im „Berliner Tageblatt” 1908, Nr. 188. 

T) Rofentranz a. a. O. in den „Pädagogiſchen Blättern” 189. 

8) Ernft Müller a. a. DO. in den „Benatsblätten zur Belehrung 
über d. Judentum“, 1900. 

9) König, Ahasver, ber ewige Jude nad feiner urfprüngl. Idee und 
f. literar. Berwenbung betrachtet, 1907. 


Stubien zur Ahasverusfage. 887 


chermaßen bejchäftigt und feinen, den er berührte, ohne innere 
Beteiligung gelafien hat. 

Trotz diefer Sachlage ift indeffen der urſprüngliche Sinn 
ebenfo wie die eigentliche Entftehungsgefchichte der Sage vom 
Ewigen Juden noch vielfach ungeklärt und bei aller gründlichen 
Beihäftigung mit den in Betracht kommenden Tragen noch nicht 
einhellig und zweifello8 gedeutet. Zwar find vor und nach der 
grundlegenden Arbeit von Reubaur !) eine Fülle von Auffäben 
und Studien der Ahasveruögeftalt gewidmet worden, wie fich 
aus den Zitaten des Folgenden ergeben kann, aber eine volle 
Übereinftimmung der Erklärung und eine veftlofe Aufhellung der 
auftretenden Probleme ift noch nicht geglücdt. Und darum wird 
eine neue Behandlung dieſes Gegenstandes vielleicht nicht über⸗ 
flüffig fein. 


Bunächft fei eine Überficht über die verfchiedenen Überliefe- 
rungsformen des Sagenftoffes gegeben, wobei fich zeitlich auf- 
einanderfolgend in den älteren Berichten zwei abweichende Dar- 
ftellungen berausheben, die in ihrer Zufammengehörigfeit noch 
der Prüfung bedürfen: 

Die ältefte der bisher ermittelten in Betracht kommenden 
Ausführungen bietet der englische Mönch Roger von Wen- 
dower, geftorben 1237, in feiner Chronit: „Flores historia- 
rium“ 2). Hier erzählt er vom Jahre 1228, daß ein armenifcher 
Erzbifchof auf einer Wallfahrt zu englifchen Reliquien mit Emp- 
fehlungsfchreiben des Papftes im Klofter von St. Albans geweilt 
und dabei folgendes berichtet habe: Zur Zeit, als Chriftus von 
den Juden vor Pilatus geführt worden ſei, habe der Türhüter 
im Prätorium des Pilatus, Cartaphilus mit Namen, dem 
Herrn auf dem Weg vom Richthaus zur Kreuzigung einen Fauft- 
ſchlag in den Naden verjegt und gerufen: „Geh doch fchneller, 
Jeſu! Was zögerft du?“ Da habe ihn Jeſus angeblidt und 


1) £&. Neubaur, Die Sage vom ewigen Juben, 1884; 2. ſtark er« 
gänzte Auflage, 1898. 

2) Neubaur, Die Sage vom ewigen Juden, 1893, ©. 7ff.; und 
ſonſt oft zitiert. 
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geiprochen: „Ich gehe, und du wirft warten, bis ich komme." 
Darum müſſe Cartaphilus nun warten, bis Chriftus wiederfäme. 
Er fei damals dreißig Jahre alt gewejen; deshalb würde er 
jebesmal, wenn er das Hundertfte Jahr erreicht habe, wieder in 
einen Dreißigjährigen verwandelt. In Damaskus fei er jpäter 
von Ananias, dem Täufer Pauli, befehrt und auf den Namen 
Sofeph getauft worden. Er lebe nun in Armenien oder fonft 
im Orient als heiliger Dann, der nur frommen Menfchen Ant 
wort gebe und gern von den Umftänden der Kreuzigung erzähle. 
Auch der Erzbifchof habe ihm vor feiner Abreife zur Tafel ge- 
zogen und ihn als ernften, chriftlichen Charakter kennen gelernt, 
der 3. B. über die Predigt der Apoftel und die Einteilung des 
apoftolifhen Symbolums genau Bejcheid wußte. 

Diefen Bericht des Roger von Wendower hat dann Mat- 
thaeus Parifienfis von St. Albans, geftorben 1259, wört- 
lich mit Heinen Zutaten in feine Chronik aufgenommen und da- 
bei auch angeführt, daß 1252 wiederum einige in St. Alban 
‚ eingetroffene Armenier die Yorteriftenz des Cartaphilus beftätigt 
hätten. Dies fei „eins der Weltwunder und ein gewichtiger Ber 
weis für die Wahrheit der chriftlichen Religion“ 1). Ähnliches 
überliefert ferner der Erzbifchof Philipp Moustes aus Tour- 
nat vom Jahre 1243 in feiner Chronique rimee, freilich ohne 
genauere Angaben über die Perfon des Übeltäters ?). Er fagt 
da: Als die Juden den Heren zum Tode abführten, fagte jener 
zu ihnen: „Wartet auf mich, ich gehe aud) dahin, um den fal- 
ſchen Propheten gefreuzigt zu fehen." Der wahre Gott jah ihn 
an und ſprach: „Sie werden dich nicht erwarten, doch wilje, du 
wirft mic) erwarten.“ Und noch wartet er; denn er ift nicht 
geftorben; alle hundert Jahre wird er wieder jung Man er- 
zählt, daß Ananias, einer der wahren Propheten, ihn taufte. So 
wird er warten zur Strafe und nicht fterben können bis zum 
Tage des Gerichts. 

Noch eigentümlicher ift die füdlichere Faſſung diefer Sagen. 
Bon ihr fchreibt der im dreizehnten Jahrhundert Iebende Aftrolog 


1) Reubaura. a. O. ©. 10. 
2) Neubaur a. a. O. S. 109. 
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Guido Bonatti aus Forli !): Einige Menjchen hätten ein fehr 
hohes Alter erreicht, unter ihnen folle e8 auch einen Johannes 
Buttadeus geben, der zur Zeit Chrifti Iebte und den Herrn 
auf dem Weg zur Kreuzigung fortgetrieben habe. Darauf habe 
ihm Jeſus gejagt: „Du wirft mich erwarten, bis ich wieder- 
komme.“ So lebe er weiter und fei auch 1267 in einer Wall- 
fahrt zum heiligen Jakobus durch Forli gezogen. — Diefer Butta- 
deus war in Italien eine befannte Figur, deffen Namen man 
nicht felten geradezu fprichwörtlich gebrauchte 2). Zwiſchen 1250 
und 1255 fennt ihn, wie Gafton Paris anführt 9), der in Jeru⸗ 
falem und Cypern lebende Jurift Philipp von Novara als Figur 
von ungewöhnlich langem Leben. Das gleiche gilt von dem im 
Anfang des 14. Jahrhunderts fterbenden italienifchen Dichter 
Cecco Angiolieri aus Siena oder von dem Poeten Niccolo de 
Roſſi 9. Auch eine Beichreibung von Jeruſalem aus der glei- 
chen Zeit und eine Reifefchilderung des Mariano von Siena im 
Sabre 1431 erwähnen das alte Stadttor Jerufalemd, an dem 
fih die Begegnung Chriftt mit Buttadeus ereignet habe. Und 
auch in jüdifch-[panifchen Kreifen war Buttadeus nicht unbekannt. 
Denn, wie Simonfen-Rlopenhagen 9) in der Feitichrift für Her- 
mann Cohen 1912 angibt, führt ein Werk des im 13. Jahr⸗ 
Hundert lebenden Iſaak Albagal die jüdische Anfchauung an, daß 
Serach, die Tochter Aſſers, des Sohnes Jakobs, ewig Iebe, ähn- 
lich, wie bei Nichtjuden die Vorftellung von einem ewig lebenden 
vr mon mn eriftiere. Diefer Name muß aber, wie Simonfen 
mit Recht gegen D. H. Schorr behauptet, gleich Juan Botadeus 
gelefen werden. 

In geradezu novelliftifcher Weife wird fpäter in einer aus 
dem 15. Jahrhundert ftammenden, durch Morpurgo und Baris 


1) Reubaur a. a. O. ©. 11 unb au von anbern zitiert. 

2) Neubanr, Anmerkungen ber 2. Auflage, ©. 2ff. 

3) Gaston Paris, Le Juif errant en Italie. 1891, p. 3. 

4) Morpurgo, L’Ebreo errante in Italia. 1891, p. 8; au Neu⸗ 
Baur a. a. DO. Anm, ©. 2. 

5) Simonfen, Kleinigkeiten, Artikel in d. Feſtſchrift für Cohen. 1912, 
©. 299. 
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befannt gewordenen Handichrift des Florenzer Staatsarchivs von 
Buttadeus gehandelt, dabei die Ramensdeutung von Johann Butta- 
deus — Giovanni Batts Iddio: „Johannes ſchlug Gott“ ge 
geben und das Zufammentveffen zwijchen Jefus und Buttadeus 
an den Aufftieg zum Hügel Golgatha gelegt '). 

Noch andere Beweife für die Verbreitung diefer Sagenfigur 
bietet ferner Gafton Paris in feinem 1903 erjchienenen Buche 
Lögendes du moyen äge. Er zeigt bier, wie beifpieläweife um 
1400 Sigismund Tizio den Buttadeus erwähnt, wie ihm auch 
die Namensformen Bedeus oder Votadios beigelegt werden, wie 
er in Spanien al3 Juan Eipera en Dios auftrete und fchließ- 
lich auch gewiſſe Verbindungen zwifchen ihm und dem Sagen- 
kreiſe eines 360 Jahre lebenden Wafjenträgers Karla des Großen 
Sean des Temps oder Juan de los Tempes beftünden 2). Doc 
feien weitere Einzelheiten der Buttadeusliteratur übergangen; 
e3 genügt die Feſtſtellung, daß die Figur dieſes Jeſusgegners 
fichtlich feit dem 13. Jahrhundert in Italien und wohl überhaupt 
in Südwefteuropa volfstümlich bekannt geweſen iſt. 

Eigentümlich ift weiterhin eine niederländifche Form der Sage. 
Ihre Geftalt erinnert nämlich) an die Legenden, die fich feit 
Chryſoſtomus um die Figur des Kriegsfnechtes Malchus oder 
Markus gruppieren. Diefer, mit dem Manne identifiziert, der 
Jeſn vor Pilatus einen Badenftreich verfegte, muß unter der 
Erde ſtets um die Säule laufen, an der der Herr vor der Kreu- 
zigung gebunden war. Um fich zu töten, ftößt er den Kopf 
öfters an die Steine, doch fticbt er nicht. Einem venetianifchen 
Batrizier ift er, wie eine im 17. Jahrhundert gefchriebene Re⸗ 
lation aus den Jahren 1641—1643 erwähnt, zu Ierufalem „in 
einem verborgenen gepflafterten Saale“ lautlos umbergehend und 
nur bisweilen an feine Bruft fchlagend, gezeigt worden, wobei 
ihm der Name Joſeph beigelegt ift?). An diefe Sagenform 
fchließt fih nun eng der Bericht des im 15. Jahrhundert leben⸗ 
den Jan Aertſz von Medeln an, der allerdings erft im 

1) Neubaur a. a. DO. Anmerkungen zur 2. Aufl, ©. 3. 


2) Gaston Paris, Lögendes du moyen äge. 1908, S. 190ff. 200. 
3) Neubaur a. a. O. S. 5. 
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17. Jahrhundert veröffentlicht wurde, aber eine 1484 vorgenom- 
mene portugiefifche Erpedition befchreibt 1). Da heißt es: Bu 
Jeruſalem würde ein Mann gefangen gehalten, der Augenzeuge 
der Kreuzigung des Herrn geweſen wäre. Er befände fich Hinter 
neun verfchloffenen Türen; die Schlüffel zur letzten Tür hätte 
ein Beamter gehabt, der durch das Geſchenk einiger Dukaten be- 
wogen worden fei, fie zu öffnen. Dafelbft hätte man dann unter 
einer auf vier Pfeilern ruhenden Galerie einen Mann ftehend 
gefunden, Ian Roduyn mit Namen, der völlig nackt geweſen 
ſei und, weil fein Körper mit langen Haaren bedeckt wäre, einen 
entfeglichen Anblid geboten habe. Ex hätte in tiefem Schweigen 
verhartt. Man erzählte, daß er, auf der Treppe feines Haufes 
ftehend, zu Jeſus, als diefer auf dem Wege nach Golgatha bei 
ihm vorbeifam, gefagt Habe: „Vorwärts, vorwärts: ihr feid diefen 
Weg zu langfam gegangen!" Jeſus habe ihm geantwortet: „Ich 
werde gehen, du aber follft bleiben bi8 zum Ende der Welt und 
einft nach meiner Wiederkunft fragen.” An jedem Karfreitag 
fprede er denn auch: „Kommt der Mann mit dem Kreuze 
nicht ?* 

Schließlich ſei neben diefer Schilderung noch eine letzte alte An- 
gabe genannt, die wohl mit feiner der bisher erwähnten Sagen- 
formen zufammenfält und doch beachtenswert bleibt. In einer von 
Heinrich Loewe in einem Aufſatz der Israelitiſchen Wochenfchrift 
vom Jahre 1892 heroorgehobenen und dann auch anderwärts 
wie in Buchbergers kirchlichem Handlerifon zitierten Handfchrift: 
Ignoti Monachi Cistereiensis Sanctae Mariae de Ferraria Chro- 
“ nica ab anno 781 ad annum 1228 findet fich für das Jahr 
1223 folgende Angabe: 2) 

Eodem anno quidam transeuntes per Ferrariam ex ultra- 
montanis partibus retulerunt abbati et fratribus eiusdem loci, 
quod viderant in Armenia quendam Judeum, qui fuerat in 


1) Neubaur a. a. O. ©. 12. 

2) Heinrich Loewe, Der ewige Jude, Artikel im „Jüdiſchen Likeratur⸗ 
Blatt“, wiſſenſchaftliche Beilage zur „Iſraelitiſchen Wochenſchrift“, 21. Jahrg. 
1892, Nr. 20ff. S. 77 ff.; vgl. Kirchl. Hanblerilon von Buchberger 1907. 
L S. 1396. 
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passione Christi et iniuriose pepulerat eum euntem ad passio- 
nem dicens: „Vade seductor ad recipiendum quod mereris.‘* 
Cui fertur respondisse dominum: „Ego vado et tu me exspec- 
tabis donec revertar.“ Qui Judeus, sicut dieitur, per omnia 
centenaria annorum de sene iuvenescit in aetatem XXX an- 
norum nec potest mori, quousque Dominus veniat. 

Hier ift alſo ſchon in einer Faſſung des 13. Jahrhunderts 
der Träger der Sartaphilusfage ausdrücklich als Jude, wenn auch 
nicht, wie Löwe fagt, als jüdiſcher Schuhmacher, bezeichnet. Und 
von hier ergibt fich fogleich die Überleitung zu der Sagenform, 
wie fie feit Beginn des 17. Jahrhunderts in Deutfchland bekannt 
geworden und noch heute fehr populär geblieben ift. 

Die wichtigfte Duelle für diefe deutfche Faſſung der Ahas- 
verusgefchichten ift dabei dag Büchlein: „Kurze Befchreibung 
und Erzählung von einem Juden mit Namen Ahas— 
verus" 1602 zu Leyden bei Chriftoph Creutzer gedrudt. Andere 
Ausgaben find „Bauten bei Wolfgang Suchnach“ oder „Danzig 
bei Chryfoftomus Dudulaeus Weftphalus" unterfchrieben. Die 
Berichiedenheit diefer Drude und die Bedeutung der wahrfchein- 
lich fymbolifch-pfeudonymen Verlegernamen braucht hier nicht 
weiter verfolgt zu werden. Auch die Frage, ob vor 1602 fchon 
eine andere, nicht mehr erhaltene Ausgabe diefes Volksbuches be- 
ftand, fcheint minder wichtig zu fein. Neubaur hat in feiner 
Arbeit von diefen Punkten mit größter bibliographifcher Genauig- 
keit gehandelt, und auf feine Ausführungen ſei deshalb verwiefen 9. 
Für die vorliegende Unterſuchung ift der Inhalt der Schriften 
von ungleich höherer, ja von entjcheidender Bedeutung. Es wird 
darin folgendes erzählt: 

Der evangelifche Biſchof von Schleswig, D. Baulus von 
Eiten berichtete einft, daß er einmal in feiner Jugend von fei- 
nem Studienort Wittenberg im Jahre 1542 (oder 1547) 2) heim 


1) Neubaur a. a. O. ©. 14ff. 53ff. u. öfters, 

2) Die Datierung 1542 ober 1547 ſchwankt; ber Drud von Erenger 
bietet 1542, der bes Dubulaeus und andere Nachdrucke (3. B. „Bericht von 
dem Immerlaufenben Juden aus Ierufalem mit Namen Ahasverus .-. ganz, 
neu gebrudt“) bieten 1547. 
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nach Hamburg gefahren fei und dort am nächſten Sonntag in 
der Kicche einen Mann gejehen habe, der mit wallendem Haar 
und lang gewachjen barfuß vor der Kanzel geftanden und mit 
vieler Andacht der Predigt gelaufcht habe. Bei Nennung des 
Jeſusnamens babe er fich jedesmal tief gebeugt und feufzend an 
feine Bruft gejchlagen. Troß des ftrengen Winter3 habe er nur 
ein Paar an den Füßen durch und durch zerriffene Hofen, einen 
bis auf die Knie reichenden Leibrod und einen bis zu den Füßen 
reichenden Mantel getragen. Er fchien etwa fünfzig Jahre alt 
zu fein. Da der Mann aufgefallen ei, babe D. von Eigen nad) 
dem Gottesdienft ihm nachgeforfcht und erfahren, daß er ein Jude 
aus Jerufalem mit Namen Ahasverus wäre, ein Schufter, der 
bei der Kreuzigung Chrifti dabei gewefen fei. Er habe Jeſus 
für einen Ketzer gehalten und ihm als einem Volksverführer 
Widerftand geleiftet. Nach dem Urteil des Pilatus, bei dem er 
zugegen gewefen, fei er fchleunigft nad) Haus geeilt, um feinem 
Hausgefinde und feinem Kinde Jeſus zu zeigen, der an feinem 
Haufe auf dem Wege nach Golgatha vorbeitommen mußte. Mit 
feinem Kind auf dem Arm habe er dann auch Chriſtus erblickt. 
Der hätte gerade angehalten, um am Haufe des Schufters zu 
ruhen, doch da habe er ihn fortgetrieben und geheißen weiterzu- 
gehen. Darauf hätte Jefus ihn ftark angefehen und zu ihm ge- 
fagt: „Ich will allhiero ftehen und ruhen; du aber follft gehen 
bis an den jüngften Tag." Nun habe Ahasverus fein Kind jo- 
gleich niederfegen müfjen und fei Iefu gefolgt. Nachdem er der 
Kreuzigung beigewohnt hätte, habe er Ierufalem verlafjen, ohne 
die Seinen wtederzufehen; — ducch viele fremde Länder ſei er 
gezogen. Als er nach langen Jahren die heilige Stadt wieder 
betreten, habe er fie zerftört gefunden. Er müſſe feitdem immer 
weiter ruhelo8 wandern und nehme an, daß ihn Gott bis an 
den jüngjten Tag als lebendigen Zeugen wider die Juden auf- 
bewahre und er die Ungläubigen an den Tod Chriftt erinnern 
und zuc Buße mahnen folle. D. von Eiten hätte ihn übrigens 
als ernten Mann erkannt, der auch in orientalifchen Fragen ein 
gutes Wiſſen befeffen und von biblifchen Dingen und anderen 
alten Zeiten gründlichen Bejcheid erteilt habe. Seine Lebenz- 
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führung ſei bejcheiden und anjpruchslos gewejen, Geld habe er 
nie über zwei Schillinge beſeſſen und fonft den Armen verteilt. 
Die Sprachen der verjchtedenften Länder feien ihm geläufig ge- 
wefen, und den Gottes- und Jefusnamen habe er ſtets mit größter 
Ehrfurcht genannt. 

Diefer erften Erfcheinung des Emwigen Juden in Hamburg 
wird dann in den nachfolgenden Druden eine immer fteigende 
Zahl neuer Ahasveruserfcheinungen in den verjchiedenften Gegen- 
den zugeordnet. Da berichtet 1559 eine „glaubhafte Berfon aus 
Braunschweig" nach Straßburg, daß der Ewige Jude damals in 
Wien gewejen und von dort nach Polen und Danzig gereift fei, 
um fchlieplich bis Moskau zu kommen). Auch in Lübed jet er 
1610 gewefen, bald danach in Reval und Kralau; 1634 war er 
in Mosfau gefehen worden. Andere Ausgaben fprechen von Er- 
fcheinungen des Ewigen Juden zu Madrid 1575, wo ihn der 
Geſandtſchaftsſekretär Chriftoph Kraufe und Magifter Jakob von 
Holftein gefehen Haben follen, zu Wien 1599,- Lübel 1601, Prag 
1602, Bayern 1604, Tarnowig 1612, Ypern 1623, Brüffel 
1640, Leipzig 1642, Paris 1644, Stamford 1648, Amfterdam 
1672, Frankenſtein 1676, München 1721, Altbach 1765, Brüſſel 
1774 und Neweaftle 17902). Bis nah Konftadt in Ungarn 
bat ſich die Kenntnis der Ahasverusfage verbreitet ?), und noch im 
19. Jahrhundert foll der Ewige Inde nad) den „Defert News“ 
vom 23. September 1868 in Amerika einen Mormonen namens 
D’Grady befucht haben. Auch in Breslau ift er, wie fi) aus 
einem alten Tagebuch ergibt 4), im Jahre 1646 auf einem freien 
Platz vor der Stadt, dem Schweidniter Anger, gefehen worden; 
am Oftermorgen, den 2. April 1646, foll ein Herr von Langenau 
zu dem damaligen Paſtor der Breslauer Bernhardinkicche, 
Dr. Schlegel einen Boten mit einem Hute geſandt haben, auf 
deſſen Außen- und Innenfeiten der Ewige Jude mit Kreide Schrift- 


1) „Bericht von dem Immerlaufenden Juden ...“ ©. 10. 

2) gl. „The Jewish Encyclopedia“ Band XII, 6. 462f. 

3) Bgl. „Die Karpathen“ II. Iahrgang, 2. Hälfte, ©. 484 ff. 

4) M. Hippe, Mitteilungen ber Schlefifhen Geſellſchaft für Vollskunde, 
XI. Heft (1904), S. 3f. („Volkstümliches aus einem Breslauer Tagebuch“). 
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zeichen gemalt hatte, die weder mit hebräifchen noch griechifchen 
noch lateiniſchen noch deutfchen Buchſtaben irgendwelche Ahnlich- 
feit befaßen. Übrigens fcheint man ihn hier bald als Betrüger 
entdect zu haben, wie er auch im gleichen Jahre 1646 in Fran⸗ 
kenſtein dasſelbe Schickſal erfuhr. 

Als ſolchen Betrüger erkannte man den Ewigen Juden auch 
in Naumburg, wo er 1630 während des Gottesdienſtes in der 
Kirche geſehen wurde, „wie er öfters an ſeine Bruſt ſchlug, das 
Haupt auf die rechte Seite neigte, aber lange auf einer Stelle 
nicht ſtehen konnte, ſondern bald rückwärts, bald vorwärts ſchrei⸗ 
tend häufig in Tränen ausbrach, ſo daß die Anweſenden ihn 
für wahnſinnig hielten“). Nach der Predigt gab er ſich als 
Ahasverus zu erkennen und wurde von einigen Kaufleuten des 
Ortes reichlich beſchenkt. „Als er aber am nächiten Tage auf 
Befehl des Magiſtrats vor dem Konfiftor verhört werden follte, 
war er verſchwunden.“ 

Bemerkenswert ift auch, daß 1604 der ſchleswigſche Theologe 
Nikolaus Heldvader nach eimem jebt nicht mehr vorhandenen 
Flugblatt behauptet, der Ewige Jude habe den Herrn am Sar- 
freitag mit einem Schubleiften gefchlagen, was die fonjtigen Be— 
richte nicht erwähnen. Eigentümlich ift ferner die Erzählung, nad) 
der im Jahre 1640 zwei in der Gerberftraße in Brüſſel woh- 
nende Bürger im Sonienwalde nahe bei ihrer Stadt einen alten 
Mann trafen, der viele Gefchichten aus ferner Vergangenheit er- 
zählte und dadurch als der Iſaak Lagedem erkannt wurde, der 
einft dem Herrn die Ruhe genommen habe und daher zum un- 
erlöften Wandern verurteilt fei?). In der Champagne foll der 
Ewige Jude von zwei franzöfifchen Edelleuten getroffen worden 
fein, wie in einem aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts ftam- 
menden Gedicht von achtzehn Strophen gefchildert wird, auch hat 
das Volksbuch des Ahazverus im gleichen Jahrhundert eine aller- 
dings ftellenweife ftarf abweichende Umarbeitung in der franzö- 
ſiſchen „Histoire admirable du Juif Errant“ gefunden, durch 


1) Neubaur a. a. O. ©. 19f. 


2) Neubaur a. a. O. ©. 39. 
Theol. Stud. Jahrg. 1916. 23 
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die der Sagenftoff auch in die franzöfiiche Volkspoeſie Eingang 
fand y. Auch in England ?) fol fich der Ewige Jude im Jahre 
1694 gezeigt, mit Univerfitätsprofefjoren disputiert und ausge- 
dehnte, auf Augenzeugenfchaft beruhende gefchichtliche Kenntnifje 
bewiefen haben, doc war, als 1710 von dem Frankfurter Ju- 
riften Konrad von Uffenbach auf einer englifchen Reife über 
diefen Gegenftand Nachfrage gehalten wurde, an Ort und Stelle 
von der ganzen Sage nicht? befannt. In Spanien trug der 
Ewige Jude, wie Gräfje angibt, eine jchwarze Binde auf der 
Stirn, mit der er ein brennendes Kruzifix bededte, welches ſein 
Gehirn, ebenfo fchnell als es nachwächſt, ftetig verzehrt. Auch 
in Jütland, Dänemark und Schweden ift er geweſen und fo 
ziemlich in ganz Europa herumgelommen. Einmal hat er fogar 
in Tirol mit einer Here Langtütin darum geloft, wer von bei- 
den ewig in der Welt wandern, oder wer ewig auf dem tztaler 
Firner fiten ſolle. Das letztere Los Hat die Here getroffen, fo 
daß fie nun ewig auf dem Schneeberg fejtgebannt ift, während 
der Ewige Jude die Welt durchzieht ®). Übrigens meidet Ahasver 
nach mehrfacher Angabe ftet3 die Länder, in denen Krieg herricht, 
und wendet ihnen nach deſſen Ausbruch ſogleich den Rüden. 
Schließlich fei noch erwähnt, daß, wenigſtens nad) Gräfjes und 
Strobl3 Angaben, ſchon vor 1542 eine Erfcheinung Ahasvers 
vor dem Leinenweber Kofot zu Königinhof in Böhmen im Jahre 
1505 berichtet worden ift 9. 

Mit diefen Zufammenftellungen kann die Überficht über die 
verjchiedenen Formen der Sage abgefchloffen fein, und es drängen 
fi nunmehr Fragen über ihre Bedeutung auf. 

Eine derjelben, die grundlegende, läßt fich dabei leicht ent- 
fcheiden: daß man es in den Ahasverusberichten mit einer ge- 
ſchichtlichen Tatfache, einem wirklich ewig lebenden Menfchen zu 


1) Neubaur a. a. ©. ©. 31ff.; Charles Schoebel, La lögende 
du Juif Errant. 1877, p. 208qg. 

2) Neubaur a. a. O. ©. Alff. 

3) Gräffe, Der Tannhäufer und Ewige Jude?. 1861, ©. 92ff. 

4) Gräſſe aa. ©. ©. 91. Strobl in BVelhagen und Klaſings 
Monatshaften 1908/9. I, ©. 533. 
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tun bat, wird niemand mehr annehmen. In der Vergangenheit 
ift dies allerdings Gegenftand langer Debatten geweſen. Das 
Volksbuch von 1602 äußert ſich freilich über die Bedeutung der 
Erzählung recht zurüdhaltend und jagt am Schluß nur: „Was 
nun von diefer Mannsperſon zu halten, davon fteht jedem fein 
Judicium frei; die Werk Gottes find wunderbarlid) und uner- 
forfchlich, und werden je länger je mehr Ding, die bishero ver- 
borgen gewejen, nunmehro gegen den zunehmenden Jüngsten Tag 
und Ende der Welt offenbart; wohl dem, der es in vechtem Ver- 
ftand aufnimmt und erkennt und ſich daran nicht ärgert“ Und 
auch die Ausgabe von 1643 trägt eine ähnliche Schlußformel. 
Aber jchon die 1645 erjchienene „Sründliche und wahrhaftige 
Relation von einem Juden aus Jerufalem, mit Namen Ahas- 
verus, welcher fürgiebt, er fei bei der Kreuzigung Chrifti gewefen 
und bisher durch die Allmacht Gottes beim Leben erhalten wor- 
den”, führt einen mit apologetifchen und jüdijch- meffianifchen 
Gründen arbeitenden, durch allerlei Beiſpiele ungewöhnlich langen 
Lebens bereicherten Beweis von der realen Eriftenz des Emwigen 
Juden. Ya, auch Chriftoph Wolff lehnt zwar in feiner Biblio- 
theca Hebraea ’) vom Jahre 1721 die Gefchichtlichfeit der 
Ahasverusfigur ab, zählt aber in der Literaturangabe zu diefem 
Gegenſtand noch eine bedeutende Zahl Vertreter der Hiftorizität 
des Ewigen Juden neben deren Beftreitern auf. Freilich urteilt 
auch ſchon 1668 Martin Dröfcher in feiner Brojchüre de duobus 
testibus vivis passionis dominicae im Abſchluß längerer Exrwä- 
gungen ?): ex quibus patet, quae de duobus hisce passionis 
dominicae testibus vivis in utramque partem disputari soleant. 
His rite perpensis nemo non intelligat, eorum sententiam, qui 
relationem hanc pro falsa et suspecta habent, licet omni ex- 
ceptione non careat, veritati tamen propiorem esse; aber noch 
1660 hat der ungenannte Verfaſſer eines deutfchen „Berichtes 
von zwei Zeugen des Leidens Chrifti" gerade ihre Gefchichtlich- 
feit behauptet. Später hat freilich Joh. Jakob Schudt im erften 


1) Chr. Wolff, Bibliotheca Hebraea I, 1093 sgq. 


2) M. Dröſcher in der eben zitierten Difjertation Kap. II, 8 14. 
23* 
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Band feiner „Jüdiſchen Merkwürdigkeiten“ vom Jahre 1714 !) 
mit einer Fülle von teilweife allerdings ziemlich fonderbaren Grün- 
den die Gefchichtlichfeit der Ahasverusfage widerlegt, wie fich 
auch in gleichem Geifte nad) der Konftadter Handfchrift des Volks⸗ 
buches die vom 8. Januar 1779 datierte Unterjchrift findet: 
„Hiemit widerlege ich all von demfelben Juden Obgemeldtes und 
fage offentlih, daß fein Wort von denfelben Gefchichten wahr 
fei“ 2); aber noch 1756 erfchten die eigentümlichite, fatirifche 
Berteidigungsfchrift für die Eriftenz des Ewigen Juden. 

Sie führt den Titel „Marien Reginen Krügerin geborenen 
Nühlemannin Schreiben an den Herrn Profeſſor Karl Anton, 
darinnen bewiefen wird, daß es einen ewigen Juden gebe“ 3), 
und in ihr will die Verfafjerin, die fich gegen eine die Gefchicht- 
lichkeit des Ewigen Juden ablehnende afademifche Schrift des 
Helmftedter Profeffor Anton wendet 9, erzählen, wie fie den 
Ewigen Juden noch 1743 in ihrem Heimatorte Helfte bei Eis— 
leben gejehen habe. Sie bejchreibt ihn als einen Mann von ſehr 
Heiner Statur mit eiögrauen Haaren, einem jchneeweißen, bis 
auf die Bruft herunterhängenden Bart und jehr ernfthafter Miene. 
Zwar habe ihn Paulus von Eigen al3 langen Mann gejchildert, 
und dies fcheine im Widerſpruch mit der Verfaſſerin Angaben 
zu ftehen, aber man folle doch bedenken, „daß die Arzeneigelehrten 
bewiefen hätten, daß die Wirbelbeine des Riüdgrat3 immer näher 
aneinander kommen, je älter man wird, und daß man folglich 
wieder anfange Heiner zu werden, wern man zu wachen auf- 
gehört Habe. Wenn Sie nun zu erwägen belieben, daß Paulus 
von Eigen rühmlichen Andenken? den Ewigen Juden im Jahre 
1574 [e3 fol heißen: 1547], ich aber im Jahre 1743 gefehen 
babe, fo ift es ganz begreiflich, daß er in der Zeit um etliche 
Schuhe hat Kleiner werden können.“ 

Diefe Schrift der Krügerin wirbelte feinerzeit viel Staub auf. 


1) Schudt, Jüdiſche Merkwürbigleiten I, &. 488—512. 

2) Gyarfaͤs, Die Karpathen. IL. Jahtg. 2. Halbj., ©. 486. 

3) Neubaura. a. O. ©. 22f. 

4) Karl Anton, Dissertatio in qua lepidam fabulam de Judaeo 
immortali examinat A. 1756. 
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Ein bald erjcheinendes fatirifches „Exftes Supplement zu ber 
ewigen Jüdin Maria Krügerin Schreiben” verfpottete fie mit der 
Behauptung, der Ewige Jude fet in Helfte (dem Heimatsort der 
Frau Krüger) mit Schmul Bär Rühlemanns Tochter (Rühle⸗ 
mann ift der Mädchenname der Frau Krüger) verheiratet ge⸗ 
wefen, und eine andere 1761 zu Hannover erjcheinende Schrift, 
die übrigens interefjanterweife die Entftehung der Ahasverusfage 
in die Zeit Barbarofjas legte 1), fagt, man habe diefe Gejchichte 
zwar im 17. Jahrhundert geglaubt und dann mit Mühe wider- 
legt, jegt aber lache man über fie. „it“, fo Heißt es dann, 
„dies nicht ein Harer Beweis, daß die Welt, jo wie an Jahren, 
alfo aud) an Verftand zunimmt? Diefer angenehme Gedante 
ſchmeichelt meiner Eigenliebe, und ich glaube nun aufrichtig, daß ich 
Hüger bin als mein Großvater.” Immerhin fcheint die Annahme 
näher zu liegen, daß die Schrift der Krügerin felbft in ironifcher 
Form die Auswüchfe der gefchichtlichen Aufaffung des Ewigen 
Juden geißeln, als fie auf ihre Art verteidigen will, und man 
wird Eduard König zuftimmen, wenn er darüber fchreibt: „Man 
hört aus diefen Worten wie aus der ganzen Schrift heraus, daß 
auch diefe Verteidigung eines wirklichen Vorhandenſeins des 
Ewigen Juden nur fcherzhaft gemeint war und daher das Gegen- 
teil von dem erzielte, was fie mit ihrem äußerlichen Wortlaut 
befagte. Die angebliche oder wirkliche Verfaſſerin hatte zwar die 
Lacher auf ihrer Seite, aber das Lachen über den Gegner ging 
unwillkürlich in ein Lachen über den Gegenftand über, dem diefer 
tragifomifche Disput gegolten hat.” ?) 

Freilich find Anhänger der gefchichtlichen Auffaflung auch 
fernerhin noch nachweisbar. Und nicht nur die jütländifchen 
Bauern glaubten noch am Anfang des 19. Jahrhunderts an das 
Borhandenfein des Ewigen Juden ?), nicht nur durch des Knaben 


1) Anader a. a. O. in „Saat auf Hoffnung“, 28. Jahrg. 1886, 
©. 140. 

2) Eduard König, Der Kulturfortfcritt in bezug auf die Geftalt des 
Ewigen Juden, Artitel in „Über Lanb und Meer“ 1907, ©. 937f. 

3) „Morgenblatt für gebilvete Stände.” Yahrgang 1818, Nr. 119. 
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Wunderhorn !) wurde fein Bild in viele junge Herzen eingezeich- 
net, felbft ein Gelehrter wie Gräfje ?) ſchließt in feinem Büchlein 
„Der Tannhäufer und der ewige Jude“ die Gefchichtlichfeit der 
Ahasverusfigur nicht ganz aus, fondern fchreibt den etwas fonder- 
baren Sat: „Kurz, unmöglich wäre die Sache Teineswegs (ich 
fchreibe dies nicht für die, welche die heiligften Wunder Chriſti 
und die Zuverläffigfeit der,Apoftel ſelbſt in Zweifel ziehen), aber 
freilich Hiftorifch läßt fich die Wahrheit diefer Begebenheit eben- 
fowenig nachweifen, als manche andere Dinge, welche man jedoch 
immerhin auf Treu und Glauben annimmt und dabei Troft und 
Beruhigung findet.“ 

Für die wifjenfchaftliche Betrachtung der Gegenwart Tann in- 
deſſen die Frage nach der Gejchichtlichkeit der Ahasverusfigur 
nicht mehr zweifelhaft fein. Wohl ift es anzunehmen, daß bis⸗ 
weilen, wie in Naumburg, Breslau und vielleicht ſchon 1542 
in Hamburg ein Betrüger unter der Maske des Ewigen Juden 
die Wohltätigkeit gefchröpft oder ein Geiftesgeftörter al3 Ahas- 
verus unflare Köpfe verwirrt Hat und fo auf zwiefache Weife 
die Leichtgläubigfeit mißbraucht werden konnte, aber al$ Ganzes 
ift unfer Gegenstand nicht Gefchichte, fondern Sage, nicht Hifto- 
riſches, ſondern poetifch-legendares Gut. 

Bedeutend fehwieriger ift num aber die Frage, wie weit in 
der Ahasverusfigur das Naturaliftiich-Mythologifche, das Sym- 
bolifch-Perfonifizierende oder das im engeren Sinn Sagenhafte 
vorberrfchen. Soll der Ewige Jude einen Naturvorgang um- 
fchreiben? Sol er die Umkleidung einer alten und dann wohl 
germanischen Götterfigur fein? Soll er einen Repräfentanten 
des umgetriebenen Judenvolkes darftellen? Der ift fein Ur- 
fprung mindeften® vorzugsweiſe aus anderen Quellen und Be- 
richten zu erklären? Diefe Frageftellung hat König 1907 in 
feiner Arbeit befonder3 hervorgehoben und ſelbſt den Stoff als 
Mythus bezeichnet. Und zwar will er durch diefen Ausdruck 
nicht das naturhaft mythologifche Element betonen, fondern die 

1) „Des Knaben Wunderhorn“ v. Arnim u. Brentano I? 1819, ©. 143. 


Neubaur a. a. DO. ©. 30. 
2) Gräſſe a. a. O. S. 96. 
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Perſonifizierung des unſteten geſtraften Iſrael in einem rube- 
loſen Wanderer charakteriſieren Y. Er jagt: „Der Gedanke daran, 
daß das jüdische Volk nicht lange nach Chrifti Kreuzigung — 
und in fchließlicher Konfequenz derjelben — aus feiner Heimat 
vertrieben und ein unfteter Wanderer wurde, kann fich zu einer 
konkreten Erzählung von einer Einzelperfönlichkeit verdichtet haben... 
Wir haben dann eine finnliche Hülle einer veligionsgefchichtlichen, 
und das heißt einer eminent fulturgefchichtlichen Wahrheit vor 
uns ... Die Erzählung von 1602 ift alfo nach vielen Anzeichen 
ein Mythus gewejen: die Einfleidung einer Idee." Daß König 
in diefen Worten die Anfchauung vieler Exflärer, befonders weiter 
Kreife des mit der Ahasverusfage in flüchtigere Berührung fom- 
menden gebildeten Publikums ausdrüdt, ift zweifellos. Trotzdem 
ftehen diefer Betrachtung gewichtige Gegengründe Hindernd im 
Wege, und eine genauere Behandlung diefes Sonderproblems ift 
deshalb notwendig. - 

Zunächſt ſei auf die naturhaft-mythologifche Deutung der Sage 
eingegangen. Dabei ift die Tatfache unbedingt anzuerkennen, daß 
die Geſtalt des Emwigen Juden mit der des wilden Jägers oder 
des fliegenden Holländer, und das heißt fchließlich mit der Wo- 
dans als Himmelg- und Sturmgottes einige Berührung befikt. 
Nicht nur die oben genannte Novelle Levin Schüdings „Die drei 
Freier“ Hat diefen Zufammenhang empfunden, auch aus volfs- 
tümlicher Redeweiſe läßt er fich belegen. So ift, wie Schöbel 
in feiner l&gende du Juif errant vom Jahre 1877 erwähnt, noch 
heute in der Picardie bei heftigen Stürmen der Ausdruck üblich: 
c'est le Juif errant qui passe. So wurde auch in einigen deut- 
fchen Gegenden, wie in Böthenberg und im badijchen Schwarz. 
wald vom Ewigen Juden und wilden Jäger zur Zeit Simrocks 
promiseue gejprochen 2). Auch ift hierfür eine von Simrod be- 
richtete Harzfage beachtenswert: fie erzählt, der wilde Jäger habe 
unfern Heren Jeſus aus einem Fluffe, an dem er feinen Durft 
ftillen wollte, nicht trinken laſſen, auch von einer Viehtränfe ihn 

1) König, Ahasver ©. 15f. 22. 


2) Simrod in Wolfs Zeitfehrift für deutſche Mythologie 1858. I, 
©. 433 ff. 
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fortgejagt, aus einer Pferdetrappe, wo fi) Wafjer gefammelt, 
babe er gemeint, könne Jeſus trinken; dafür müfje er nun ewig 
wandern und jagen und Pferbefleifch eſſen. Im diefer Überlie- 
ferung ift die Ähnlichkeit mit dem Kern der Ahasverusfage deut- 
lich, und von hier aus gewinnt auch der Schilling, den der Ewige 
Sude ftetS bei fich führt, als Beziehung zu den fogenannten 
Wunſchdingen Wodans einige Bedeutung. Und wenn nad) einer 
Notiz der Encyclopedia Britannica !) Karl Blind den unten noch⸗ 
mals zu erwähnenden Verſuch machte, den Namen Ahasver als 
Korruptie aus As-Vidar, Gott Vidar, dem Namen des die Götter- 
dämmerung Überlebenden germanifchen Gottes, zu erflären, fo liegt 
dies auf derfelben Linie. Auch ift die Nachwirkung des germa- 
nifchen Wandermotivs in der deutfchen Form der Sage vom 
Ewigen Juden nicht zu beftreiten, und ‚die Volksphantaſie kann 
beabfichtigte oder unbeabfichtigte Angleichungen an die Figur des 
wilden Jäger bei ihm wohl vorgenommen haben. Aber einer- 
feit3 ift nicht zu vergeflen, daß dieſes Wandermotiv auch von 
dem biblifchen Vorbild der Kainfigur nahegebracht wurde, der 
Caſſel in feiner eigentümlichen Arbeit über Ahasver bejonderen 
Einfluß zumißt ?) und die, wie neuerdings Bin Gorion 3) zu- 
fammengeftellt hat, mindeften® in der jüdifchen Sage eine viel- 
umfonnene Geftalt war, und anderfeits laſſen fich die Eigennamen 
und Einzelzüge der Ahasverusfage aus einem urjächlich und aus- 
ſchließlich mythologifchen Anfang nicht genügend erklären. 

Und das Gleiche muß auch von der Anſchauung gelten, daß 
in Ahasver vor allem und prinzipiell eine PBerfonifilation des 
Schickſals der umhergetriebenen Juden dargeboten werde. Frei— 
lich ift diefe Deutung nicht, wie Chriftlieb 4) meint, „erſt neueren 
Urfprungs“, fondern bereits ziemlich alt. Schon in der „Re- 


1) Encyelop. Britannica XIII (1880), p. 673 gg. 

2) Paulus Eaffel, Ahasverns, die Sage vom Emwigen Iuben 1885, 
©. 46. 

3) Mia Joſef bin Gorion, Die Sagen ber Juben II (1914), 
©. 131—150. 

4) EHriftlieh in dem Lerilon „Religion in Geſchichte und Gegenwart“ 
II (1912), Sp. 7971. 
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lation“ vom Jahre 1645 wird fie ausgeführt, und 1714 fchreibt 
Schudt in feinen „Düdifchen Merkwürdigkeiten“: „und achte ich, 
diefer umlaufende Jude fei nicht eine einzelne Perfon, fondern 
das ganze jüdifche nach der Kreuzigung Chrifti in alle Welt zer- 
ftreuete, umberjchweifende und nad Chrifti Zeugnis bis an den 
jüngften Tag bleibende Volt, Matth. 24, 34, wie etwan der 
hriftliche Poet Aurelius Prudentius in Apotheosi Hymno IV 
contra Jud. circa finem fagt: 


Exiliis vagus huc illuc fluctantibus errat 
Judaeus, postquam patria de sede repulsus 
Supplicium pro caede luit. Christique negati 
Senguine respersus commissa piacula solvit.“ 1) 


Und auch im 19. Jahrhundert treten neben poetiſchen Bearbei- 
tern wifjenfchaftliche Ausleger für diefe Erflärungsmethode ein. 
So ſchreibt Friedrich Bäßler *) 1870 in feinem Vortrag „Über 
die Sage vom Ewigen Juden“: „Der Name, mit welchem der 
deutjche Volksmund diefe rätjelhafte Erjcheinung belegt hat, 
ſpricht merkwürdig feinfinnig und treffend ihren Ideengehalt 
aus, denn in der Tat: Ahasver ftellt nicht? anderes dar 
als dieſes beides, den Ewigen, nicht Sterbenden und den 
Juden .... Ein gefchichtliches Abbild, ein prophetifches Vor⸗ 
bild feines Volkes wandert er mit dem brennenden Schmerz fei- 
nes Frevel3 an dem Heiligen Gottes in Demut, Buße und Er- 
gebung als ein lebendiger Zeuge der an feiner Kirche fich ver- 
berrlichenden Gottesmacht und Gnadenfülle Chrifti, ein ernfter 
Warner der Zweifler, der Ungläubigen und der Spötter, durch 
alle Welt und alle Zeit in fehnlichem Erwarten der Wiederfunft 
des Heren, der Weltvollendung entgegen, die auch ihn endlich zu 
feiner Ruhe bringen wird.“ 

Aber diefe perjonifizierende Auffaffung wird auch in W. Men- 
zels „deutfcher Dichtung” ®), in dem franzöfiichen Lexikon Nou- 


1) Schudt a. a. O. I, 490f. 
2) Bäßler a. a. O. S. 10 u. 19. 
8) W. Menzel, Deutſche Dichtung II, ©. 203. 


354 - Müller 


veau Larouse illustre !) und in Zellers Zheologifhem Hand- 
wörterbuch 2) geboten, König hat fie, wie oben gejagt, aufge- 
nommen, und aud) bei Cafjel 3) findet fie Anklang, und er möchte 
fogar vielleicht die ganze Form der Ahasverusfage als eine Bil- 
dung ex eventu erklären, indem er jagt: „Weil die Juden blieben, 
wurde gedichtet, daß Cartaphilus den Herrn getrieben habe. Es follte 
dag Gericht der Sünde entjprechend gemacht fein: der nicht bleiben 
laſſen will, muß bleiben, der nicht warten läßt, muß warten.“ 

Sa auch in jüdifchen Arbeiten über die Sage kehren folche 
Deutungen, bisweilen eigentümlich geformt, wieder. So fchließt 
Ernjt Diüller- Wien *) einen Artikel „Ahasver in Sage und Dich— 
tung“ aus dem Jahre 1900 mit den Worten: „Die Entwicklung 
der Sage ift ſelbſt charakteriftifch für die Beurteilung jüdischen 
Volkes und Geiftes; erjt religiöfer Haß, dann Mitleid und faljche 
Beurteilung. Im treffender Weife hat Vechlicky den Gedanken 
der Emigfeit des jüdischen Volles ausgedrückt in den Worten 
des Rabbi Akiba an den römischen Statthalter: Uns könnt ihr 
töten, allein der Jude lebt; denn er ift ewig. Er heißet Ahas- 
ver, er heißet Chriftug. Er heißt die Menjchheit.“ 

So verbindet, bereit3 vor Müller, 1887 Dr. Rothſchild 5) in 
eigentümlicher Weife Ahasver mit der Jonasfigur als der Idee 
der Ewigkeit de3 Judentums und jchreibt: „Hier haben wir die 
Grundidee für den Ewigen Juden, der fortleben und ftreben, 
wandern und dulden muß und wider Willen nicht fterben kann 
und darf. Hier die Idee für die Ewigfeit des Judentums, welche 
alfo nicht auf fremden, fondern auf dem ureigenen Grundgebiet des 
Judentums und der Juden, der Bibel, entjtanden und gewachfen 
ift, eine echt orientalifche Pflanze, welche, wie fo viele andere, 


1) „Nouveau Larouse illuströ“ I, p. 134. 

2) Zeller, Theolog. Hanbwörterbud (1905) I, ©. 873. 

3) P. Caſſel, Ahasver ©. 39. 

4) E. Müller in den „Populär⸗wiſſenſchaftl. Monatsblättern zur Be— 
lehrung über bas Judentum“. 20. Jahrg. (1900), S. 145ff.; ähnlich 
G. Liebe, Das Judentum in der deutſchen Vergangenheit (1903), ©. 64. 

5) Rothſchild, Der ewige Jude, Artikel in ben Populär⸗wifſenſchaftl. 
Monatsblättern. 7. Jahrg. (1887), &. 25—29. 


Studien zur Ahaswerusfage. 855 


auf den Boden des DfzidentS übertragen und bier auf fremdem 
Erdreich anders geartet ift.“ 

So geht aud) D. Mendl in einem ziemlich fonderbaren Auf- 
fa „Über den Urfprung der Sage vom Ewigen Juden“ in der 
Allgemeinen Zeitung des Judentums aus dem Jahre 1891 !) von 
den jüdifchen Eliafagen aus, in denen Elia „da8 Prinzip der 
Altion“, dag unermüdliche Forſchen, den fteten Fortfchritt dar- 
ftele und jo zur Perfonififation der unverwüftlichen Eriftenz 
des jüdifchen Volkes werde. Mit diefer Eliafage verknüpfte fich 
der in allen orientalifchen Idiomen unbefannte Stoff des Emigen 
Juden: „der jpintifierende Geift irgendeines mittelalterlichen 
Mönches hat in einer der damals häufigen fpihfindigen Dispu- 
tationen zwiſchen Mönch und Rabbi oder fonftwo die Eliaſage 
fennen gelernt und diefe in derfelben Weife umgewandelt, wie 
die chriftlichen Miffionäre überall die heidnifchen Götter, die fie 
aus dem Volfsbewußtfein nicht ausreißen konnten, in Teufel um- 
gefchaffen Haben. Der Mönd mochte wohl in Elia eine Berfo- 
niftlation des unftäten, aber durch feine Gewalt zu vernichtenden 
jüdifchen Stammes erfannt haben, des jüdischen Stammes, der alle 
feine Dränger und auch die mächtigen Römer und noch dazu in 
ungefhwächter Individualität überdauerte. Ließ fich nun Die 
Eigentümlichkeit, die Zähigkeit der Eriftenz dem jüdifchen Stamm 
nicht abjprechen, jo erfannte man diejelbe an, erklärte fie jedoch 
als eine Strafe für das an Chriſto begangene Verbrechen." 

Aus DVorftehendem folgt, wie verbreitet die Anfchauung ift, 
daß die Ahasverusfage eine Perjonifilation des jüdischen Volks⸗ 
ſchickſals in der Geftalt des Ewigen Juden darbiete. Und doch 
fann ich nur den Bemerkungen zuftimmen, die bei Neubaur, 
Anader, Soergel, im Kirchlichen Handlexikon VBuchbergers ?) und 
auch noch anderwärts diefe Auffafjung als fpätere Deutung und 
funftvolle Auslegung von dem urfprünglichen Sinn der Sage 
trennen. Denn diefer kann nicht in einer Allegorie beftanden 


1) Mendl am oben genannten Ort: Allgem. Zeitung des Judentums, 
55. Jahrg. (1891), Nr. 33 u. 84, befonders ©. 401. 

2) Neubaur a. a. O. ©. 52, Anadera. a. O. 6. 145, Görgel 
a. a. D. ©. 5ff.. Kirchl. Handlexikon I, S. 1396. 
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haben, für die fich die Wahl der Eigennamen in ihrer Befonder- 
heit kaum erklären ließe, und nicht in einer volfstümlich entftan- 
denen Berjonifilation, für die fich in der populären jüdifch-hrift- 
lichen Midrafch- und Legendenliteratur troß des bei Schudt zi- 
tierten Verſes aus Prudentius kaum Parallelen finden. Die 
nachmalige Ausſchmückung, die poetifche Vertiefung und die dog- 
matifche Verwertung können folche Auslegungen gebildet oder 
ähnliche Gedankengänge mit der urfprünglichen Sagenform ver- 
woben und verfchweißt haben, wobei allerdings die apologetifche 
Benugung des Ahasver und die fpeziell proteftantifche Theologie 
feiner Disputationsäußerungen für einen Vertreter des jüdischen 
Volkes nicht recht geeignet find. Das größere Publikum und die 
fchöngeiftige Symbolifierung Haben dann diefe Auslegung mit 
befonderer Vorliebe betont und gepflegt und aus dem Nebenzug 
des Ganzen, den die Beziehung auf das Judentum bildet, den 
Hauptinhalt gemacht. Aber den Urfprung der Sage geben eben- 
fowenig germanifche Mythen wie allegorifche Perfonifilationen, 
ihn kann auch weder das Auftreten vagabundierender mittelalter- 
licher Handelsjuden bilden, die trotz aller raſſenmäßigen Ähnlich— 
feit höchſtens das Kolorit, aber nicht den Stoff der ganzen Ahas- 
verusfigur liefern konnten, noch ift die ganze Erzählung etwa 
als Umfchreibung der Qualen eines ruhelofen Gewiſſens gleich 
einer veränderten Dreftesgeftalt aufzufaſſen?). Mit alldem be- 
rührt man wohl mitwirkende Nebenfachen, aber dedt nicht den 
Mutterboden der Gefamtbildung auf. Auf den urfprünglichiten 
Sinn und die Entftehungsgefchichte der ganzen Sage wird man 
nur fchließen können, wenn man das Berhältnis ihrer einzelnen 
abweichenden Formen zueinander im bejonderen betrachtet und die 
Eigennamen und Einzelzüge der Erzählungen einer genaueren Aus- 
legung unterzieht. 

Dabei ftellt fich zunächſt die Frage ein, ob die Geftalten der 
Cartaphilug-Buttadeuslegenden und des Ahasverusvolfsbuches ur- 
ſächlich miteinander zu vereinerleien find. Sehr große Ähnlich- 

1) Die beiden letzten Auffafjungen traten mir bei einer Vortragsdiskuſ⸗ 
fion beſonders lebhaft entgegen; vgl. auch das oben gegebene Zitat von 
Bäßler. 
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keiten find vorhanden: das Vorgehen gegen den der Kreuzigung 
nahen Jeſus, das DVerurteilungswort Chrifti, die ewige Dauer 
der Strafe und die fpätere Belehrung. Aber andere Sagenzüge 
find verfchieden. Der eine erfcheint zunächit wenigfteng — wie 
e3 jchon Leffing 1) ausgedrüct Hat, und auch außer ihm Dröfcher 
und ſpäter Bertheau ?) betonen — als ein ewiger Heide, der 
andere als ein ewiger Jude. Des einen Strafe ift die Unfähig- 
keit zu fterben, des andern Strafe ift die Ruheloſigkeit. Den 
erfteren hält man — wenigftens in den vergröberten Sagen- 
formen — gefejlelt, den andern jagt fein Fluch durch die Welt. 
Auch der zeitliche Abftand der Berichte voneinander ift auffallend; 
für den deutfchen Boden fcheint das Volksbuch von 1602 einen 
Neuanfang zu bedeuten, und eigentüimlich kann auch fcheinen, daß 
felbft Antonius Margarita in feiner antifemitifchen Hetzſchrift 
n Der ganze jüdifche Glaube” aus dem Jahre 1530 feine Er- 
wähnung diefer Sage hat. 

Aber diefer legte Einwand kann fogleich durch die Beobach⸗ 
tung entkräftet werden, daß auch in einer von der Ahasverusfage 
durchfegten Zeit Eifenmenger in feinem „Entdedten Judentum“ 
vom Jahre 1711 diefe Sage nicht erwähnt, und der zeitliche Ab- 
ftand der einzelnen Sagenformen ift gerade durch die neueften 
Auffindungen verſchiedener Sagenberichte bedeutend verringert. 
Cartaphilus- und Buttadeuslegenden finden fich nicht nur im 
13., fondern aud) im 14. und 15. Jahrhundert, und befonders 
in Stalien ift der Angreifer Jeſu eine zweifellos durch viele Ge- 
fchlechter volfstümliche Figur geweien, die den Konner zwijchen 
den Berichten de3 Roger von Wendower und des Paulus von 
Eiten ſehr wohl herſtellen kann. Auch find in den einzelnen 
Darftellungen des unbedingt zufammengehörigen Sagenkranzes 
von Cartaphilus-Buttadeus fo viele Unterfchiede, daß die noch 
außerdem zwifchen ihnen und der Ahasverusgefchichte bejtehenden 
Differenzen ebenfalls nicht entfcheidend werden. Und wenn aud) 
die Auffaffung des Cartaphilus als Heiden und Brätorianers 

1) Leffing, Werke, Ausgabe Hempel Bd. XIX, ©. 558. 


2) Berthean in Hauds Real⸗Enzyklopädie 3. Aufl, 8b. IX (1901), 
©. 594. 
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gewiß vorgeherrfcht hat, fo zeigt die Lesart in der Chronik des 
Mönches von Ferraria aus dem 13. Jahrhundert demgegenüber, 
daß man auch ſchon damals den Verfolger Chriftt gelegentlich 
als Judaeus ſchilderte und die Leſſingſche Pointierung des Gegen- 
ſatzes der Berichte daher ficherlich zu einfeitig und fcharf if. Und 
fo fcheint es zweifellos zu fein, daß für die fachliche Beurteilung 
alle diefe Sagenformen zufammengehören, und daß aud) die 
Stepfis, mit der noch König ) diefe Zufammenordnung von Car- 
taphilus und Ahasverus betrachtet, aufzugeben ift. 

Aber welchen Anlaß ihrer Entftehung haben diefe Legenden ? 
Am eheiten kann man vielleicht aus der Deutung der in ihnen 
. vorkommenden Eigennamen eine Antwort auf diefe Frage er- 
hoffen, weil diefe Eigennamen wohl am deutlichiten die Ver- 
knüpfung diefer Sagen mit anderen gefchichtlichen oder legendären 
Überlieferungen aufzeigen; und deshalb ift auch der Namens- 
deutung der Sagenfiguren eine große Menge von Scharfjinn 
befonders in dem faszinterend hypotheſenreichen Buche von Pau- 
us Cafjel gewidmet worden. 

Die Deutung des Namens Buttadeus ift am einfachiten. Da 
buttare italienisch „chlagen” heißt, ift Buttadeus „einer, der 
Gott ſchlägt“. Diefe, wie oben bemerkt, ſchon einmal im 15. 
Jahrhundert gegebene Erklärung zeigt, wie der Name der Sage 
fachlich entfprechend gebildet wurde, und ift fraglos richtig. Ab- 
zulehnen ift deshalb die höchſt willfürliche Deutung Gräſſes 2), 
Buttadeus fei gleich Yen Thaddai, wobei mit Thaddai der be- 
kannte Apoftel gemeint fei, in deſſen Sagen fich übrigens auch 
nicht die geringfte Ähnlichkeit mit der Gefchichte des Buttadeus 
findet ). Abzulehnen ift ferner die Erflärung Neubaurs, der 
das Wort Buttadeus *) von "DO „Mutterbruft” ableiten und da- 
her in ihm eine Bezeichnung des Jüngers, der an Jeſu Bruft 
lag, in Korrefpondenz mit der von ihm gebotenen, bald zu er⸗ 


1) König, Ahasver S. 28. 

2) Gräſſe a. a. O. S. 127. 

3) Vgl. Riehm, Handwörterbuch zum bibliſchen Altertum ? I (1893), 
©. 810. 

4) Neubaura. a. O. ©. 110. 
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wähnenden Cartaphilusdeutung erbliden wollte. Abzulehnen ift 
Ichlieplich die Annahme Caſſels, daß Buttadeus nichts anderes 
als Buddha bedeute, der Pilgerlehrer, deſſen Fußfpuren berühmt 
feien. Dies alles find gefünftelte Hypotheſen, die die einfache 
Worterflärung des Namens mit Unrecht fomplizieren 1). 

Auch der fpanifche Name des Ewigen Juden, Juan Espera 
en Dios, „Johannes, der feine Hoffnung auf Gott ſetzt“, macht 
feine Schwierigkeiten; der verfühnlich religiöfe Endzwed der Le- 
gende, die in diefer Form eine fchließliche Erlöfung des Ruheloſen 
befonder3 betont haben muß, ift hierbei namenbildendes Moment. 
Ebenfo fcheint der Name des zu” Brüffel im Jahre 1640 die 
Rolle Ahasvers darftellenden Iſaak Lagedem ducchfichtig. Faft 
einftimmig wird nämlich das zweite Wort dieſes Namens mit 
dem hebräiſchen EM, „die Vorzeit, der Oſten“ zufammengebracht 
und das Ganze ald „Iſaak aus der Vorzeit” oder „Iſaak aus 
dem Dften“ gedeutet. Die dativifche Konftruftion des zweiten 
Namensbeitandteils kann dabei allerdings etwas auffällig erfchei- 
nen, und Cafjel lehnt deshalb die gebräuchliche Deutung ab und 
verjucht das Lagedem mit dem hebräifchen Verbum 757 zufammen- 
zubringen und in Anknüpfung an die Wortbildung laquai Lagedem 
al3 der „Läufer“, der „Wanderer“ zu übertragen, ebenfo wie er 
den gelegentlich einmal für den Ewigen Juden gebrauchten Namen 
Michob Ader als „ewiger Wanderer” auffaflen will 2). Aber die 
fprachliche Härte der dativifchen Wortverfnüpfung ift bei der 
mittelalterlichen Ungenauigfeit bebräifcher Sprachkenntniſſe nicht 
verwunderlich, und deshalb wird Gafton Paris ®) recht Haben, 
wenn er urteilt: „le nom a du ötre fabriqu6 par quelqu’un qui 
avait une teinture d’hebreu“, und es wird, fchon in Rüdficht 
darauf, daß diefer Iſaak Lagedem als beſonders alt ausfehender 
Mann gefchildert wird, an der gebräuchlichen Erklärung „Iſaak 
aus der Vorzeit” feitzuhalten fein. Daß der Vorname Iſaak 
dabei als gebräuchlicher jüdiſcher Name zur Charakteriftit feines 


1) Eaffel, Ahasver ©. 51. 
2) Eaffela. a. O. ©. 52—53. 
3) G. Paris, Legendes du moyen äge p. 177. 
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Trägers als Jfraeliten ziemlich willtürlich gewählt ift, kann feine 
weiteren Schwierigfeiten machen. 

Viel umpftritten und unklar ift indeſſen die Ausdeutung des 
wichtigen Namens Cartaphilus. Abgejehen von der unmöglichen 
Behauptung Gräffes *), daß das Wort Cartaphilus „aus dem 
Armenifchen und Griechifchen zufanmengefegt“ fei, find zwei Er- 
Härungen des Namens vorhanden. Die eine, die Neubaur für 
zweifellos anfieht, die aber auch Violet, Schöbel, Paris und 
andere vertreten ?), knüpft an die altchriftliche Erzählung von der 
Unfterblichleit des Apoſtels Johannes an, die aus den Stellen 
Soh. 21, 21f. und Mark. 16, 18 gefolgert wurde. Bon ihr 
handeln Auguftin, Ambrofius, Epiphanius, Ephräm und Hippo- 
Iyt 3), fie bildet, gleich der Annahme eines ewigen Fortlebens 
des Enoch und Elia, einen beliebten Sagenftoff der alten Le— 
gende, der auch an den Figuren der Chidher und des eigentiim- 
li) an die Ahasverusgefchichte erinnernden Samiri Paralleitypen 
befaß +). Ia, noch im 17. Jahrhundert wurde diefer Iohannes- 
glaube von einem Betrüger zu eigennüßigen Zweden mißbraucht, 
und noch im Jahre 1665 Hat Magifter Sebaftian Mitternacht 
ein umftändliches Buch über Joh. 21, 22 gefchrieben, in deſſen 
neunzehnter Disputation er auch die Sage vom Ewigen Juden 
— allerdings ablehnend — behandelt ). Auf diefe Johannes- 
fagen ſoll nun die Namensbildung Cartaphilus zurücdweifen und 
als Ableitung von dere gilos „jehr geliebt” den Jünger, den 
der Herr lieb Hatte, bezeichnen. Für diefe Deutung kann die 
Tatjache fprechen, daß auch in den anderen Bezeichnungen des 
Ewigen Juden der Name Johannes belanntlich häufig vorkommt, 


1) Gräſſe a. a. O. ©. 127. 

2) Neubaur a. a. O. ©. 11 und Anm. Biolet in ber Zeitfchrift 
„Nord und Süd“ Band 37, ©. 234. 

3) Die Stellen fiehe bei Eaffel a. a. DO. ©. 27ff. 

4) Nah einer Koranfage foll Mofe den Berfertiger des golbenen Kalbes, 
Samtri, zur ewigen Wanderung verurteilt haben (vgl. Ernft Müller 
a. a. D. ©. 147f.). Zu Chidher vgl. Rüderts gleichnamiges Gedicht (Werte, 
Ausg. Eotta II, 173f.) 

5) Nah Strobl a. a. O. ©. 532. 
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daß Ian Roduyn, die von Jan Aertſz von Mecheln überlieferte 
Namenzform, vielleicht am eheſten als „Johannes von Rhodus“ 
zu erflären ift und damit wiederum auf den Sagenkreis des 
Apoftel8 weilt, und daß fchließlic) auch da8 Amt des Türhüters 
oder die Verbindung mit dem römischen Prätorium, die dem 
Gartaphilus von der Sage zugefügt wird, wenigſtens mit der 
Johannesfigur fich dadurch verbinden ließe, daß nad) Joh. 18, 
16 der Apoftel Johannes ein Gefpräch mit der Türhüterin des 
bohenpriefterlichen Palaſtes geführt hat. Aber dem gegenüber 
fteht doch die ganze Schwierigkeit der Annahme, daß ein Belei- 
diger Jeſu, der in den meiften Überlieferungen der Sage jeden- 
falls nicht als Jude gelennzeichnet und wohl auch nicht als Jude 
vorgeftellt ift, durch feinen Namen mit dem Lieblingsjünger Chrifti 
identifiziert werden follte, und daß bei diefem Namen da3 ent- 
fcheidende uedmerjs einfach weggelafjen wäre. Das fonjtige Vor⸗ 
kommen des Namens Johannes für den Ewigen Juden kann aud) 
nur, wie König bemerkt !): „auf einer vermengenden Zufammen- 
ſchau des duch die Jahrhunderte vermutlich auf Chrifti Herr- 
lichkeitsreich harrenden Volkes Iſrael und des langlebigen Jün- 
ger3 Johannes“ beruhen und braucht für die etymologifche Deu- 
tung des Wortes Cartaphilus feine Entfcheidung zu geben. Und 
fo kann nicht geleugnet werden, daß die Ableitung diefes Na- 
mens von «dere gpihog bei aller zunächſt beftehenden Genialität 
der Auffafjung feine ganz befriedigende Löfung der auftauchen- 
den Fragen gibt. 

Anders deutet den Namen Cartaphilus daher auch eine zweite 
Anſchauung, die wohl am genaueften von Caſſel ausgeführt und 
nad ihm von Strobl übernommen ift, aber auch z. B. fich bei 
Mendl ?) wiederfindet und ebenfalls, wie aus einer mir durch 
die Güte von Herrn Profeſſor Brann übermittelten brieflichen 
Notiz erichtlih, von Simonfen in Kopenhagen geteilt wird. 
Dieſe Forſcher erklären Cartaphilus als eine Umformung des 


1) König a. a. O. S. 23. 


2) Caſſel a. a. O. S. 38. Strobl a. aD. © 536. Mendl 
a. a. O. S. 400. 
Tbeol. Etub. Jahrg. 1916. 24 
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Wortes zagropsia& und erinnern daran, daß diefer Ausdrud 
die Bezeichnung eines berühmten byzantinifchen Amtes, des Ar- 
chivars, gewejen fei und damit, entiprechend dem arabifchen 
du-l-kitabi das Judentum als Archivar der heiligen Schriften 
bezeichnet wäre. Der Drientalift Lotteris hat nachgewiejen, daß 
xegropvia& geradezu als Gemeinname einer Gelehrtenklaſſe in 
Serufalem gebräuchlich war, und Mendl folgerte aus diefer Lage, 
daß Cartaphilus den gelehrten, für die Chriften fo verhaßten 
Pharifäer bezeichnen Fünne. Türhüter ſei diefer Cartaphilus, 
weil, wie Caſſel ausführt, die Juden in der Erzählung der 
Kreuzigung Jeſu nicht das Richthaus betraten, jondern an der 
Tür verblieben, vielleicht auch deshalb, weil das Haus Ifrael 
den Herren, den Römern, wie ein Sflave diente. Und Simonfen 
bezieht fih, unter Erwähnung, daß Wefjolofsfy bereit? xue- 
sopvla: mit „Zürhüter des Prätoriums“ erkläre, auf eine in 
dem Werke von Qufter: Les Juifs dans l’empire romain !) 3i« 
tierte Stelle des Kirchenvaters Afterius von Amaſea, in welcher 
diefer die Juden gegenüber den Chriften, die Erben der göttlichen 
Verheißungen feien, nur als Kartophylakes bezeichne. So fei 
alfo in dem Namen Cartaphilus das Judentum nur als Schrift- 
bewahrer, dem wohl die Heiligen Schriften zur Behütung über- 
geben feien, dem fie aber eigentlich nicht gehörten, dem Chriften- 
tum al3 dem eigentlichen Schriftbefiger entgegengeordnet und da- 
durch ſchließlich ein dogmatifch-chriftliches Werturteil gefällt. 

Wie geiftvoll diefe Cafjel-Simonfenfche Deutung ift, leuchtet 
ein. Trotzdem hat aber auch fie viel Bedenkliches. Zunächſt ift 
die Veränderung von Cartaphilus in Chartophylar etwas ftark 
willfürlih, zumal dabei das wichtige Wort pvAa& in das bei 
vorliegender Deutung abfolut ungeeignete YiRos verballyornifiert 
wäre. Sodann ift die Geftalt eines Türhüters vom Präto- 
rium für die Perſonifikation des Judentums an ſich höchſt un« 
geeignet. Weiterhin Hafft zwifchen diefer Geftalt und der des 
Sohannes Buttadeus bei folcher Auffafjung ein breiter, faum zu 
überbrüdender Ri, da Buttadeus fraglos eine Einzelperjon und 


1) Jean Juster, Les Juifs dans l’empire romain (1915), p. 44. 


Studien zur Ahasverusfage. 368 


nicht den Repräfentanten eines nach dogmatifchen Rückſichten be 
zeichneten Volkes darftellen fol, wie fchon fein Name beweift. 
Und jchließlich wird die‘ bei aller Einfeitigfeit doch im Prinzip 
nicht unvichtige Leffingfche Unterfcheidung des ewigen Heiden und 
ewigen Juden bei diefer Cafjel-Simonfenfchen Deutung geradezu 
auf den Kopf geftelt. Wäre der Name Cartaphilus aus folchen 
Erwägungen entitanden, jo wäre er erfchredend undeutlich ge- 
bildet, und die in der Notiz des Roger von Wendower vielleicht 
zugrunde liegende Anlehnung der Figur des einftigen Angreifers 
und fpäteren Bekenners Jeſu an einem irgendwie und irgend. 
wann einmal eriftierenden armenifchen Eremiten und Wunder- 
täter, wie fie Strobl 1) möglicherweife nicht mit Unrecht, für an- 
nehmbar hält, ſchien ganz ausgejchlofjen zu fein. 

Aus folhen Gründen kann ich die beiden gebräuchlichen Er« 
Härungen des Namens Cartaphilus nicht für richtig halten und 
möchte mir geftatten, meinerfeit3 auf eine andere Betrachtungs- 
weiſe binzuführen. Noch ziemlich unerklärt ift die Tatfache, daß 
der Bekehrer des Cartaphilos nach der Sage derjelbe Ananias 
ift, der nad) At. 9, 10ff. den Apoftel Paulus getauft hat. Wenn 
man nun, was troß der mehrfach genannten Angabe. des Mönches 
von Ferraria im allgemeinen doch wohl richtig ift, annimmt, daß 
die meiften Erzählungen über Cartaphilus diefen al3 Heiden be- 
trachten, jo wäre eine Parallelifierung des Paulus als des 
Chriftusverfolgerd aus den Juden und des Cartaphilus als des 
Chriftusangreifer8 aus den Heiden, die fpäter beide befehrt wur- 

“den, nicht unmöglih. Nun hieß Paulus mit feiner hebräifchen 
Namensform Saulus, das, von RB „erbeten“ abgeleitet, „Der 
Erbetene” bedeutet. xagsög heißt im Griechifchen „erfreulich, er- 
wünſcht“. Könnte da nicht Cartaphilus vielleicht al3 xagrod 
pihos, der Saulusfreund oder etwa im zweiten Beftandteil mit 
ꝙuan zufammengebracht, der Saulusftammgenofje heißen? Auch 
gegen diefe Deutung lafjen fich gewiß ftarfe Einwendungen er- 
heben, das Alpha der zweiten Silbe müßte eher ein Omega fein, 
und xaezds ift eine wenig gebräuchliche Vokabel. Und ich ftelle 


1) Strobl a. a. O. ©. 534. h 
24* 
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diefen Löfungsverfuch auch nur als Hypotheſe, nicht als Behaup- 
tung auf. Aber die Einfügung des Ananias in den Sagenfreis 
des Ewigen Juden bleibt ohne Anknüpfung an die Baulusgeftalt 
unerflärlih; der Taufname des Cartaphilus Joſeph braucht dann 
nicht, wie Gräſſe meint, einer fonderbaren Berwechfelung mit 
Sofeph von Arimathia zu entftammen 9), fondern könnte eher eine 
Anlehnung an den benjaminitifchen, dem Stamme Joſeph befonders 
nabeftehenden Stammbaum Pauli bilden. Vielleicht ift auch die 
Tatſache heranzuziehen, daß, wie einmal Graet ?) angibt, in dem 
Buch „Der türkiſche Spion" vom Jahre 1644 der Ewige Jude 
Sieur Paula Marrana genannt wird, und vielleicht trifft die 
Empfindung Anaders ®), der gelegentlich von der Belehrung des 
Ewigen Juden fagt, fie fei der Belehrung Pauli vergleichbar, das 
Richtige. Wohl find diefe Beziehungen in den fpäteren Formen 
der Sage ganz zurüdgetreten und wirken böchftens neben den 
Vorftellungen, die in der Geftalt des unfterblich fortlebenden 
Jüngers Johannes von Einfluß find. Aber in der Namensbil- 
dung dieſes Gegners Jeſu zeigen fich vielleicht noch ihre Spuren 
und zeichnen, nicht unberührt von der Geftalt des Knechtes Mal- 
us, den die fpätere Sage Markus nannte und vielleicht mit 
Sohannes Markus und fchließlich mit Johannes vermengte, einen 
feinen paulinifch-johanneifchen Zug in die Gejchichte von Carta- 
philus, dem Saulus der Legenden des Ewigen Juden. 

Und möglicherweife läßt fich auch entjprechend diefer An- 
ſchauung fchließlich 4) der Name des Ewigen Juden erklären, der 
an fich der befanntefte und in fich der vätjelhaftefte aller ift: 
Ahasverug. Denn damit ift natürlich die Wahl des Namens 
nicht etwa erklärt, wenn Gräfe) einfach jchreibt: „Der Name 


1) Sräffe a. a. O. ©. 100. 

2) Vgl. The Jewish Encyclopedia ®b. XII, ©. 462f. 

3) Anader a. a. D. (Saat auf Hoffnung, 23. Iahrgang 1886), 
©. 135. 

4) Der von Gräffe in feinem Artifel in Erf und Grubers Enzy— 
flopäbie Bd. 39, ©. 287 ff. und in feinem Bude ©. 127 angeführte Name 
des Ewigen Juden Gregorius beruft, wie Gafton Paris (Lögendes du 
moyen äge p. 179) nachgewieſen bat, auf einem Mißverſtändnis. 

5) Gräffe a. a. O. S. 127, Anm. 39. 
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Ahasverus ift perfifchen Urfprungs“. Und auch damit, daß man 
darauf hinweift, wie in einigen Bibelftellen, im Eftherbuch, in 
Esra 4, 6, Dan. 9, 1 und im Septuagintafchluß von Tob. 14, 15 
Ahasver, griechifch teils (LXX Esra A, 2, 15 und Efther) "Aera- 
Eeoäns, teils ’Aoodneos (Dan. 9, 1) oder Aobnooc (Tob. 14, 
15 LXX) genannt, als Name von perfiichen Königen auftritt, 
fommt man nicht viel weiter. Denn e3 bleibt höchſt erjtaunlich, 
daß der Name, welcher an einigen Stellen des Alten Teftamentes 
einen perfifchen König bezeichnet, dem Ewigen Juden zugeteilt 
- wird. Daß er fich fonft befonderer Beliebtheit erfreut hätte, ift 
eine unbeweisbare Behauptung, und aud) die Angabe Sörgels 1), 
„daß Ahasverus aud) als Vorname im 17. Jahrhundert nicht 
unbelannt gewefen fei”, wird durch die 6 bis 7 Belegftellen aus 
Simon Dachs Dichtungen, die Sörgel anführt, nicht genügend 
geftüßt, denn ſchon König 2) hat darauf aufmerffam gemacht, daß 
diefe Stellen bei Simon Dach eher nach als vor dem erjten Auf- 
treten der deutfchen Ahasverusfage anzufegen feien und daher, 
wenn auch folche Perfonennamen nicht gut nad) dem Mufter der 
Ahasverusfigur gewählt fein können, doch die Wahl dieſes Na- 
mens für jene einzigartige Sagengeftalt nicht zu erklären ver- 
‚mögen. Auch die Behauptung, daß Ahasver eben der Juden⸗ 
feind par excellence wäre und daher al3 Name für den Chriftus- 
feind par excellence gebräuchlich geworden fei, ift unbegründet. 
Denn in den genannten Bibelftellen tritt Ahasver in folcher Eigen- 
ſchaft durchaus nicht auf, und auch im Ejtherbuch fteht der König 
für einen derartig typifchen Namensgebrauch zu weit zurüd. Ja 
auch wern Ahasver in der fpäteren Sage irgendeine Rolle jpielt, 
fo Tiegt fie nie auf einem für die Sage vom Ewigen Juden 
irgend ertragreichen Gebiet. Eifenmenger ®) erzählt nur eine Kleine 
Skandalgefchichte über Ahasver Verhältnis zu Ejther; die jü- 
difche Legende 4) fennt ihn als Weltherrfcher, über deſſen Weis⸗ 


1) Sörgela. a O. ©. 13f. 

2) König a. a. O. ©. 19f. 

3) Eiſenmenger, Entdecktes Judentum II, 452f. 

4) The Jewish Encyklopedia Band I, S. 284f.; Hamburger, Real⸗ 
enzyklopädie des Yubentums (1896) I, S. 65f. 
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beit oder Torheit die Rabbinen geftritten haben, der wanfelmütig 
und treulo8 war. Er wollte auf Salomos Thronfeffel figen und 
beging dadurch, daß er goldene Sefjel aus dem jüdifchen Tempel 
zu feinem Feſte nahm, einen Frevel gegen Gott und die Juden. 
Er fol auch in jüdifchen Chroniken gelefen haben und zählt mit 
Gott, Nimrod, Joſeph, Salomo, Ahab, Nebuladnezar und Aleran- 
der zu den acht Königen, die die ganze Welt beherrfchten, wie 
auch fein Palaft mit lauter Gold und Edelfteinen ausgelegt ge- 
weſen fein fol. Alles dies aber find Züge, die mit der Geftalt 
de3 Ewigen Juden gar feine Beziehung haben. Und aud Louis 
Gingberg 1) harakterifiert noch jüngft in feinem Buch „The le- 
gends of the Jews“ den Abasverus der jüdifchen Sage zwar 
als töricht, graufam und Lüftern und fagt von ihm: Ahasuerus 
is the prototype of the unstable foolish ruler.. With his 
stupidity Ahasuerus combined wantoness; aber irgendwelche Züge, 
die an die Figur des Ewigen Juden erinnern, finden ſich auch 
bier nicht. Wenn alſo Schöbel meint ?), daß Ahasver in der 
Sage vom Emwigen Juden gleich Xerxes einen Antagoniften: aller 
abendländiichen Kultur bedeute, und hinzufügt: „Nous pouvons, 
je crois, lögitimement conjecturer que la lögende a impos6 le nom 
de Xerxes ou Ahasvöre au Juif errant pour marquer par 1& 
qu’elle accumulait sur la töte de ce mandit toute la haine de 
celui qui avait juré d’andantir notre Oceident en dötruisant 
Athönes“: fo ift dies ebenfo unbewiefen, wie die Anſchauung 
von Magnin, der in feinen Causeries et meditations die Ahas- 
verusfage mit der Legende verknüpft, daß das Kreuz Chriftt von 
der Kaiferin Helena durch den Hinweis eines alten getauften 
Juden Yudas-Duiriacus gefunden worden fei ?). 

Infolge diefer Schwierigkeiten, die Wahl des Namens Ahas- 
verus für den Ewigen Juden aus dem biblifchen Gebrauch des 
Wortes zu erflären, haben ſich nun mehrere Forfcher bemüht, 
andere Gründe dafür ausfindig zu machen. Ganz eigentümlich 


1) Ginzberg, The legends of the Jews (1913) Band IV, S, 379 ff. 
2) Schöbel, Legende du Juif errant (1877). 
3) Bgl. ©. Paris a. a. O. ©. 133. 
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geht dabei wieder Paulus Caſſel vor‘). Er Inüpft an die be- 
fanntermaßen zu ihrer Beit weitverbreiteten Nerofagen an, in 
denen diejer Kaifer als Antichrift gedacht fei und darum als 
Antityp zum wiederkehrenden Chriſtus nicht fterben dürfe. Ahas⸗ 
ver fei nun diefer Nero „freilich in der Hiftorifch-bildlichen Art, 
wie fie in der altchriftlichen und jüdifchen Gemeinde bräuchlich 
war“. In Apof. 13 feien nämlich die befannten zwei Tiere des 
Abgrundes genannt, duch die der Name Neros verhüllt ange- 
deutet werden follte. Die Zahl des zweiten Tieres betrage da- 
bei 666. Diefe Zahl deute in Buchftabenwerten aber auf das 
altbibliſche Vorbild eine graufamen Verfolgers und Feindes des 
Gottesvolfes, auf den Haman des Ejtherbuches, da der Buch⸗ 
ftabenwert der Worte aywı ut „Der ungerechte Haman“ 666 
betrage. „Wenn aber das eine Tier ald Haman vorgeftellt wird, 
jo kann das andere nur als Ahasver gedacht werden. So tat 
man auch, denn daher erklärt es fich, daß unter dem Namen 
Ahasverus der nicht fterben könnende wunderlihe Mann in der 
Sage Pla gegriffen hat“. So wäre aljo Nero das Vorbild 
des Ahasver, Ahasver wäre ein umgetaufter Nero. Doch ift 
diefe Konftruktion Caſſels falſch. Dies ergibt fich ſchon daher, 
daß, wie befannt, es fich in Apof. 13, 16 nicht um die Zahl 
des zweiten, fondern des eben vorher genannten erften Tieres 
handelt, daß diefe Zahl ferner, wie längft erwiefen, den Namen 
Nero felbft umfchreibt und die ganze Caſſelſche Auslegung über- 
haupt unheimlich gefünftelt ift. Mit Recht fagt König von ihr ?): 
„Welcher überaus fernliegende Gedanke wäre es auch, den Blut- 
menjchen Nero mit dem relativ unfchuldigen, auch im Ejtherbuche 
gegen die Juden nicht aus eigener Initiative vorgehenden Ahas⸗ 
verus gleichzufegen? Welcher koloſſale Schritt endlich aber würde 
e3 gewejen fein, von diefem angeblichen Ahasverus-Nero den 
Namen des wandernden Juden zu entlehnen!“ 

Iſt aber aus vorliegenden Urfachen Caſſels Deutung des 
Ahasverusnamens abzuweiſen, jo wird auch der Erklärung Kö- 


1) Caſſel a. a O. ©. 82ff. 
2) König a. a. O. ©. 21. 
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nigs nicht beizuftimmen fein). König erinnert daran, daß im 
jüdifchen Ritual beim Purimfeft feit alter3 das Eſtherbuch ver- 
lefen wurde und zugleich eine Verfluchung aller Andersgläubigen 
ftattfand. Bei diefem Feſte ſei infolgedeflen auch häufig ein fehr 
herausforderndes Purimfeftfpiel, das fogenannte Ahasverugipiel, 
aufgeführt worden, welches fo Anftoß erregend gewefen fein muß, 
daß der Borftand der Frankfurter Gemeinde im Jahre 1708 
feine Aufführung verbot und fämtliche gedrudte Exemplare des 
Spieles verbrennen ließ. „Wenn“, fährt nun König fort, „ans 
geficht3 diefer Perfiflagen, die da alljährlich im März — am 
14. und 15. Adar der Juden, alfo kurz vor dem chriftlichen Kar- 
freitag — duch Wort und Mimik am religiöfen Standpunkt der 
Nichtjuden gebt wurden, einer von diefen auf den Gedanken 
gefommen wäre, ein Gegenbild dazu zu zeichnen, fo würde 
diefer Plan keineswegs unbegreiflich fein. Er konnte ihnen aud) 
einen Ahasverus vorführen wollen, aber einen, der feine frühere 
fpöttifche Reaktion gegen den Leidensträger Jeſus hinterher tief 
bedauert“. Dieje Erflärung Königs wirkt zunächft beftechend und 
könnte vielleicht auch richtig fein. Doch operiert fie mit einer 
ung nicht erhaltenen und daher unfaßbaren Größe, da wir den 
eigentlichen Inhalt der Ahasverusfpiele felbft nicht Tennen und 
nur auf Rüdfchlüffe angewiefen find, und ferner ſcheint, nad) 
einer Bemerkung von Karpeles in der Nationalzeitung 2), die auch 
König anführt, und auf die er feine ganze Hypotheſe ftügt, in 
jenen Purimftüden Haman und nicht Ahasver die Hauptrolle ge- 
fpielt zu haben, während das Ahasverusfpiel felbft vielleicht eher 
eine bejonders rohe Hanswurftfomödie als ein antichriftliches re— 
ligiös⸗polemiſches Satyrfpiel geweſen zu fein fcheint. Und fchließlich 
wird die Aufhebung diefes Spiel? erft im Jahre 1708, die Sage 
des Ewigen Juden mit feinem Ahasverusnamen aber ſchon 1602 er- 
wähnt, fo daß auch die chronologifche Abhängigkeit recht fraglich ift. 

Von all dem bewogen, kann ich bei Betrachtung der Gründe, 
die die Wahl des Ahasverusnamens für den Ewigen Juden be- 

1) König a. a. O. ©. 17f. 


2) Karpeles, Das Theater bei ben Juden, Artikel in ber „National: 
zeitung“ vom 13. April 1889. 
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wirken konnten, fchließlich nur Simonfen beipflichten, der, übri- 
gens auch unter Ablehnung der Königjchen Deutung, von diefem 
Namen jagt 1): „daß er nad) dem alten Perſerkönig benannt fei, 
ift ausgeſchloſſen“. Aber woher fommt dann der Name? Daß 
er, wie Pierre Dupont behauptet ?), einfach eine Korruption von 
Cartaphilus fei, ift ebenfo unmöglich, wie die fchon oben er- 
wähnte Anfchauung von Karl Blind ®), daß er als As-Vidar, 
Gott Vidar, die deutfche Gottheit, die Ragnarök überlebte und 
den Fenriswolf tötete, zu erklären ſei. Aber auch der von Si- 
monfen gegebene Erklärungsverſuch kann nicht genügen. Simon- 
fen greift darauf zurück, daß bei Chriften des 16. und 17. Jahr- 
hunderts der Vorname Assuerus-Asser öfters zu belegen fei und 
auch Ahasver in lateinischen und griechifchen Bibelüberfegungen 
bisweilen Assuerus laute. So könne der Name des Ewigen 
Juden im Volle Affer geheigen haben und erft von irgendeinem 
Gelehrten in Ahasver geändert worden fein. Diefer Name Aſſer 
für den Ewigen Juden ließe fich aber vielleicht darauf zurüd- 
führen, daß die Tochter des Patriarchenjohnes Aſſer, Serach ge- 
nannt, nad) jüdischen Volfsglauben ewiges Leben haben folle, 
oder auch darauf, daß im 16. Jahrhundert ein jüdischer, auch in 
Chriftenkreifen befannter Pſeudomeſſias aufgetreten fei, der Aſſer 
geheißen habe. Doch fcheint fchon die Vorausſetzung, daß Ahas- 
ver ein verfünftelter Affer jei, ſehr gefucht. Sodann ift die 
Affertochter Serach nur an wenigen jüdijchen Stellen genannt, 
während die Namengebung des Ewigen Juden ficher fein Werf 
mittelalterlicher Juden, fondern eine Tat mittelalterlicher Chriften 
ift. Und fchließlich war der im Anfang des 16. Jahrhunderts 
auftretende Pſeudomeſſias Afcher Lämmlein ficher mehr unter 
feinem Nachnamen als feinem Vornamen befannt, wie ſchon in 
einer bei Grätz t) abgedrudten Quelle aus dem Umftand hervor- 
geht, daß diefe, der Iudenfpiegel von 1507, den Pſeudomeſſias 


1) Simonfen in ber Feſtſchrift für Cohen S. 299f. 

2) Nah Schöbel a. a. DO. ©. 32, Anm. 1. 

3) Nach Eneyclop. Britannica XII, p. 673 qq. 

-4) Diefe auch von Simonfen felbft zitierte Stelle it Grätz, Gedichte 
der Juden. 3. Aufl. Bb. IX (1891), ©. 527. 
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nur al® Judaeus quidam nomine Lemmel, ohne Erwähnung 
feines Vornamens Affer, einführt. 

Aber gibt es feine andere Möglichkeit, den Ahasveruönamen 
des Ewigen Juden zu erflären? Ich möchte eine Anfchauung 
aufnehmen, die König im Worbeigehen berührt aber fogleich ab- 
lehnt und die auch ſchon Anderfen in feinem mir allerdings un- 
befannt gebliebenen „Ahasver“ bietet. Sie faßt Ahasverus als 
verus Ahas auf. Ein wahrer Ahas fönnte der Gegner Chrifti 
wohl heißen. Man darf dabei an das Jeſaia 7 Erzählte erin- 
nern. Hier tritt Ahas dem Jeſaia als der Zweifler entgegen, 
der von den Worten des Propheten und der durch fie angelün- 
digten Hilfe Gottes für Iſrael nicht überzeugt ift. Dort, in der 
Sage vom Ewigen Juden, fteht Ahasver Jeſu gegenüber, ohne 
von der Predigt Chrifti und von der Liebe Gottes überzeugt zu 
fein. Hier wird von Jeſaia dem Ahas angedroht: „Glaubt ihr 
nicht, jo bleibt ihr nicht” (V. 9), eine durch die proteftantifch- 
dogmatifche Verwertung gerade in diefer Form, auch ohne Rüd- 
ficht auf den Urtert, ſehr populäre Stelle, und dort ift die Strafe 
für den Unglauben die Ruheloſigkeit. Hier wird in V. 14 der 
wieder befonders im Wortlaut de3 Luthertertes bekannte Aus- 
ſpruch von der Jungfrau gegeben, die einen Sohn gebären fol, 
und dort handelt es fich für den chriftlichen Hörer der Sage um 
den wahren Immanuel, der feinen Gegner findet, wobei vielleicht 
noch anzumerken ift, daß nach einer duch Schudt !) überlieferten 
Rezenfion der Sage der in einem Gewölbe gefefjelte Cartaphilus 
zur Zeit des Leidens Chriftt zu fragen pflege, ob die Weiber 
noch Rinder gebären, weil der Herr ihm gefagt habe, er ſolle 
bleiben, fo lange die Weiber auf Erden Kinder gebären würden. 
Wenn man alfo in einem Freunde der Sache Jeſu nad) be- 
kanntem Sprachbrauch und in Anlehnung an Joh. 1, 47 bis- 
weilen einen verus Israelita 2) jah, konnte man in einem Gegner 


1) Schudt, Jũdiſche Merkwürdigkeiten I, 499. 

2) Bonaventura Hatte buch feinen Lehrer Alerander von Hales ben 
Beinamen belommen: verus Israelita in quo Adam non peceasse videtur. Bgl. 
Kurt, Lehrbuch d. Kirchengeſchichte. 13. Aufl. I. Band 2. Abteil, ©. 220; zum 
Sprachgebrauch ift auch das voltstämliche „ber wahre Jakob“ zu vergleichen. 
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der Sache Jeſu, der nicht bleiben durfte, weil er nicht geglaubt. 
hatte, vielleicht einen verus Ahas erbliden. Freilich gebe ich zu, 
feine direften Parallelen zu diefer Bezeichnungsart nennen zu 
können, und freilich ift ficher, daß Ahas in der jüdischen Sage 
feine beſonders populäre Geftalt gewefen ift. Er galt bier zu- 
meift als träge und gößendienerifh. Wohl fei er gegen die Pro- 
pheten bisweilen ehrerbietig gewejen, aber er babe auch Schulen 
und Gotteshäufer gefchloffen und gemäß feinem Namen, in dem 
das Beitwort mx ftedle, habe er fich felbft am Heiligtum ver- 
griffen). Dies find freilich feine dem Ewigen Juden befonders 
entjprechenden Züge, aber durch Beziehung auf Jeſ. 7, 9 würde 
eine Korrefpondenz der Strafart mit dem Namen des Beitraften 
entftehen, die in den fonftigen Ramenserflärungen durchaus fehlt 
und doch ficher Bedeutung hat und durch die der Name nicht fo 
fehr eine Perſon als eine Gefinnung bezeichnen würde, jo daß 
der auffällige Widerfpruch leichter erträglich würde, daß der 
Träger eines Königsnamens ein Schufter fein fol. 

Und möglicherweife ift auch die Form verus Ahas ſchon eine 
angeglichene Bildung. Vielleicht hat der ältefte Name des Ewigen 
Juden in der Vollsbuchrezenfion verus Ahab gelautet. Der 
Name dieſes auch von der jüdifchen Sage viel umfponnenen 
großen, aber abgöttifchen Königs, der nach einer Talmudftelle auf 
die Tore Samarias fchreiben ließ: „Ahab Hat dem Gott Ifraels 
abgeſchworen“, über den die Redensart ging „wer. im Traum 
den Ahab fieht, fei der Strafe gewärtig*, über deſſen ſchließliche 
Rene aber aud) der Talmud ftreitet und ihn an einzelnen Stellen, 
wie im Traktat Sanhedrin, als Typus der Neue bezeichnet, 
während man ihn an anderen Stellen zu den Verdammten zählt ?): 
dieſer Ahabname wäre im Gegenſatz zu dem nach befannter 
Tradition als unfterblich gedachten Elia eine äußerft glücklich ge- 
wählte Bezeichnung des Ewigen Juden. Dann würde der Be- 
leidiger des Herrn, der ohne Ende wie der ehrwürdige Elia leben 


1) Hamburger a. a. ©. I, 64 und Jewish Encykl. I, 280q. 

2) Jewish Encyclopedia I, 28059. Hamburger, Realenzyklopädie 
bes Judentums I, 61f. Ginzberg, The legends of the Jows. Bd. IV 
(1913), ©. 185ff. 
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follte, in Antithefe zu diefem mit dem Namen feines großen 
Gegners belegt fein, um feine Sünde und vielleicht zugleich auch 
feine Reue anzudeuten. Dann konnte er aber auch, wie es ſelbſt 
in einigen jüdifchen Schriften, 3. B. Jeruſch. Sanhedrin oder 
Tanna Elijahu Rabba, gejchehen ift, mit Ahas, dem Gegner 
Jeſaias im bedeutungsvollen fiebenten Kapitel feines Propheten- 
buches, verwechjelt werden und aus Ahab verus ein Ahas verus 
und fchließlih ein Ahasverus entftehen, wobei die Erinnerung 
an die biblifche Geftalt einiger Perjerkönige bei folder Namens- 
veränderung natürlich mitgefpielt hat. Daß diefe Anſchauung 
unmöglich ift, wird man nicht behaupten können, daß fie fraglos 
richtig ift, ſage ich felbft nicht im mindeften. Ste verfucht nur, 
das Rätſel der Namen des Ewigen Juden aus Anklängen bib- 
lifch-proteftantifcher Kenntniffe zu Löfen und ift vielleicht, wie die 
Deutung des Cartaphilusnamens, wenigſtens des Überlegens wert. 
Aber nun fteht noch eine Frage aus, über die freilich die 
meiften Bearbeiter der Ahasverusfage fchweigend hinweggleiten 
und die doch der Hervorfehrung bedarf. Warum wird der Ewige 
Jude in der deutfchen Form der Berichte als Schufter bezeichnet ? 
Caſſel !) urteilt auch hierüber wieder ebenfo genial wie eigentüm- 
ih. In kabbaliſtiſchen Schriften des Mittelalter8, fo jagt er, 
fomme das feltfame Gleichnis vor, daß der Metatron, das ift 
der kabbaliſtiſche Meſſias, wie ein dobyyꝛ en, ein Schuhmacher, 
der auf die wichtigen Nähte aufmerfe, auf die Verbindung der 
Welten achthabe. Vielleicht jolle, meint nun Caſſel, deshalb in 
der Erwähnung des Schufterhandwerfes bei Ahasver der faljche 
dem echten Meſſias gegenübergeftellt werden. Oder, fährt er 
weiter fort, vielleicht ließe fich noch eine andere Verbindung 
ziehen. Paulus fei befanntlich Zeltarbeiter auporzods gewefen; 
da die damaligen Zelte aber aus Leder hergeftellt worden feien, 
ſei dies foviel wie Lederarbeiter oder Schufter. Der aumvorzodg 
Baulus ftände daher den Fiſchern, Schiffern ufw. als den übrigen 
Apofteln gegenüber. Auch Theodoret fpräche einmal geradezu 
von unferen Fiſchern und Zöllnern und jenem Schufter. Ja, 


1) Eaffel a. a. O. ©. 60ff. 
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Du Cange führe in feinem Glossarium Graecum p. 1404 aus 
einem Kloftergedicht den Vers an: 
Die Sohlenmacherkunſt bie befte ift gewiß, 
Denn fie iſt's, die Paulus der Apoftel ausgelibt. 

Ahasver fei ja nur ein Gegenbild des wandernden Miffionars 
Paulus, wie diefer aus Liebe zu Jeſu Hingehe und feine Heimat 
habe, fo laufe jener wegen feines Haſſes gegen Jeſus und fände 
feine Ruhe. Darum ſei auch fein Beruf der gleiche wie der des 
Apoftels, nämlich der Schufterberuf, von dem der Gerberberuf, mit 
dem in der Rezenfion von Brüffel der Ewige Jude in Verbin- 
dung käme, nur eine im Hebräifchen gleichlautende Abart wäre. 
Die Anfhauung Staderjahns, der in den „Aberglauben und 
Sagen von Dfdenburg“ meint: „der Schuhmacher nahm Ärger- 
nis an der Tätigkeit Chrifti, und daß er nicht auch bloß hand⸗ 
arbeite wie er, ja er tadelte ihn, daß er auch andre zum Denken 
ftatt zum Schuhmachen heranzog”, und die Annahme, daß der 
Ewige Jude in Rücficht auf fein ftändiges Wandern zum Schub- 
macher gejtempelt fei, lehnt Cafjel, gewiß mit Recht, ab. Ich 
kann aud) der Erklärung Heinrich Loewes !) nicht zuftimmen, der 
auf den Umftand Hinweift, daß öfters unförmig große Schuhe 
dem Ewigen Juden zugefchrieben worden jeien, und fortfährt: 
„es darf nicht wundernehmen, daß fie noch Heute in den ver- 
fchiedenften Städten von Deutfchland und Umgegend, wie z. B. 
in Bern und Ulm, gezeigt werden. Sie erinnern in jeder Weife, 
auch in bezug auf ihre Anfertigung, an die Schuhe des altger- 
manijchen Gottes Vidar und find zugleich der Schlüfjel, warum 
die Sage aus diefem Juden einen Schufter und nicht etwa einen 
Handelsmann oder Wucherer gemacht hat." Dieſe Anknüpfung 
an den Vidarmythus iſt ficherlich fo gefünftelt, daß fie das Rich— 
tige faum treffen kann; ob freilich Cafjel mit feinen Vorfchlägen 
glücklicher ift, wage ich auch nicht zu entjcheiden. Die Beziehung 
auf den Metatron der Kabbala wird beſſer auszufcheiden fein, da 
ſchon die wohl fraglos chriftliche Entftehung der Ahasverusfage eine 
Verbindung mit exkluſiv jüdiſchen Vorftellungen von fo verſchwin⸗ 


1) 5. Loewe a. a. O. (Jüd. Literaturblatt 2. Jahrg. 1892, ©. 101). 
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dend geringer Ähnlichkeit mit der Figur des Ewigen Juden aus- 
ſchließt. Daß die zweite, auch von Caſſel felbft fichtlich bevor- 
zugte Deutung auf eine Verbindung mit dem oumvorsoudsg Pau- 
lus meiner Auffafjung des Cartaphilusnamens, die in diejem 
eine Bezeichnung des Saulusfreundes oder Saulusftammgenofjen 
erblicken möchte, fehr gut entfprechen würde, leuchtet ein. Und 
auch die fich vielleicht nahelegende Einwendung, daß dann der 
Schufterberuf ſchon dem Cartaphilus und nicht erft dem Ahasver 
zugefchrieben werden müßte, Tieße ſich durch die Annahme ent- 
fräften, daß der Stand des türhütenden Kriegsfnechtes wohl aus 
einer Einwirkung der Malchus-Markusfigur heraus gewählt wor- 
den fei. Möglich bleibt auch, daß in der Wahl des Schufter- 
berufes für Ahasver eine Erinnerung daran nachklingt, daß im 
Lateinischen ) sutor neben „Schufter” überhaupt den gemeinen 
Mann aus dem Pöbel bezeichnet, wie fi in dem Sprichwort 
ne sutor ultra crepidam ausdrüdt, und daß alfo durch den 
Schuſterſtand ein abfälliges Urteil über den Gegner Chrifti an- 
gedeutet werden fol. Möglich bleibt fchließlich, daß das altger- 
manifche Wandermotiv, welches Wodanzüge in das Bild des 
Ewigen Juden Hineinzeichnete und aus dem Nicht-fterben-fönnen- 
den in Verſchärfung der Strafe den Nicht-ruhen-könnenden machte, 
ebenfalls nicht ohne Einfluß war. Genaues und unbedingt Gül- 
tiges läßt fich hier fo wenig, wie bei den Namensdeutungen der 
Sagenfigur, feitftellen; die legte Entfcheidung ift fchließlich Sache 
des wiſſenſchaftlichen Gefamturteild oder des äſthetiſch-literari⸗ 
ſchen Gefchmades, und die Hypothefe bleibt auch hier die Poefie 
des Forſchers. 

Auf jeden Fall fcheint die Geftalt Ahasvers eine Weiterbil- 
dung derjenigen des Cartaphilus-Buttadeus zu fein. Bei leßterer 
verflicht fich das ſchon in der Henoch⸗ und Eliaſage auftretende 
und auch außerbiblifch mannigfach nachweisbare Motiv des ewig 
Lebenden mit der apologetifch interejjierten Figur eines Zeugen 
aus Jeſu Leidenstagen. Der Kriegsknecht Malchus-Markus, von 


1) Bgl. etwa H. Georges, Kleines lateiniſch⸗deutſches Handwörterbuch 
7. Aufl. (1897), ©. 2489. 
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dem vielleicht duch Verwechflung mit Johannes Markus einige 
Verbindungslinien zu dem ebenfalls für unfterblich geltenden 
Sünger Johannes führen, gibt Anlaß, einen Vertreter der römi- 
fchen Gewalthaber und in diefer Auffaffung auch des Heidentums 
zu bilden, der aus einem Angreifer ein Belenner des Heilandes 
wird und fo ungefucht in Ähnlichkeit zu Paulus tritt, woraus 
fich vielleicht fein Name Cartaphilus erklärt. Als befehrter Römer 
legt er aber auch die Bildung der Figur eines befehtten Juden 
nahe und kommt Hierbei dem mittelalterlichen Empfinden ent- 
gegen, das im Judentum gleichermaßen den Feind und den Zeugen 
Chrifti erblickte. Ruhelos und verachtet wie fein Volk, aber 
ebenfo zäh und dämonifch wie diefes erfcheint nun die Geftalt 
des Ewigen Juden. Uralte Reſte germanifcher Mythen fchillern 
in feiner Figur hindurch. Brocken eregetifcher Halbgelehrſamkeit 
erſtrecken fich fpielerifch in feine Namensbildung und rüden ihn 
mit den Gegnern eines Jeſaia oder noch urjprünglicher eines Elia 
zufammen. Der Parallelismus zu Paulus bejtimmt vielleicht 
feinen Beruf. Ein träumerifcher Hang zu eschatologifcher Ekſtaſe 
berührt fich mit banalem Antifemitismus. Geftalten främerhafter 
Wanderjuden und Vorfpiegelungen vagabondierender Betrüger 
wirken mit. Und die proteftantifche Orthodorxie ftellt ihn gegen- 
über jenem Erzbifchof aus Armenien als Kronzeugen ihrer dog- 
matifchen Anfchauungen hin und ſchwankt zwifchen dem fittlichen 
Schauder vor dem Verächter Chrifti und der annehmlichen Zu⸗ 
ftimmung zum Apologeten der formula concordiae. Ein echter 
Ahab und Ahas, ein Ahab und Ahas, wie fie hätten fein follen, 
ift der Ewige Jude zugleich. Und weil die verfchiedenen Seiten 
feines Wefens den Gelehrten ebenfo ftart wie den fchlichten 
Mann berühren, darum erlangt er allgemeinfte Volkstümlichkeit. 
Das Tragifche feiner Geftalt zieht immer wieder Dichter und 
Denker an, und als Schauer der Weltgefchichte, als Gegenpol 
des Nirwana, ift Ahasver heute noch genau fo modern wie in 
den Tagen des D. Paulus von Eigen. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Bar der Prophet Hoſea eine geichichtliche 
Perſon? 
Von 


Prof. Dr. Wilhelm Caſpari in Breslau. 


Die Geſchichtlichkeit aller Individualpropheten iſt teils ſchon 
beſtritten worden Y, teils muß fie es ſich wohl in Zukunft ge⸗ 
fallen laſſen, beſtritten zu werden. Geſchichtswiſſenſchaft läßt ſich 
nun einmal in ihren Aufgaben keine Beſchränkung auflegen. Auch 
der Prophet iſt nicht über den Meiſter. Einen ſehr weſent⸗ 
lichen Anteil an der Bejahung der Gecſchichtlichkeit ſolcher 
Männer, die der politiſchen Geſchichte und ihren verhältnis⸗ 
mäßig früh ausgebildeten Syftemen der Beurkundung ferner ge- 
ftanden find, wird immer die Vorftellbarfeit der über fie noch 
überlieferten Nachrichten übernehmen, an der Bejahung der Ge- 
fchichtlichkeit des Hoſea alſo die Vorftellbarfeit der Che und des 
Hausftandes nad den Nachrichten, die über beide auf ung 
gefommen find. Was in diefer Hinficht ?) gejagt werden Tann, 


1) Iona, Nahum, Habakuf. 

2) Siehe meinen Aufſatz „Die Nachrichten über Heimat und Hausftanb 
des Propheten Hoſea und ihre Verfaſſer“, Neue kirchl. Zeitihr. 1915, 
©. 143 ff. 
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erwedt ein günftiges Vorurteil für die Beantwortung der Frage, 
ob es den Hofea gegeben hat, ift aber nicht für fich allein ent- 
fcheidend, wenn diefe Frage auf Grund ganz anderer Beobad)- 
tungen geftellt wird, 3. B. auf Grund der Befchaffenheit des li— 
terarifchen Nachlajjes, der unter dem Namen des Hofea geht. 
Es ift neuerdings geurteilt worden, diefer Nachlaß ſetze eine 
Individualität, durch die er wenigftens zum Teil hervorgebracht 
fein müßte, nicht voraus. Es ſei eben eine Anthologie von 
Sprüchen, die vor allem durch gleiche, aber von verfchiedenen 
Verfaſſern beherrfchte, literariſche Form den Eindrud machen 
tönne, von einer und derjelben Hand zu ftammen. Aber durch 
legteren Eindrud werde die Erklärung der Sprüche dann doch 
nicht wirklich gefördert. Beſtätigte fich dies, fo wären die Be— 
mühungen, die Gefchichte der Che Hoſeas vorstellbar zu machen, 
fchließlich doch, umfonft getan. Iſt Hingegen nad) wie vor ein 
Bedürfnis vorhanden, den unter dem Namen Hoſeas überlieferten 
Sprüchen eine befondere gefchichtliche Individualität unterzulegen, 
fo ergänzt es ſich aufs fchönfte mit den im Hofeabuche befun- 
deten perfünlichen Schickſalen, und es wird dann nicht leicht, Die 
Annahme der Ungefchichtlichkeit Hoſeas trotz dieſes Zufammen- 
treffens beizubehalten. Peiſers Hofea, philologifche Studien ufw, 
1914, fünnen noch nicht als Ganzes einer Auseinanderfegung 
unterzogen werden, da der dortigen Tertfonftruftion nach eigener 
Angabe !) noch die Gegenprobe fehlt, die das Gebäude erjt mit 
den Schlußfteinen verfichern fol. Was dort über Tertmifchungen 
ſchon in der babylonifchen Sintflutfage gejagt ift, Teuchtet ein 
und läßt fich wahrfcheinlich als Analogie zur Ausscheidung von 
Varianten in altteftamentlichen Erzählungsterten anrufen. 
Minder leuchtet ein, was Peiſer daraus für Hoſea, auch fchon 
für das erzählende Kapitel 1, ableitet. Daß z. B. in eine Zeile 
des Sintflut-Epos neben ein bei dem hohen Alter desjelben all- 
mählich unverftändlic) gewordenes Wort für Unwetter ein 
Synonym gejeßt wurde, kann unmöglich bejtätigen, daß in Hofea 
3. B. 3, 2 neben der Lifte: „15 Silberfegel, ein großes und ein 


1) ©. VII; 83. 
Theol. Stub. Jabrg. 1916. 25 
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Heined Maß Gerfte” — deren Mapbeträge übrigens alle fpäter 
eingefegt fein ſollen — erit das Wort Wein), ebenfalls durch 
einen Mafbegriff gloffiert, verloren gegangen fein foll und ferner, 
weil neben dem erften Mafbegriff bei „Wein“ noch ein zweiter, 
nämlich N2, eingedrungen war, lebterer allein von diefem Sab- 
teil übrig geblieben, aber nach 1, 3 verfchlagen fein foll, wo 
man es dann für das Wort „Zochter” gehalten habe. Damit 
nicht genug, foll in 3, 1 die Angabe „Liebhaber von Trauben- 
kuchen“ nur, weil fie Hinter einer Gloſſe fteht, ſelbſt Gloſſe 
fein und überdies durch „Feigenkuchen“ bereichert worden fein; 
letzteres Wort aber jei dann ebenfalls von 3, 1 abgefommen 
und bet 1, 3 mit jenem na zufammengetroffen. Solche fompli- 
zierte Vorgänge in der altteftamentlichen Tertgefchichte anzuneh- 
men, geben die Parallelen aus der babylonischen Textgeſchichte 
die erforderliche Unterlage nicht. Daher läßt fich auch den Ber- 
fuchen Beifers, den Tert in den Überfchriften des Hofen 1, 1. 2a 
folange umzuftellen, bis flüffige Säge zum Borfchein kommen, 
nicht beipflichten. Soviel Peiſer von Kap. 1 ftehen läßt, behan- 
delt er als Strophenfolge, obwohl die Erwartung, Kap. 1 fei 
metrifcher Natur, eine vorgefaßte if. Aber das Verfahren, 
durch welches die Strophen hergeftellt werden, iſt fein gleich— 
mäßiges; fo behält Peiſer in 1, 4 "unm bei, in 1, 6. 9 ftreicht 
er es. Öfters werden durch ihm gerade die konkreten Büge des 
Tertes befeitigt. Darum ift auch das Ergebnis nichts weniger 
als konkret: Hofea ift (1, 2b) ein Pſeudonym und vom un- 
befannten Dichter ?) mit Anjpielung auf den legten Tributärfünig 
von Samaria gewählt ?). Diefes Ergebnis bedient ſich des Um⸗ 
ftandes, daß die altteftamentlichen Gefchichtsquellen von dem 
Bropheten Hofea ſchweigen, als eines Vorteils, aber in zu weit 
gehendem Maße; kann es doch nicht einmal das geltend machen, 
daß der Name Hofen fonft ungebräuchlich fei, jo daß wir des⸗ 
halb mit der Annahme von Namensvettern des Königs Hoſea 
vorfichtig fein müßten. Auch den Namen der Frau des Pro— 

1) In LXX fteht e8; fiehe S. 12 Anm. 2 a. a. O. 

2) Der aber ſelbſt Samnıler ift, ſiehe u. 

3) A. a. O. S. 68. 
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pheten hält Peifer für eine Anfpielung auf das gleichlautende 
Bolt Gen. 10, 2f. Und doc ift ma eine zur Bildung von 
Perjonennamen geeignete nordfemitifche Zautgruppe, etwa: das 
Kind, nach welchem die Mutter keins mehr geboren hat. Viel- 
leicht fol das Vorkommen des Frauennamens an fi) in Ifſrael 
nicht in Abrede geftellt, vielleicht fol fogar für möglich gehalten 
werden, daß der Dichter zu einer Frau dieſes Namens in Be- 
ziehung ftand. Wäre dann aber nicht, was der Gomer recht 
ift, auch dem Hofea billig? 

In anderer Hinficht ift B. bemüht, den gefchichtlichen Wert 
der Terte möglichjt reichhaltig zu geftalten. So fol in Kap. 1 
jedes Kind ein eigenes Ereignis der ftaatlichen Gejchichte Iſraels 
und zwar je in chronologifcher Folge bedeuten. Dies ift noch 
die ältere Methode der theologischen Parabeldeutung, die in dieſen 
philologifchen Studien wieder begegnet. Die neuere, die nicht 
jedem Einzelzuge der Parabel einen bejonderen geheimen Sinn 
abgewinnen will, geht auch Hinfichtlich der Deutung der Namen 
der Kinder Hoſeas auf Ganze: die negierenden Namen des 
zweiten und dritten Kindes: „Unbeliebt”, „Nichtverwandt” fagen, 
auf die Volfsgefchichte bezogen, dem Volt immer das gleiche 
Schickſal voraus. Nur künftlic kann jeder von beiden mit einem 
befonderen Schritte diefes Geſchickes verbunden werden; Peiſer 
ſieht ſich genötigt, für das vorlegte der beiden Kinder zwei 
folder Schritte zur Wahl zu ftellen, die Negierung des Mena- 
hem und das Fiasko des Pegah. Mit anderen Worten: Hoſea 
hat für diefes Deutungsverfahren fogar ein Kind zu wenig. Das 
erite Kind aber, das Jezreel heißt, fol die Dynaftie des Jehu 
ſchuldig fprechen, weil diefe fic) in Jezreel bei ihrer Errichtung 
die Blutfchuld an der vorigen Dynaftie, den Omriden 2 Kön. 9, 
21— 37 aufgeladen hat. Das ift zwar die einzige Blutſchuld 
zu Jezreel (Hof. 1, 4), von der wir nod) wiljen. Gerade Peiſer 
aber lockert die Berührung des Hofeatertes mit 2 Kön. 9, weil 
er die Worte aim ma by, die feine Auslegung beftimmen, unter 
die Gloſſen verweift. Da Jezreel Reſidenz war, und von 743 
bis 730 vier Könige (von fünfen) Aevolutionen zum Opfer fielen, 
wäre e3 verwunderlich, wenn Sezreel nie einen Aufruhr gefehen 
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hätte. Und ift nicht der Sturz der Omriden, quantitativ be- 
trachtet, mehr eine Blutſchuld zu Samaria, als eine zu Jezreel 
(2 Kön. 10, 1— 17)? Bom religionsgefchichtlichen Standpunkt 
ift es zudem wenig plaufibel, daß ein Buch, weldes wie das 
des Hofea das Königtum als Ganzes beurteilt, nun gerade die 
Untat des einen Jehu vor 100 Jahren als die Urfache des 
jebigen nationalen? Schickſals Hinftellen ſollte. Won feinem fon- 
ftigen Urteile über das Königtum ausgehend, könnte das Hofea- 
buch am eheften noch in diefer Untat eine wohlbegründete Hand- 
lung fehen, die, ftatt das Gericht heraufzubeſchwören, felbft Ge— 
tiht war. Unter diefen Umftänden wird es zweifelhaft, ob 
xımnsa, das ich abweichend von Peifer im Driginal nicht mifjen 
möchte, gerade die Dynaftie Jehus bezeichnen fol. Es könnte, 
in den Spuren Hugo Windlers, dem P. feine Studien widmet, 
doch auch auf den „Staat Jehus“, alfo Hoſeas Vaterland, ge- 
deutet werden, deilen fich jegt die Hände Unberufener bemächtigt 
haben. Damit wäre die Notwendigfeit gefchwunden, die Dro- 
bung 1, 4 mit einem früheren Ereignis als die zwei folgenden 
1, 6. 9 zu verbinden; aller dreier Kinder Namen fchärfen nun 
ein und diefelbe nationale Schuld ein: „Gott ſät“ und feine Saat 
geht auf — ift das MWetterleuchten des aufziehenden Gewitters; 
„Unbeliebt“ ift die Vorausfegung der Verſtoßung, „Nichtver- 
wandt“ ihr Vollzug. Ein und derfelbe Vater kann, als ihm die 
Parallele zwifchen Ehe und Gottes Bund mit Ifrael aufgegangen 
war, die prophezeiende Bedeutung der drei Namen aufgebracht 
haben. Damit ift der Sab, „der Berf. von Kap. 1 hat drei 
Drafeljprüche benußt”, die zum Teil älter find als feine eigene 
Zeit — als unveranlaßt erwiefen, und man darf bei dem älteren 
Verftändnis des Kap. ftehen bleiben, demzufolge ein und diefelbe 
Perfönlichkeit die drei Anläffe der Sprüche, nämlich die Geburten, 
erlebt und an fie die in den Sprüchen enthaltenen Ankündigungen 
angefnüpft hat. Hierdurch find wir genötigt, zu Kap. 1 eine 
Perfönlichkeit zu poftulieren, die das dort Erzählte erlebt hat, 
und gewinnen fo die individuelle Grundlage für die Ausfprüche 
de3 ganzen Hofeabuches: man braucht einen Propheten namens 
Hofea dazu; fonft wird man e8 nicht verftehen. 
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Bon hier aus gewinnen einzelne Anfpielungen innerhalb der 
eigentlichen Hofeareden, die jich auf den biographifchen Teil, 
Kap. 1, zurüdführen laſſen, eine Bedeutung, die noch immer 
dankbar begrüßt werden darf. Im Auffuchen folcher Anfpie- 
lungen wird felbftverftändlich immer Maß geboten fein, weil fic) 
einem Propheten nicht wie einem modernen Lyrifer alles, was 
er ſchaut, um ihn ſelbſt dreht. Es gibt Anliegen, in deren 
Würdigung der einzelne, auch wenn er eine ausgeprägte Indivi- 
dualität ift, ganz aufgeht und verfchwindet. Aber ſelbſt in die- 
fem Falle kann Kap. 1, als biographifches aufgefaßt, eine ſehr 
willlommene Erpofition alles Folgenden bleiben. Vielleicht darf 
man das Verhältnis der Rahmenerzählung im Hiob zum eigent- 
lichen Buche oder die vorausgefchicte Angelegenheit de8 Baum- 
gartner in Schiller8 Tell gegenüber den großen Maſſen, die der 
Dichter darnach in Bewegung febt, vergleichen. 


2. 


Golgotha und Golgatha 
von 
Prof. D. Joh. Herrmann in Roſtock. 


Im Paläſtinajahrbuch IX (1913), ©. 98 ff. fchrieb ©. Dal- 
man einen Auffat über „Golgotha und dag Grab Chrifti”, in 
welchem er anmerfungsweife (S. 98 Anm. 1) fagte: „Woher 
die in der Lutherbibel übliche Form Golgatha ftammt, ift mir 
unbefannt”. In einer furzen Anzeige des Bandes in DLZ 1914, 
Sp. 373. behauptete ich mit Beziehung darauf, Luther habe 
die Form mit a an zweiter Stelle gegen ToAyoI3& Golgotha 
„natürlich“ aus der Vulgata übernommen; die Form werde Durch 
regreffive Afjimilation entjtanden fein, wozu Beifpiele aus dem 
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Gebiete des Lateinifchen beigebracht wurden. Wie ich fpäter ge- 
fehen habe, hat aud) Bindfeil Golgatha kurzweg als Textform 
der Bulgata bezeichnet (zu Matth. 27, 33). Uber als „natürlich“ 
fann man diefe Annahme durchaus nicht ohne weiteres bezeichnen. 
Denn, wie G. Dalman in einem freundlichen Schriftwechfel über 
die Sache mit Recht geltend machte, die urjprüngliche Form der 
Bulgata ift zweifellos die mit o, wie auch im heutigen offiziellen 
Tert der römischen Kirche. Dazu fei gleich hier Hinzugefügt 
(weitere8 unten), daß die befannte Wittenberger Vulgata von 
1529 gleichfall® o hat, nicht a. 

Mic veranlaßte die Tatfache, daß eine in meinem Beſitz be- 
findliche Vulgata von 1609 an allen drei Stellen, wo da Wort 
vorfommt, die Form mit a hat, beſonders da es ein mit erz⸗ 
bifchöflicher Druckerlaubnis bei F. I. Mertzenich in Köln erſchie⸗ 
nener Abdrud der Clementina ijt, zu der Annahme, daß die 
Form mit a die auch fonft in Vulgata übliche fein werde. Das 
bat fich zwar nachher für Luthers Zeit als richtig herausgeftellt. 
Aber für die Frage, warım Luther die Form mit a gewählt hat, 
galt es, zumal wenn man die urjprüngliche Form mit o auch 
in der Wittenberger Vulgata fieht, der Sache weiter nachzugehen. 
Freilich habe ich nur das in Betracht kommende Material der 
Roftoder Univerfitätsbibliothef nachgejehen, ſowie die Handjchriften 
und Wiegendrude der Leipziger Univerfität3bibliothef, deren Ein- 
fihtnahme an Ort und Stelle mir Herr Geheimrat Boyfen in 
fehr zuvorkommender Weife geftattete. Wenn fomit das Fol- 
gende auch nur auf einen Ausfchnitt aus dem unüberfehbaren 
Material ſich ſtützt, fo dürfte es doch vielleicht nicht ohne 
Wert fein, die Ergebniffe mitzuteilen. Das Wort Golgotha 
fommt im N. T. an drei Stellen vor: Matth. 27, 33, Mark. 
15, 22, Joh. 19, 17; Lukas hat es bekanntlich nicht, er gibt 
feinen Leſern nur die Überfeung des Namens (drei TV Torcov 
vöv nahodusvov Koaviov 23, 33). Um Raum zu fparen, fol 
im Folgenden einfach a für die Form mit a, o für die mit o 
ftehen. Die orthographifche Verfchiedenheit des Anlautfonfonanten 
der dritten Silbe der Lateinischen Yorm, th oder t, kommt für 
den Zweck diefer Unterfuchung nicht in Betracht. 
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Die Unterfuhung wird von dem Tatbeftand in Luthers Bibel- 
überfegung auszugehen haben. Weiterhin dürfte folgender Gang 
am zwedmäßigften fein: 2. Die urfprüngliche Form der Vulgata; 
wihjenfchaftliche Ausgaben feit dem 16. Jahrhundert. 3. Früh: 
drude von Evangelienlommentaren und Poftillen bis ungefähr 
1520. 4. Bulgatahandichriften. 5. Vorlutheriſche deutſche Bibel- 
überjegungen. 6. Katholifche deutfche Bibelüberfegungen. 7. Die 
Entftehung der Form Golgatha. 8. Schluß. 

Als Duelle für zahlreiche Angaben des folgenden Aufjages 
fei ein für allemal auf die betreffenden Abfchnitte des Sammel- 
artifel8 „Bibelüberfegungen“ in RE® 3 verwiefen. 


1. 

In der Weimarer Lutherausgabe ift al3 5. Band der Wbtei- 
lung „Deutfhe Bibel“ 1914 der Tert der Wittenberger 
Bulgatarevijion von 1529 erfchienen. Die Vorausſetzung 
für den vollftändigen Abdruck an diefer Stelle war, wie K. Dre- 
ſcher im Vorwort des Bandes jchreibt, daß der Streit, ob diefe 
Bulgataverbefferung von Luther felbft herrührt, im großen ganzen 
doch wohl jegt in bejahendem Sinne entfchieden fein dürfte. Der 
Herausgeber des Bandes, Johannes Luther, bezeichnet die Aus- 
gabe als eine Veviſion der Vulgata nach dem Grumdterte, noch) 
mehr aber nach Luthers deutfcher Bibel (Einleitung S. XD. Die 
Ausgabe hat o. Zur Frage nad) der Drudvorlage ftellt I. Luther 
die Hilfsfrage (S. XVID: Welche Bibeln find in Wittenberg, 
find von Luther fpeziel fonft benugt worden? In Betracht 
fommt: 1. Das Eremplar der Nürnberger Ausgabe des Nikolaus 
von Lyra, das dem Erfurter Konvent gehörte. 2. In der VBor- 
lefung über das Richterbuch (1516 Ff., Weim. Ausg. 4, 529 bis 
586), die im allgemeinen den Tert jehr frei wiederzugeben fcheint, 
führt Quther einen Tert an, der der Postilla Hugonis Cardi- 
nalis, Bafel 1503, entftammt (vgl. Kawerau ZfkWukL. 1885, 
©. 41). Befund: zu 1) Nicolaus von Lyra hat 3. B. in der 
Ausgabe Nürnberg 1493, A. Koberger (Exemplar im Befig von 
Sch. KR. Prof. D. W. Walther, Rockſtock) (weitere Ausgaben 
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f.u.) a. Zu 2) Bibl. Lat. c. Postilla dni Hugonis, Baſel 1503, 
Amerbach: Matth. o, Mark. o, Joh. a. 

Weiter erwähnt 3. Luther 5 Bibeln, die, mehr oder weniger 
fiyer, Einträge von Luthers Hand zeigen. Von ihnen kommen 
1—3 und 5 in Betracht. Befund: 1) Bibl. impr. Venet 1483, 
in der K. Stifts- und Gymnafialbibliothef zu Quedlinburg (nad) 
freundlicher Mitteilung des Verwalters derfelben, Herrn Brof. 
Dr. Schwarz): Matth. o, Mark. o, Joh. a. 2. Bibl. lat. (Titel- 
blatt fehlt) Baſel, Io. Froben de Hammelburgk, 1495, in der 
Stadtbibliothek zu Elbing (nach freundlicher Mitteilung des Di- 
reftor3, Herrn Dr. Lodemann): Matth. o, Marl. o, oh. a. 
4. Bibl. c. concordantibus, Lyon 1521, in der K. Bibliothek zu 
Stodholm. Befund: nicht eingefehen; wahrfcheinlich o wie die 
meiften Lyoner Drude (weiteres unten) 5. NT ex Erasmi re- 
cognitione, Bafel, Froben 1527, in der Univ.-Bibliothef zu Gro- 
ningen. Befund: nicht eingefehen, aber ficher, wie ftet3 bei 
Erasmus, o. 

3. Luther kommt zu dem Ergebnis: „ES ift nicht gelungen, 
-die Vorlage für 1529 ficher feftzuftellen“. 

In Luthers Bibelüberfegung findet ſich nach Bindſeil nur a. 
Gegenteiliges habe ich nicht feftftellen können, wird auch ſchwer⸗ 
lich vorhanden fein. 

Fragen wir nach dem Biöherigen, wie Luther zu a kommt, 
fo ift zunächſt zu jagen: Wenn Luther die Wittenberger Bulgata 
von 1529 herausgegeben hat, fo ift ihm mindeften® damals be- 
fannt geweien, daß Vulgata urjprünglih o hat. Außerdem 
wußte er natürlich, daß die griechifche Form ToAyoIE iſt. 


2. 

Wenn Hieronymus nur die Form mit o fennt, fo gilt da® 
von der vorhieronymianifchen Lateinischen Bibel offenbar. in glei- 
her Weife. Weder bei Blanchini (Ev. quadruplex etc, Rom 
1749), nod) bei Sabatier (Vers. lat. ant. bibl. s., Paris 1751), 
noch auch fonft fand ich für den fogenannten Vetus latinus ir- 
gendwo die Form mit a. E83 lohnt nicht, die einzelnen Codices 
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aufzuzählen. Auch 3. B. bei H. v. Soden, das lateiniſche N. T. 
in Afrifa zur Zeit Cyprians (Leipzig 1909) findet fi) nur o. 

Was Hieronymus jelbft anlangt, jo mag man etwa bie neue 
große Ausgabe von Wordsworth-White, NT latine sec. ed. S. 
Hier. ad codicum mss. fidem rec. nachſchlagen (Matth. Oxford 
1889, Mark. ebend. 1891, oh. ebend. 1895). In den zahl- 
reichen der Ausgabe: zugrunde gelegten Handjchriften hat für 
Matth. eine einzige a; e8 ift der Cod. Bibl. mus Brit. Reg. 
I B XI, von Wilhelm von Hales 1254 gefchrieben (Praef. XIV). 
Für Mark. notiert die Ausgabe die Form a nur aus dem Cor- 
rectorium vaticanum (13. Jahrh.), für Joh. überhaupt nicht. Die 
modernen fatholifchen Ausgaben haben einhellig nur o. So B. Loch, 
Bibl. sacra vulg. ed. iuxta exemplaria ex typographia aposto- 
liea vatic. Romae 1592 et 1593 inter se collata et ad nor-- 
mam correctionum Romanarum exacta (Ed. III Ratisb. 1872); 
M. Hedenauer, NT vulg. ed. etc. Tom. I (Oeniponte 1896); 
%. Brandfcheid, NT gr. et lat. Ed. crit. alt. emend. I (Frei⸗ 
burg 1901). Es iſt der offizielle Tert der katholiſchen Kirche. 

Daß o urjprünglich ift, war den Gelehrten des 16. Jahr- 
hunderts, die Fritifche Ausgaben der Bulgata auf Grund von 
Handfchriftenvergleihung veranftalteten, bekannt. 

a) So hat Erasmus nie anders al3 o gefchrieben; die Les- 
art mit a fommt für ihn überhaupt nicht in Frage, wie z. B. 
deutlich zu erjehen ift In NT adnotationes (Bafel, Froben 1542), 
©. 115. Zufällig ſchlug ich eine Ausgabe feiner Paraphrafen 
zu den Ev. von Hilmar Deichmann (Hannover 1668) nad), fie 
bietet in der Tat bei Matth. und Mark. a. Aber man darf ſich 
da nie auf fpätere Drude verlajfen. In den Driginaldruden 
fteht tatfächlich 0; Deichmann hat die ihm geläufige Form a ein- 
fach eingefchmuggelt, oder befjer eingejchleppt, ohne es zu merken. 

b) In den Ausgaben aus der Offizin des Rob. Stephanus 
findet fich, ſoweit ich fie verglichen habe (1540. 41. 46. 56. 57), 
nur 0. Der Tert des Stephanus bildet, ſoweit wir willen, die 
Grundlage der offiziellen Vulgata. 

c) Desgleichen findet ſich o bei Io. Benedictus (3. B. Paris 
1559). 
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Nach dem Urtert verbeflerte Ausgaben wie die Bibl. s. des 
Andreas Dfiander, Nuremb. 1522 müſſen natürlich o haben und 
lommen für uns nicht in Betracht. Bezeichnend ift aber wieder, 
daß eine Tübinger Ausgabe diefes Werfes von 1600 in Matth. 
ſchon fälſchlich a hat. Und noch bezeichnender ift es, wenn in 
des Lucas Oſiander S. Bibl. Pars III wenigſtens in der von 
mir nachgefehenen Ausgabe Tübingen 1598 überall a hat, ob- 
wohl der Tert ad graecum textum emendatus fein fol! 

Die Form mit o haben die Parifer (1539. 40) und Ant- 
werpener (1569—72) Polyglotten; fie bieten gleichfalls nad, dem 
Grundtert verbeflerten Text. Den gleichen Befund liefern die 
fonftigen Ausgaben des 16. Jahrhunderts, die mit dem Anſpruch 
auftreten, einen gereinigten Text zu bieten, foweit id) fie ver- 
glihen habe. Darunter 3. B. NT ed. a theologis Louanensi- 
bus, Antv. 1574; bekanntlich haben ſich Löwener Theologen um 
die Bulgatakritif verdient gemacht. 

Ebenfo auch die Sixtina von 1590, 3. B. nad) der guten 
Ausgabe des Fr. Haraeus, Antw. 1630, ſowie die Clementina. 
Daß fi z. B. in eine Ausgabe derfelben von 1609 überall a 
eingefchlichen hat, wurde oben, ©. 382, erwähnt. 

Diefer Ausgabe ift, wie vielen anderen, die Variantenfamm- 
lung des Löwener Theologen Franz Lucas von Brügge beige- 
geben, die unter dem Titel Romanae correctionis in Latinis 
Bibliis ed Vulg. iussu Sixti V. Pont. Max. recognitis loca 
insigniora observata a Francisco Luca eine große Anzahl Les- 
arten des von ihm Follationierten römiſchen Autographs unter 
Hinzufügung der zurüdgewiefenen Lesart nennt, ut deinceps 
nemo non clare intelligere posset, quae proba sit lectio quae 
reproba, quae textu expulsa, quae in textum, summi Pontificis, 
Ecclesiae totius capitis auctoritate recepte. Nam quamvis nec 
hocquidem modo effici poterit, ut typographi amplius errent: 
id tamen fiet, ut non errent si velint, si velint inquam cor- 
rectorium hoc a nobis collectum consulere: quodsi nolint, nec 
vereantur negligentes relabi in vetera vitia, ut minimum po- 
terunt ex hoc libello negligentiae argui, et quae admiserint 
menda dignosei atque auferri (au8 dem Vorwort des Fr. Lucas). 
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Wie fteht es aber mit der Wirkung des Korreftoriums, das Franz 
Lucas fo warm and Herz legt? Im gleichen Bande die lectio 
reproba mit a an allen drei Stellen! Dagegen hat fich in der 
ebenfall® der Ausgabe beigegebenen Hebraicorum , chaldaeorum 
graecorumque nominum interpretatio, einer Lifte von großen- 
teil ſchrecklichen Etymologien, richtig die Form mit o erhalten. 

Überbliden wir den bisherigen Befund, fo hat fich einerfeits 
gezeigt, daß die urjprüngliche Vulgata wie die vorhieronymia- 
nifche Überfegung Golgotha jchrieb, und daß die Urfprünglichkeit 
diefer Form allen Herausgebern eines irgendwie Fritifch fein 
follenden Bulgatatertes ebenfo befannt war, wie Zuther, dem 
vermutlichen Herausgeber der Wittenberger Vulgata von 1529. 
Anderſeits aber traten ung bereits mehrere fehr charakteriftifche 
Fälle entgegen, die ung zeigten, daß die Form mit a gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts ganz gebräuchlich war und mit merkwür- 
diger Hartnäcigfeit in den Bulgatatert eindrang. 


3. 

Daß aber die Zorm mit a auch ſchon vor Luthers Bibel⸗ 
überfegung vorkam, zeigte ung nicht nur die bei Wordsworth- 
White berücfichtigte Handichrift des Wilhelm von Hales von 
1254, fondern auch die oben genannten Qulgataterte, die als 
von Luther felbft gefannt in Betracht kommen. 

Wir vergleichen zunächſt eine größere Anzahl Vulgatadrucke 
aus der Zeit biß etwa 1520, um zu fehen, wie es mit der Häu- 
figfeit der Form mit a in den Ausgaben diefer Zeit fteht. Die 
folgende Lifte ift nach Drudorten und Drudern geordnet, am 
Anfang der Zeile fteht jeweilig der Befund der drei Stellen 
(Matt. Mark. Joh.). Für die bibliographifche Identifizierung 
der Inkunabeln habe ich die Nummer bei Hain, nur in befon- 
deren Fällen die bei Proctor angegeben; für unferen Zwed dürfte 
das genügen. 


1. Bafel. 
a a a Bernhard Richel 1477 
Hain 3064. 
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(Bernhard Richel o. 3.) 

Hain 3041. 

oh. von Amerbach 1491 

Hain 3108. Im der Unterfchrift (glei) Straßburg 
oh. Prüß 1489, nur ein paar Sätze kürzer): ... 
opus ... emendatum. 

oh. Froben von Hammelburgt 1491 

Hain 3107. Fontibus ex graecis hebraeorum quo- 
que libris, 

ebd. 1495 

Hain 3118. DBiblia integra summata distincta 
accuratius reemendata utriusque test. concord. 
illustrata. 

Amerbach 1503 

Bibl. lat. c. postilla Hugonis Cardinalis. Hain 
3175. 

ebd. 1509 

Biblia cum pleno apparatu ete. Am Schluß: ... 
biblia diligentissime emendata. 


2. Lyon. 
Jak. Sacon 1506 
Biblia c. pleno apparatu. 
ebd. 1512 
Biblia c. concordantiis etc. 
0 (ebd.) 1514 
0 .(ebd.) 1515 
ebd. 1516 
Bibl. e. (Jo. de Gradibus) concord. Am Schluß: 
Imp. Lugd. per fac. Sacon expenso A. Koberger. 
ebd. 1518. Gleich der vorigen Ausgabe. 
ebd. 1519 
Bibl. c. concord. ... emendata. 
ebd. 1522. 


3. Mainz. 
Druder der 423eil. Bibel. Hain 3031. Proctor 56. 
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Druder der 36 zeiligen Bibel. Hain 3032. Broc- 
tor 60. 


4. Nürnberg. 
N. Frisner et I. Senfenfchmit 1475 
Hain 3057. 
A. Koburger 1477 
Hain 3065. 
ebd. 1478 
Hain 3068. 
ebd. 1478 
Hain 3069. 
ebd. 1479 
Hain 3072. 
ebd.‘ 1480 
Hain 3076. 
ebd. 1501 
Proctor 10958. 
1521 
Bibl. s. consultis fontibus fidelissime restituta. 


5. Rom 
C. Sweynheym und A. Pannartz 1471 
Hain 3051. 


6. Straßburg. 
(Eggeſteyn ca. 1468) 
Hain 3035. 
[Ad. Ruſch 1480] 
Hain 3173. Bibl. lat. c. glossa Walafridi Stra- 
bonis et interlineari Anselmi Laudunensis. 
(oh. Prüß 1489) 
Hain 3104. Bibl. lat. c. concord. et terminorum 
hebraeorum interpretationibus. Am Schluß: ... 
opus ... emendatum. 
(3oh. Reinhard von Grüningen) 1497 
Hain 3122. Bibl. lat. c. conc. V. et N. T. 
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! 7. Benebig. 

o o o Xeon. Wild 1478 
Hain 3067. 

o o a oh. Herbert von Geligenftadt 1483 
Hain 3090. 

o ... a ebd. 1484. 
Hain 3091. Das Blatt mit der Mark.-ftelle fehlt 
in dem verglichenen Eremplar. 

o 9 0 Lucas Antonius de giunta 1519. 
Bibl. c. concord. ... per fratrem Albertum ca- 
stellanum Venetum ... ad instar correctissimarum 
exemplarium tam antiquorum quam novorum ... 
collecta. j 


8. Vicenza (Bincentia). 
o o o Leonardus von Bafel 1476. 
Hain 3060. 


Überblict man den Befund, der freilich nur Stichproben aug 
dem großen Material darftellen Tann, fo ergibt fi) an Drud- 
orten im deutfchen Sprachgebiet das Überwiegen der Form mit 
a. o o o findet fich felten. Froben 1491 und Nürnberg 1521 
können nicht eigentlich in Betracht fommen, da fie auf den grie- 
hifchen Grundtert zurüdzugehen behaupten. Joh. Prüß 1489 
und Joh. Amerbach 1491 fcheinen den gleichen Tert zu bieten. 

An Drudorten im außerdeutfchen Sprachgebiet, Frankreich und 
Stalien, überwiegt o, foweit die Ausgaben nicht aus Drudereien 
von Deutfchen ftammen. o o o findet fi: 

1) bei Iac. Sacon, der aus Romano in Piemont ftammt- 
(Nur ausnahmsweiſe hat fi einmal a eingefchlichen [1519)]), 

2) bei Luc. Ant. de Giunta 1519, aber auch bei zmei 
deutfchen Drudern, nämlich 

3) bei Leonard Wild 1478, der aus Regensburg ftammt, und 

4) bei Leonard aus Bafel, Vicenza 1476. 

Wir vergleichen noch einige Kommentare und Poſtillen in 
Frühdruden. 
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1) Thomas von Aquino, Catena aurea in quatuor evangelia 
od. Glossa continua, aud) Continuum (RE 3 19, 708, 26—28) 

a a a Nürnberg, U. Koberger 1475 Hain 1331. 

a a o Denedig, Andreas Torrefanus aus Afolo und Tho- 
mas de Blauis aus Alegandria, 1486 Hain: 1336. 
— — a (Bafel, Mich. Wensgler) 1476 Hain 1332. 
Thomas felbft Hat o gejchrieben; vgl. 3. B. die kritiſche Aus— 
gabe (ex vetustiss. cod. coll. edit.) Venedig 1567. 

2) Rupert von Deutz (F 1135, REs 17, 23266 — 233 22). 

In ev. S. Joannis comment. 
— - a Köln 1526. 

3) Albert der Große (f 1280, RE? 1, 291—294). 

Postilla in Joannem: 
— - a Köln, Joh. Guldenſchaff, o. I. Hain 459 Proctor 
1215. 
— — o Hagenau, Heinrich Gran, 1504. Broctor 11621. 
Postilla super Marcum: 
— 0 — Hagenau, Heinrid Gran, 1505. Procter 11625 

4) Kardinal Hugo von St. Cher (F 1263, foll das ältefte 
der Korreftorien zum Qulgatatert gemacht haben, vgl. REs 8, 
43545 ff.). Postilla seu commentariola iuxta quadruplicem sen- 
sum in totum V. ac. N. T. 

o 0 a Bafel, Amerbad) 1503. Hain 3176. 
Bibl. lat. cum postilla Hugonis Cardinalis. 

5) Nikolaus von Lyra (f 1340), Postillae perpetuae. Vgl. 
REs 12, 29f. (R. Schmid): „Die Poftile wurde als ein in 
der mittelalterlichen Literatur einzig daftehendes Werk überaus 
viel gelefen." Sie wurde „unzählig oft gedruckt und mit dem 
anderen großen Bibelwerk des Mittelalterd, der glossa ordinaria, 
zufammengeftellt”. 

a a a Nürnberg, A Koberger, 1493. 
o 0 o ®enedig, Paganinus de Paganinis, 1495. 
Glossa ordinaria una cum postilla Nic. de Lyra. 
Hain 3174. Proctor 5170. 

ao o Bafel 1507. 

6) Nikolaus Dindelspichel (F 1433, Verfaſſer einer Postilla 
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cum sermonibus, RE? 15, 577, 53f.) Concordantia in passio- 
nem dominicam. 
a. (Ulm, Zainer) 1480 
Hain 11762. 
Wir finden im ganzen überwiegend a, 0 0 o nur einmal in 
Venedig. 


4. 

Sit nach den bisherigen Feititellungen die Form Golgatha in 
den Frühdruden des Yulgatatertes fehr verbreitet, fo febt diefe 
Tatfache eine entfprechende Häufigkeit auch in den Vulgatahand⸗ 
fchriften voraus. Im Folgenden ift der Befund der Yulgata- 
handfchriften der Leipziger und Roftoder Univerfitätsbibliothet 
und einer Handſchrift aus Privatbeſitz mitgeteilt. Das ift wieder 
nur ein Heiner Ausfchnitt aus der ungeheueren Fülle. 

1. Leipziger Handjchriften. Am Anfang der Zeile folgt ” 
nad) den Befund die Nummer des Katalogs nebft den dort zu. 
findenden Angaben über Alter und (felten) Herkunft. Anordnung 
nad) Jahrhunderten. 

a a a Nr 2. saec. XV. 

aa a Wr. 6. saec. XV. 

ao a NRr.29. saec. XV. Fuit hie cod. Johannis Kleue 

de Lobow a. 1490. 
[Marf.: Galgotha, Joh.: Galgata]. 
0 o 0 Nr. 33. saec. XV. 
a a Nr. 127. saec. XV. 
Hugonis glossae ia Mt Mc et Jo. 
0 0 09 Mr. 3. saec. XIV, in Italia, ut vid., ser. 
o 0 a Nr. 7. saec. XIV [aus Altzella]. 
[Boh.: Galgatha.] 
Nr. 8. saec. XIV. 
Nr. 768. saec. XIV Quat. ev. c. glossa. 
Nr. 80. saec. XIV. Ev. Mt et Mc gloss. 
Nr. 84. saec. XIV. Ev. Mc et Jo. 
Nr. 143. saec. XIV. Nicolai de Lyra expositio in 
quat. ev. 


allen 
Inanoconan 
loloan 
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o o q Wr. 9. saec. XIII. Eintrag: Iste liber est sanctae 
f in urbe (Yerusalem) ordinis Cartusiensis. [Joh. 
gollatha]. 


vo a a Nr. 30. saec. XIII. 

o a o Rt. 31. saec. XI. 

a a a Pr. 52. saec. XIII. 

a a a NRr. 74. saec. XIII. Ev. quat. glossata. 
a a a Nr 75. saec. XIII ex. Quat. Ev. gloss. 
o — 0 Nr. 81. saec. XIII. Ev. quat. gloss. 


[Marf. fehlt.) 
a a — Nr. 82. saec. XIII. Ev. Mc et Mt glos. 
- 0 — Nr. 83. saec. XIII. Ev. Mc gloss. 
a — — Nr. 78. saec. XII. Ev. Mt gloss. [Aus Altzella.] 
0° — — Nr. 79. saec. XII. Ev. Mt gloss. [Aus Altzella.] 
o 0 — Mr. 76. saec. IX vel X. Quat. ev. 

Joh. fehlt die Stelle.] 


Die Lilte zeigt, daß die Form Golgatha vom 13. bis 15. 
Jahrhundert weit überwiegt, auch im 12., wofür leider nur zwei 
Beugen vorliegen, neben der anderen vorkommt. Ob die einzige 
noch ältere Handſchrift, aus dem 9. oder 10. Jahrhundert, Die 
“ Form mit a hatte, läßt fich leider nicht jagen, da zufällig die 
Soh.-ftelle in der Handfchrift fehlt. 

o o o findet fich nur zweimal; die eine der beiden Hand- 
ſchriften fol aus Italien ftammen. 

Man beachte auch die Schreibungen galgat(h)a Nr. 29 saec. 
XV und Nr. 7 saec. XIV, beide Male in Joh., fowie galgotha 
Nr. 29 saec. XV, in Marf. 


2. Roftoder Handſchriften. 

o a a Mss. theol. Nr. 4. saec. XIII. 

o* a a Ms. theol. Nr. 36. saec, XV. 

a o a Mss. theol. Nr. 66. saec. XVI (Bapierhandfchrift). 

Es ift ein hübſcher Zufall, daß man in Nr. 36 in der 
Matthäusftelle noch deutlich erkennen Tann, daß der Schreiber 
erſt a gefchrieben und dies zu o radiert hat. Dffenbar lag ihm 
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die Form mit a als die übliche im Ohre, und er fchrieb fie 
darum unwillkürlich; als er dann merkte, daß fein Mufter o 
hatte, ftellte er o ber. 


3. Vul gata handſchrift im Beſitze des Herrn Geheimrat 
Profeſſor D. Walther in Roſtock: 


a a a Ende des XIII. Jahrh. 
Eine im Brit. Mufeum befindliche Handfchrift des Wilhelm vor 
Hales von 1254 wurde oben, ©. 385, erwähnt; fie hat a o o. 


Überfchauen wir das vorftehende Material von Handichriften, 
fo ergibt fich, daß die Form mit a fchon im 13. Jahrh. durch. 
aus gebräuchlich ift. Dasfelbe wird auch bewiefen durch den 
Hinweis auf die Form mit a zu Mark. 15, 22 in dem Correc- 
torium vaticanum, Handjchrift der Vatikaniſchen Bibliothek (Nr. 
3466, bei Wordsworth-White) aus dem 13. Jahrhundert. 

Auch im 12. Jahrh. fanden wir die Form mit a fchon, aber 
weiter hinab führt ung dag oben mitgeteilte Material nicht. 
Leider jchließt das Material bei Wordsworth- White nicht un⸗ 
mittelbar an. Denn von den 29 Handfchriften, die Wordsworth- 
White in dem Codicum elenchus, quos in evangeliis perpetuo- 
eitamus (Einl. zu Pars I, cap. III) aufzählt, befindet fih nur 
eine aus dem 13. Jahrh. (die fchon erwähnte des Wilhelm von. 
Hales). Bon den übrigen 28 find 3 dem 6. Jahrh., 2 dem. 
6. bis 7., 4 dem 7., 6 dem 7. biß 8, 2 dem 8, 4 dem 8. 
bis 9., 6 dem 9., 1 dem 9. bis 10., 1 dem 10. zugewieſen; 
in allen diefen fommt die Form mit a nicht vor. 

Somit haben wir die Form bis ins 12. Jahrh. nachgewiejen ; 
bis ins 10. fam fie in dem allerdings geringen Material nicht 
vor. Freilich ift zu bedenken, daß die von Wordsworth-White 
kollationierten Handfchriften nur zu geringem Teile aus Dam 
land ftammen. 

Vielleicht unternimmt es irgendein Lejer, dem weiteres Ma-- 
terial leicht erreichbar ift, noch andere Handichriften zu follatio- 
nieren, die älter al3 das 12. Jahrh. find. 
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5. 

Wir umterfuchen nun den Befund der vorlutherifchen deut- 
chen Bibelüberfegungen 1). 

a) Hochdeutſche Bibeldrude: 

1) Der erfte Drud ift die Ausgabe von Joh. Mentel 

Straßburg 1466. 

Der Tert diefer Ausgabe ift abgedrudt von W. Kurrelmeyer, 
Die erfte deutfche Bibel. 1. Band (Evangelien). Tübingen 1904 
[> Bibliothek de Titerarifchen Vereins in Stuttgart, Band 234]; 
im Apparat finden fich die Learten der fämtlichen von Mentel 
abftammenden 13 Drude. Danach findet ſich ohne Ausnahme 
in den fämtlichen Druden nur die Form mit a. 

2) Bon den 14 einzelnen Druden, die Walther feitgeftellt 
hat, konnte ich im Original follationieren nad) der von ihm er- 
mittelten Anordnung 

Ne. 4. Augsburg (Günther Zainer, ca. 1473). 


Hain 3133. 

Nr. 5. (Schweiz [Bafel?] 1474). 
Hain 3132. 

Nr. 9. Nürnberg, U. Koburger, 1483. 
Hain 3137. 

Nr. 12. Augsburg, A. Schönsperger, 1490. 
Hain 3140. 


Die Kollation beftätigt die von Kurrelmeyer: megenbe findet 
fi die Form mit o. 

Alle 14 Drude gehen auf eine Überfegung eines Über- 
ſetzers zurüd, der die Vulgata überfegt hat, aber mit dem Biel, 
nicht eine wörtliche, fondern eine jedermann verftändliche, Leicht 
lesbare deutfche Bibel zu geben. Nr. 2 ift Abdrud von Nr. 1, 
Ne. 3 Abdruf von Nr. 2. Günther Zainers 4. Ausgabe ift 
eine durchgreifende Revifion und Modernifierung des Tertes, der 
feiner Sprache nad) mindeftens ſchon 100 Jahre alt war. Nr. 


1) Das Hauptwerk ift: With. Walther, Die deutſche Bibelüberſetzung 
des Mittelalters, Braunſchweig 1889-1892. 
26* 
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5—8 find nicht viel ändernde Wiederholungen von Nr. 4. Wr. 
9 bringt ſprachlich manche Beſſerung, die der niederdeutfchen 
Kölner Bibel von Quentel (fiehe unten) entlehnt find. 
Die vom Druder der erften Ausgabe benußte deutfche Hand- 
ſchrift war vielfach undeutlich, die vom Überſetzter benubte Iatei- 
nifche enthielt manche Fehler, der Überfeger felbft war des La- 
teinifchen und Deutfchen nicht hinreichend mächtig. 
b) Niederdeutfche Bibeldrude: 
1. Köln, H. Quentell, ca. 1480. 
Hain 3142. Das Roftoder Eremplar ift nach Wal- 
ther ©. 656 ein reine Cremplar der Kölner 2. 
Ausgabe in niederfächfifchen Dialekte. 

2. Lübeck, Steffen Arndes, 1494. 
Hain 3143. 

3. Halberftadt, Ludwig Trutebul, 1522. 

Auch diefe niederdeutfchen Drude bieten ausnahmslos die 
Form mit a. Nr. 1 hat in Mark. galgata. 


e) Bon Handfchriften vorlutherifcher hochdeutſcher Überfegungen 
fonnte ich nur den Befund der Tepler, der mit ihr eng verwandten 
Freiberger Handichrift, ſowie des duch Matthias von Beheim 
hergeftellten Evangelienbuches feftitellen. 

1. Codex Teplensis, nach dem Drud Augsburg- München 
1884. 

000 

2. Die Handfchrift in der Vibliothel des Gymnasium Alber- 
tinum zu Freiberg in Sachſen, nad) gütiger Mitteilung des 
Heren Prof. Dr. R. Schellhorn in Freiberg (der „Über das Ver- 
hältnis der Freiberger und der Tepler Bibelhandichrift zu ein- 
ander und zu dem erjten vorlutherifchen Bibeldrud“ zwei Ab- 
handlungen in den Freib. Gymnafialprogrammen von 1896 und 
1897 veröffentlicht hat). 

000 

3. Des Matthiad von Beheim Evangelienbucdy in mittelhoch- 

deutfcher Sprache 1343, herausgegeben von R. Bechſtein, Leipzig 
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1867 (nad) Bechftein wahrſcheinlich von einem Halleſchen ie 
bruder verfaßt, die Überfegung nach der Vulgata). 
aaa 


d) In einem Sammelband der Roftoder Univerfitätsbiblio- 
thef, Papierhandfchrift des 15. JahrhundertS (Mes. theol. Nr. 38) 
findet fi in niederdeutfcher Sprache die Leidensgefchichte 
nad) Matth., fie hat galata (BI. 72°). Es folgt die nad) Mark. 
mit galgata (BI. 8a), jpäter die nach Joh., ebenfall® mit gal- 
gata (Bl. 101%). Endlich enthält der Band u. a. weiter hinten 
auch noch eine Harmonie der Leidensgefchichte, wiederum mit 
galgata. 


e) Über das Vorkommen von Golgotha oder Golgatha in 
altdeutfchen Überfegungsbruchftüden oder dichterifchen Bearbei— 
tungen fonnte id) folgendes ermitteln: 

Im Inder von Graffs Althochdeutſchem Sprachſchatz ift das 
Wort nicht verzeichnet. Im Heltand und bei Otfried (nach dem 
vollftändigen Gloſſar von J. Kelle, Difried8 Cvangelienbuch, 
3. Band, 1881) kommt es nicht vor. Der Monfeer Matthäus 
enthält feine der Stellen (über ihn RE: 3, 61f.). Der deutfche 
Tatian (herausgegeben von Ed. Sieverd 1872, ©. 321) hat zwar 
Golgotha. Es iſt aber zu bedenken, daß der deutſche Text ſich 
dem links ftehenden Iateinifchen eng anfchließt; diefer aber ruht 
auf dem Codex Fuldensis, der in der Tat Golgotha hat (ed. 
€. Ranke, Marburg u. Leipzig 1868). Es läßt fi alfo für 
das Alter der Form mit a auf deutfchem Gebiete daraus nichts, 
- jedenfalls auch nichts Negatives erſchließen. 


f) Nur der Vollftändigfeit halber fei die Schreibung der go— 
tifchen Bibel des Ulfilas mitgeteilt; bier ift die Marf.-ftelle er- 
halten. Ulfilas fehreibt gaulgauPa. Das ift entfprechend feiner 
Art zu teanffribieren genau gleich dem griechiichen T’oAyos8. 
Bekanntlich folgt die urjprüngliche Überfegung des Ulfilas dem 
griechifchen Tert faft Wort für Wort (RE? 3, 61, 40f.; doch 
vgl. jet auch Streitberg, Die gotifche Bibel, ©. XLIf., wo 
weitere Literatur). 
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Wir haben gejehen, daß die Form mit a in ben follatio- 
nierten vorlutherifchen deutfchen Bibelbruden ganz ausſchließlich 
vorkommt. 

Weiter zurüd führt und Beheims Evangelienbuch von 1343, 
das ſchon allein a zeigt. 

Dagegen haben die eng zufammengehörigen Tepler ımd Frei⸗ 
berger Handjcriften nur o. Ich würde fehr gern dieſes o auf 
die Abhängigkeit des in beiden vertretenen Überjegungstypus von 
der waldenſiſch⸗ romaniſchen Bibelüberfegung fchieben, aber 
diefe Abhängigkeit Täßt fi) nach den Erörterungen Walthers 
(S. 194 ff.) nicht nachweifen. Somit fonnten wir allerdings in 
deutfcher Bibelüberfegung die Form mit a nicht höher hinaufver- 
folgen, als daß fie ſchon 1343 an allen 3 Stellen erfheint. 
Aber für ihr Vorkommen in Deutfchland Haben wir ja die zahl- 
reichen Bulgatazeugniffe, fowohl für die fpätere Zeit in den zahl- 
reichen Ausgaben deutjcher Druder, wie auch für diefe fowie für - 
ältere Zeit bis ins 12. Jahrhundert in den Hamdfchriften, die 
wir verglichen, da diefe zum größten Zeil in Deutfchland ent- 
ftanden fein werden. 


6. 

Wie Luther die Form mit a in feine Bibelüberjegung auf 
nahm, fo haben es auch die deutfchen katholiſchen Überjeger ge- 
tan. Schon „da8 nam Teftament” des Hieronymus Emfer, 
Dresden 1527, hat durchweg a. Desgleichen Dr. J. Dieten- 
berger, Biblia ... new verdeutfcht, Meyng 1534. Dabei ift es, 
foweit ich feftftellen konnte, auch geblieben. Die Form Golgatha 
ift dem deutjchen Katholifen ebenfo felbftverftändfichh wie dem 
deutfchen Proteftanten, troß der offiziellen Lesart Golgotha der 
Vulgata. 


T. 

Wie ift die Form Golgatha aus Golgotha geworden? An- 
ſcheinend Tiegt eine vegreffive Afjimilation vor. Iſt fie als deut- 
ſcher oder vulgärlateinifcher Vorgang zu denken? Dazu verdante 
ic) die folgenden Angaben der Freundlichkeit von Guftav Herbig. 

1) Für das Althochdeutſche fpricht Braune, Althochdeutiche 
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Grammatik * + $ 67, von der ftarfen Tendenz, den Vokal der 
Mittelfilbe an den Vokal der Endfilbe gu affimilteven. Ein Bei- 
jpiel, wo vorausgehende® o an folgendes a affimiliert wird, 
gibt er allerdings nicht. Auch der Aufſatz von Pietſch (Zeit- 
fchrift für deutſche Philologie 7, 1876), auf den er verweiſt, 
enthält fein Beifpiel für die vegreifive Affimilation von o an a 
und nur ein ficheres für u an a: suntar zu santar Otfried III 
23, 3, aber nur in einer Handicrift (a. a. D. ©. 365). 
Ferner für i in der Mittelfilbe an a: mihhila zu mihhala Ta- 
tian 71, 3 (©. 363). 

2) Für das Mittelhochdeutfche, wo die unbetonten Mittel- 
filbenvofale und die Endfilbenvofale meift fchon zu farblofem e 
geworden find, 3. B. ahd. salböta: mhd. salbete, ift ein Beiſpiel 
vegreffiver Affimilation nach Art von Golgotha zu Golgatha 
kaum mehr zu erwarten. Typen, nad) denen ſich Golgotha Hätte 
richten können, find eben im Mhd. nicht mehr vorhanden. Daß 
«3 ſich nad) einem anderen mhd. Fremdwort gerichtet habe, müßte 
erſt bewiejen werden. 

Diefe Angaben Herbig zeigen m. E. daß der Vorgang Gol- 
gotha zu Golgatha zwar auf ahd. und mhd. nicht durch ein Bei- 
fpiel mit der gleichen Vofalfolge belegt ift, aber nach einem Bei- 
fpiele wie mihhila zu mihhala wohl erwartet werden Tann. 

Für das Qulgärlateinifche teilt mir Herbig mit: „Auch hier 
ſind mir freilich fchlagende Beiſpiele, insbefondere für a und o 
vor folgendem a nicht befannt. Zu beachten ift aber auch hier, 
daß lateiniſch⸗romaniſche Typen, die genau zu dem gräzifierten 
ToAyoI& mit feinem Afzent auf der Ultima ftimmen, naturgemäß 
fehlen. Sommer, Laut- und Formenlehre 2 8 79b weiß nur 
ganz vereinzelte Fälle vegreffiver Vofalaffimilation aus dem La- 
teinifchen beizubringen. Auch was Schudhardt, Bol. des 
Vulgärlat. I, 177ff,, II, 90f. (dazu Corſſen, Ausfprache, 
Vok. u. Betonung 375, Anm.) vorlegt, ſchlägt für unferen Fall 
nit duch. Wo Grandgent, Introduction to vulgar Latin 
1907, von Veränderungen vulgärlateinifcher Mittelfilbenvofale 
ſpricht ($ 272f.), ift nur von Synfopierungen die Rede. So 
fommen die Beifpiele bei Vendryes, Recherches sur l’histoire 
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et les effets de l’intensit6 initiale en Latin, Paris 1902 8 77 
noch am eheften in Betracht. Hier finden fih: aus kaiſerlich 
riftlicher Zeit: vixillum, butumen, rutundus, susurra (o,0Uga), 
lacatio, taratrum, tolonium, fedelis; altlateinijch : tutudi, pu- 


. pugi, totondi, momordi, socors: secors, iocur: iecur. Aber 


die inneren Verhältniſſe — bier Vortonigkeit oder Betontheit des 
Alfimilationsvofales, bei Golgatha aus Golgotha Nachtonigkeit — 
warnen vor übereilten Schlüffen.” 

Am wahrfcheinlichften und nächftliegenden wird daher m. €. 
an eine Analogiebildung bei der Weiterentwickluug in der Fremd⸗ 
ſprache nach neuteftamentlichen Eigennamen, die auf -atha oder 
-ata ausgehen, zu denken fein. Es iſt nicht verwunderlich, 
wenn man Golgotda mit dem fingulären Ausgang -otha nad) 
dem Mufter von Hephata, Ephrata, Maranatha, Gabbatha 
zu Golgatha umbildete.e Vor allem wird vermutet werden 
fönnen, daß Gabbatha auf Golgotha eingewirkt habe, 
da e8 bei Johannes nur 4 Berfe vorher (19, 13) 
fteht; vielleicht ift danad) gerade von der Johannesſtelle aus 
die Form mit a in den Bulgatatert eingedrungen. Den Be- 
fund Matth. Mark. o, Joh. a haben wir mehrfach feftftellen 
fönnen (fiehe oben), nämlich: Vulgatadrucke Joh. Froben 1495, 
Amerbad) 1503, Ad. Ruſch 1480, Joh. Herbert von Seligen- 
ftabt 1483, 1484 (wahrfcheinlich). Vulgatahandſchriften Leipzig 
Nr. 6. 9, Roftod Nr. 4. Jedenfalls legen die Eigennamen auf 
-atha die Verwandlung von Golgotha in Golgatha nahe. Übri- 
gens ift in dem mehrfach, vorwiegend aus niederdeutichem Gebiete, 
belegten Galgat(h)a die Anfangsfilbe in der Umwandlung des 
furzen o der Mittelfilbe gefolgt. Hierzu wird zu erinnern fein, 
daß das kurze (offene) o mit feiner mehr oder weniger ftarfen 
Färbung in der Richtung nah) a Hin der Verwandlung in a 
fehr entgegenfommt. Danach wird anzunehmen fein, daß phone- 
tifche Gründe (fogar Galgat(h)a neben Golgat(h)a!) jedenfalls 
auf deutfchem Gebiete die Analogiebildung mindeftens begünftigt 
haben, wenn nicht die Form, was mir wahrfcheinlich ift, über- 
haupt auf germanifhem Sprachgebiete entſtanden ift. 
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— 8. 

Überblickt man alles im Verlaufe dieſes Aufſatzes zur Vul— 
gata und zu den deutſchen Bibelüberſetzungen herangezogene Ma- 
terial, ſo ergibt ſich mit befriedigender Sicherheit: 1. Wenn 
Luther in feine überſetzung Golgatha aufnahm, obwohl er wußte, 
daß die richtige alte Vulgataform Golgotha war, fo nahm er 
damit die Form auf, die damals wenigſtens in Deutjchland in 
der Bulgata überwiegend Häufig zu finden war. 2. Wenn er 
diefe Form aufnahm, fo wird er es gewiß vor allem deshalb 
getan haben, weil Golgatha die in Deutfchland herrſchende Aus- 
ſprache geworden war. Das ift für die Überfegungsart Luthers 
ſehr charakteriftisch. 

Dagegen gejtattet das hier verwandte Material die vollftän- 
dig fichere Beantwortung der weiteren ſehr intereffanten Frage 
nicht: ob es ſich bei Golgatha um eine fpezififch im Gebiete des 
Deutfchen entjtandene und heimifche Form handelt. Um darüber 
Klarheit zu gewinnen, müßte man vor allem die altitalienifchen 
und altfranzöfifchen Bibelüberfegungen, ſowie Vulgatahandſchriften 
aus romanifchem Sprachgebiete unterfuchen. Ich durfte hoffen, 
durch die Freundlichkeit eines römischen Gelehrten den Befund einer 
Reihe vatilanifcher Bulgatahandjchriften zu erfahren, aber gerade 
damals kam die italienifche Kriegserflärung. Doch würde damit 
ja nur eine Gruppe von Material gewonnen fein. Die italie- 
nische und frangöfifche Bibel feit dem 16. Jahrhundert fcheinen, 
foviel ich fah, die Form Golgatha nicht zu haben; fpäter jeden- 
falls findet fi) wohl ausſchließlich Golgotha. Vielleicht darf ich 
diefe Ergänzung der Unterfuchung einmal nad) dem Kriege nad)- 
holen und vorlegen. 
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Beiträge zur Schleiermacherforſchung. 
I. 
Aus Schleiermahers Berliner Freundeskreis. 
Bon s 
Lic. Walther Sattler, Pfarrer in Holzwidede (Weftfalen). 


Bei Wolf in Halle hat Schleiermacdher im Auguft 1805 die 
Belanntichaft Goethes gemacht (Br. II, 35f.). In den Ge- 
ſprächen der Weihnachtögejellihaft in Schleiermachers Dialog „Die 
Weihnachtsfeier” vom Dezember 1805 1) — Schelling hat be- 
kanntlich in der unter Goethes Aufpizien erjcheinenden „Iena- 
ifchen Allgemeinen Literaturzeitung“ (1806 Nr. 58f., vgl. Br. 
IV, 151) den geiftigen Ariſtokratismus diefer Weihnachtögefell- 


1) Der Weihrachtstifh ift geihmücdt mit Epheu, Myrten und Amaran- 
ten; zahlreich und hoch geftellte Lampen verbreiten ein feierliches Licht (1. Aufl. 
©. 3ff. = ed. Mulert, 1908, ©. 3 3. 9f., 31f.) — ein Weihnachtsbaum 
iſt nicht erwähnt. Zur Geſchichte des Weihnachtsbaums vgl. &. Rietſchel, 
Weihnachten in Kiche, Kunft und Boltsleben, 1902, S. 135ff., 158. Das 
Entſcheidende über den Literarifhen Eharakter ber „Weihnachtsfeier“ 
findet fih bei 3. Bauer, Schleiermader als patriotiiher Prebiger, 1908, 
©. 15f., wo als Tendenz der Schrift (Über die Kontroverfe vgl. die forgfäl- 
tige Erörterung bei H. Bleek, Die Grundlagen der Ehriftologie Schleier- 
maders, 1898, ©. 185 ff.) erfannt ift, „das Recht verſchiedener religiöfer An⸗ 
ihauungsweifen Harzulegen, das Recht des Inbivibualismus, wie ihn 
Schleiermacher verftanden Hat“; vgl. die Vorerinnerung zur zweiten Ausgabe, 
November 1826: Mulert ©. 57 3. 2 v. u.; dazu das von I. Bauer, 
Chriſtliche Welt 1910, 121 ff. veröffentlichte Bruchſtück aus einer bisher un- 
befannten Predigt Schleiermachers von Invocavit 8. Februar 1818, wo als 
allgemeines Thema für jene Paffionszeit angegeben wirb das Net, bie ver⸗— 
fhiedenen Gefihtspuntte des Leidens Chriſti ind Auge zu faſſen 
und ihre innere Verbindung. 
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ſchaft gloffiert — wird Goethe, deſſen Schrift „Winkelmann und 
fein Jahrhundert” (Tübingen, 3. G. Cotta 1805; vgl. Yen. 
Allg. Lit.-Zig. 30. Mai 1805 Nr. 128.) kurz vorher erſchienen 
war, zwar nur einmal ausdrüclich zitiert 1); aber wenn Agnes 
(©. 54 = ed. Mulert 23, 40ff.) das Recht frommer Ergebung 
gegen Leonhard mit den Worten verteidigt: „Und glaubft du 
denn, die Liebe geht auf das, wozu wir die Kinder bilden können? 
Was können wir bilden? Nein, fie geht auf das Schöne und 
Göttliche, was wir in ihnen fchon glauben, was jede Mutter 
auffucht in jeder Bewegung, fobald fich nur die Seele des Kindes 
äußert" — fo ift eine Beziehung auf Goethes „Hermann und 
Dorothea" (1797) 3, 47 ff. gewiß nicht zu verfennen. Auch 
. Karoline (S. 92 — Wulert 39, 14f.: „Das Bild des Todes 
ftand auf einmal ganz beftimmt vor ihr“) fpielt einmal auf 9. 
u. D. (9, 46ff.) an ?). 

Ein näheres perfönliches Verhältnis zwifchen Schleiermacher 
und Goethe ift nicht eingetreten °). Wohl aber haben viele andere 


1) „Weihnachtsfeier“ 1. Aufl., S. 29 (Mulert &. 13, 32 vgl. ©. 73); 
Goethes Werke Bd. 27 — Kürſchners Nationalliteratur Bd. 108, 1892, 
©. 49, 28ff. Die Überſchrift „Ausſicht“ von Abſchnitt IV ber „Monologen“ 
1800 (vgl. 1. Aufl. S. 112 = ed. Schiele S. 73, 22: „Die fhönfte Aus- 
ficht breitet fi) vor mir aus“) entfpricht ber Überfchrift des 9. Gefanges von 
„Hermann und Dorothea”. 

2) Auch fonft findet fi in der „Weihnachtsfeier“ eine an Jean Paul 
erinnernde Fülle von Anfpielungen (mit Jean Paul — vgl. ©. 52, Mulert 
23,9 — war Schleiermadher im Frühjahr 1800 durch Henriette Herz per- 
ſönlich befannt geworden; 3. Fürſt, H. Herz, 1850, ©. 173ff.; Br. I, 
245f., vgl. II, 347. 414; Br. m. Gaß, S. 159); ich kann aber auf biele 
wichtige ftilfritifhe Frage in diefem Zufammenhang ebenfo wenig näher ein- 
gehen wie auf das andere, ſchon oft verhanbelte Problem, in welchem Sinne von 
einem „Platonismus“ der Weihnachtsfeier die Rebe fein barf; bie wichtigfte 
Stelle ſcheint mir allerdings bisher noch nicht beachtet zu fein: „Das plato= 
niſche Sympofion ift mie auch fehr als ein nadzubildendes erſchienen. Der 
Inhalt aber müßte die Gottheit fein, und nad Analogie des Entomion auf 
Sokrates müßte es mit einem Panegyrikos auf Ihriftum fehließen dem So- 
phron zu Liebe. Wo möglih mit Ditbyramben: und alle Gegenfäte müfjen 
darin vorkommen.“ (Dilthey, Dentm. ©. 144 Rr. 166.) 


3) Bgl. die inftruttive Schrift von H. Scholz, Schleiermader und 
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von den in Halle angefnüpften Beziehungen Schleiermacher nach 
Berlin begleitet; neue find hinzugekommen. 

Das Idealbild eines eng verbundenen gejelligen Kreifes hat 
Schleiermacdher in der „Weihnachtsfeier" entworfen. Es mag 
den bedeutfamen Hintergrund bilden für einige Geftalten und Be— 
gebenheiten aus dem Familien- und engeren Freundeskreis Schleier- 
machers feit feiner Überfiedlung nach Berlin. 

Aus dem reich bewegten Leben diefer Periode jollen im fol- 
genden einige Ausfchnitte gegeben werden. Vollſtändigkeit kann 
dabei um fo weniger angeftrebt werden, als der Boden, auf 
dem ſich die Unterfuchung zu bewegen bat, vielfach noch ſchwan—⸗ 
fend ift, da ja bisher weder eine fritifche Gefamtausgabe der 
Werfe Schleiermacher8 noch feines Briefwechfel3 vorliegt. 


Als Grundlage der folgenden Skizze kommen in erfter Linie 
die Brieffammlungen in Betracht. Hinfichtlich der üblichen Ab⸗ 
fürzungen darf hier verwiefen werden auf die grumdlegende Über- 
fiht bei J. Bauer, Schleiermacdher als patriotifcher Prediger, 
©. XIf. 

Aus Schleiermachers Haufe. YJugenderinnerungen feines Stief- 
ſohnes Ehrenfried v. Willi. Berlin, Georg Reimer 1909. 

Hagenbach — Erinnerungen an Schleiermacher 1821—1823. 
Aus der ungedrudten Autobiographie von Karl Rudolf Hagen- 
bach mitgeteilt von J. Wendland: Chriftliche Welt 1912, 74 
bis 78. 

Thiel = [R. Thiel] Friedrich Schleiermacher, Die Darftellung 
der Idee eines fittlichen Ganzen im Menfchenleben anftrebend. 
Eine Rede an feine älteften Schüler aus den Jahren 1804 bis 
1806 zu Halle von einem der älteften unter ihnen. Berlin 1835. 
Thiel ftarb 1841 als Gymmafialdireftor in Königsberg. Das 
Büchlein (vgl. Bauer ©. 11f.) handelt von Schleiermadjer in Be- 
ziehung auf Staat (S. 18Ff.), Kirche (51ff.), Wiflenfchaft und 
Kunſt (70 ff.) und freie Gefelligfeit (80 ff.). 

E R. Meyer = €. R. Meyer, Schleiermadherd und Brinf- 
mann? Gang dur die Brüdergemeine, 1905. 

Goethe. Ein Beitrag zur Geſchichte des beutjchen Geiftes? 1914, beren 
Ausführungen ih im einzelnen allerdings nicht überall zuftimmen kann; 
Goethes Aufforderung an Schleiermacher zur Mitarbeit an der Jenaiſchen Tit.= 
Ztg.: ©. 11f., 65f. (fehlt in der Sammlung von Schleiermaders Briefen). 
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Nicolai, Tagebücher — Otto Nicolaid Tagebücher nebft bio» 
graphifhen Ergänzungen, hg. von B. Schröder, 1892. (Eine Fri- 
tiſch zureichende Ausgabe der Tagebuchaufzeichnungen Nicolais 
liegt bisher nicht vor, vgl. Vorwort S. V—VIL) 

Bunjen = Chriftian Karl Joſias Freiherr von Bunfen. Aug 
feinen Briefen und nach eigener Erinnerung gefchildert von feiner 
Witwe. Dentfche Ausgabe, durch neue Mitteilungen vermehrt von 
Fr. Nippold. 3 Bünde, Leipzig 1868--1871. 

Magazin A, VI = Magazin für Prediger, bg. von I. 8. 
Chr. Löffler, VI, 1811. 

Magazin BN. F. — Magazin von Feft, Gelegenheit3- und 
anderen Predigten und Heineren Amtsreden. Neue Folge. Hg. 
von Röhr, Schleiermacher und Schuderoff. Magdeburg, bei Wil- 
beim Heinrichähofen. 6 Bde, 1823 — 1829, Dies „Magazin“ 
war vordem bg. von Hanftein, unter Affiftenz von Eylert und 
Dräfele, |. Neue Folge, Bd. I, Vorwort ©. III. Vgl. Br. IV, 
318, 344; Pr. IV? ©. 298; Br. m. Gaß, ©. 202; Br. an 
Dohna, ©. 81, 85. (Über Hanftein ala Herausgeber und Mit- 
arbeiter der Homiletifch-kritifchen Blätter vgl. Schleiermacher, Zum 
Ehrengedächtnis Hanſteins. Einige Worte über homiletifche Kritik. 
Womit fi) der öffentlichen Gedächtnisfeier anfchließt die Berli- 
nische Synode. 1821. ©. W. J, 5, ©. 46 3ff., vgl. 649. Han- 
ftein gehörte zu der liturgifchen Kommiffion, an die Schleiermachers 
„Slüdwunfchichreiben“ 1814, ©. W. I, 5, 157ff., gerichtet ift. 
Uber Hanftein als patriotifchen Prediger vgl. Bauer, Schleier- 
macher als patr. Prediger, ©. 145.) 

Magazin C —= Magazin von Kafual-, befonderd Heineren geift- 
lichen Amtsreden, ald: Abendmahls-⸗, Beicht-, Konfirmationg-, Ein- 
führungs-, Einweihungs-, Grab-, Tauf-, Trau⸗ und Verlobungs- 
reden. Hg. von Amann, Bäumler ufw., Schleiermagher uſw. 
Magdeburg, bei W. Heinrichähofen. 8 Tie., 1829—1842. 


Am 18. Mai 1809 führte Schleiermacher feine Braut heim. 
AZ er ftarb, ftand der Tag feiner filbernen Hochzeit bevor. 
Sein Familienleben erjcheint als Nealifierung deſſen, was er 
1818 in der erjten Predigt über den chriftlichen Hausſtand ge- 
fagt hat: „Wenn auf der einen Seite das Weib zwar untertan 
ift und fein muß, aber auf der andern immer mehr befreit wird 
ducch den, der fie liebt nad) dem Bilde Chrifti; wenn der Mann 
zwar das Haupt it, aber nur infofern, als er dem Weibe an- 
bängt in unverbrüchlicher Treue mit inniger Liebe: fo verfchwindet 
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jeder Schein der Ungleichheit, als herrfche der eine und fei unter- 
geordnet die andere in dem fhöneren und höheren Ge- 
fühl einer vollfommenen Gemeinfamleit des Le— 
bens, wie auch dem Apoftel die himmliſchen und herrlichen 
Bilder verjchwinden in dem einen Gedanken, daß zwei eins fein 
werden." Pr. I! ©. 583 = I? ©. 565 — Schleiermachers 
Predigten über den chriftlichen Hausftand, bg. von I. Bauer, 
1911, ©. 245. 

Dem neuen Vater führte Henriette die beiden Kinder aus 
ihrer Ehe mit Chrenfried v. Willi, zu: den 1807 nad) des 
Vaters Tode geborenen Ehrenfried, deifen Iugenderinnerungen 
neuerdings veröffentlicht find, und die 14 Jahre ältere Tochter 
Henriette. Aus Schleiermahers Haufe, ©. 1, 19, 40, 53, 
189, 209; Br. an Dohna, ©. 43, 46. j 

-Beide werden von Schleiermacher jelbft zur Konfirmation 
vorbereitet 1). Henriette verlobte fih im Juli 1836 mit Karl 
Goldfchmitt. Aus Schleiermachers Haufe, S. 183, 189. 

Das jüngfte von den vier aus Schleiermachers Ehe entfprof- 
fenen Kindern war ein den Eltern früh wieder entrifjerer Knabe, 
Rathanael, geb. am 12. Februar 1820, an defjen Grabe der 
Bater mit „von Tränen und vom tiefften Herzweh erſtickter 
Stimme ſich felbft den Troft ausſprach, an dem es ihm fein 
Gott nicht fehlen ließ". Schleiermacher an Gaß, 12. Nov. 1829: 
„Mir war es, befonders feit der Knabe angefangen das Gym- 
nafium zu befuchen, ein eigener Beruf, ihn unter meine nähere 
Leitung zu nehmen. Zuletzt hatte ich es mir eingerichtet, daß 
er in meiner Stube arbeitete, und fo kann ic fagen, es war 
feine Stunde, wo ich nicht des Knaben gedacht und um ihn 


1) Ehrenfrieb: Aus Schleiermahers Haufe, S. 76ff.; 3. Bauer, 
Schleiermachers Konftirmandenunterriht, 1909, ©. 23ff.; Henriette: Br. I, 
355 v. 3. 1819. Über Schleiermachers Konfirmationsreben vgl. I. Bauer, 
Ungedrudte Predigten Schleiermaders, 1909, ©. 68ff. Br. II, 406 (1826); 
Br. an Dohna, S. 90f. Die beiden aus Magazin C, IV, 1834, ©. 263 
bis 272 abgedrudten Reden Pr. IV! ©. 792ff. = IV? ©. 829ff. gehören 
zu. einer Feier. Mit Pr. IV! GC. 793: „auch ich ftelle hier bar als Bater 
und Pfleger unter ber verfammelten Jugend die Meinigen“, vgl. Br. IL, 475 
v. 3. 1833. 
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Sorge getragen hätte, fo daß ich ihn num auch in jeder Stunde 
vermifle. Da ift nun nichts zu tun, als fich zu fügen und feinen 
Schmerz zu verarbeiten. Denn kämpfen kann und will ich nicht 
dagegen, und hingeben darf ich mich ihm nicht. Gleich an fei- 
nem Begräbnistage habe ich angefangen alle zu verrichten, und 
das Leben geht feinen alten Zug fort, nur freilich geht alles 
longfamer und ſchwerer.“ Br. m. Gaß, ©. 219. Aus Schleier- 
machers Haufe, ©. 96, 105f.; Br. II, 372f., 376, 397, 453; 
IV, 394, 397; Br. an Dohna, ©. 73f.; Schleiermachers Ant- 
wort auf einen Troftbrief des Berliner Brüderpredigerd Stob- 
wafjer: E. R. Meyer, ©. 266. Schleiermachers Rede an Na- 
thanaels Grab, 1. November 1829: Pr. IV! Grabrede Nr. 5 
(S. 836) = IV? Nr. 6 (©. 880); vgl. Bauer, Ungedrudte 
Predigten Schleiermaders, ©. 7; H. Scholz, Schleiermachers 
Unfterblichkeitöglaube, Chriftliche Welt 1907, ©. 11, 36f.; Thiel, 
©. 85. Einen auf die Grabrede fich beziehenden Brief De Wettes: 
an Schleiermacher (Bafel, 12. Nov. 1829) hat K. Gelzer, Chriſt⸗ 
fiche Welt 1913, 1109 mitgeteilt. 

Die ältefte Tochter Elifabeth, geb. Heiligabend 1810, hat 
Schleiermacdher felbft im Haufe getauft. Ehrenfried v. Willi} 
bezeichnet fie als em „verborgenes Juwel, fehr ftil und in ſich 
gefchloffen“. 1835 wurde fie die Braut feines Freundes Her- 
mann Beſſer. Aus Schleiermachers Haufe, ©. 53, 95f., 181; 
Br. II, 249f., 510. Die Taufrede Schleiermachers von 1811: 
Magazin A, VI, 1 (1811), ©. 208— 211 = Pr. IV! Tauf- 
rede Nr. ı (S. 782) = IV? Nr. 1 (©. 818). 

Gertrud, geb. 12. Februar 1812, — „durch Geift und 
Schönheit ausgezeichnet. Bon dem Vater hatte fie die fonnige 
heitere Stimmung und den feden Übermut und Mutwillen" — 
fterb nach kurzer Ehe mit Dr. C. Lommatzſch, Profeſſor am. 
Köllnifchen Gymnafium in Berlin. Aus Schleiermachers Haufe, 
©. 53, 95f., 103, 206, 210; Br. an Dohna, ©. 41, 43, 46, 
88f.; Br. II, 510. Lommatzſch hat 1842 Schleiermachers Vor⸗ 
kefungen über die Äfthetit herausgegeben, ©. W. III, 7. 

Schleiermachers jüngfte Tochter Hildegard, geb. 12. Juli 
1817, „ein Kind von ungewöhnlicher Schönheit und Lieblichkeit“, 


408 Sattler 


verlobte ſich Weihnachten 1833, „eben vom Kinde zur Jungfrau 
erblühend, nachdem fie fich innerlich und äußerlich auf die lie— 
benswürdigfte Weife entwidelt hatte“, mit Graf Mar v. Schwerin, 
dem duch feine Mitarbeit im Guſtav Adolf- Verein und in der 
Generalfynode 1846 ff. befannt gewordenen fpäteren preußifchen 
Minifter und Parlamentarier, deſſen jüngfte Schwefter 1859 den 
Stieffohn Schleiermachers heiratete. Schwerind Vater war mit 
Schleiermacher und Arndt durch Freundichaft verbunden gewejen. 
Hildegards Trauung, 6. Auguft 1834, hat Schleiermacher nicht 
mehr erlebt. Aus Schleiermacher8 Haufe, ©. 96, 162f., 169f., 
209; Br. II, 3255, 465, 475, 508ff., 512; Br. an Dohna, 
©. 68, 74. 

Die Pflegetochter Luiſe Fiſcher verlobte fi) Anfang 1835 
mit Guido v. Ufedom. Diefer war von Bunfen, deſſen Interefje 
er durch einen anonym erfchienenen Auffat über das alte Kicchen- 
lied erregt hatte, zum Eintritt in die preußifche Diplomatie ver- 
anlaßt worden. Einige Tage nad) der im Auguft ftattfindenden 

Verbindung reifte Uſedom als Legationsſekretär mit feiner jungen 
Frau nad) Rom, wo ihn Bunfen erwartete. Ufedom (geft. 1884) 
war befanntlich jpäter, 1846 bis 1848 und 1849 bi® 1854 Ge⸗ 
fandter am Hofe des Papftes, 1863 biß 1869 beim König von 
Italien. Aus Schleiermachers Haufe, ©. 95f., 102f., 170ff., 
182; Br. II, 347, 408, 410, 463, 478. 

1827 trat das Töchterchen einer Halbſchweſter Schleiermacherz, 
Zettel Poſt aus Biala in Galizien, für einige Zeit auch ihr 
Bruder Rudolf (Br. II, 483) in den Familienkreis ein. Aus 
Schleiermachers Haufe, ©. 96, 213; Br. II, 426ff. 

Eine andere Halbjchweiter, Nanni, die Schleiermacher ſchon 
in Halle zu fich genommen hatte, blieb auch nach feiner Verhei- 
ratung in Berlin bei ihm, bis fie 1817 © M. Arndts Frau 
wurde. Aus Schleiermacdhers Haufe, ©. 8; Br. II, 8, 27; IV, 
218f.; Br. an Dohna, ©. 62. 

Die ältefte Schweiter Charlotte, mit der Schleiermacher 
von früher Jugend an in vegem, berzlichem Briefwechjel geftan- 
den hatte, fiedelte 1813 aus Gnadenfrei nad) Berlin über, wohnte 
1813 mehrere Monate, dann wieder 1816 bis 1825 bei ihrem 
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Bruder, deſſen Kinder fie unterrichtete. Später zog fie in das 
Haus der Brüdergemeinde in der Wildelmftraße, wo fie 1881 
ftarb. Aus Schleiermachers Haufe, ©. 24, 26, 136ff.; Br. an 
Dohna, ©. 53, 62, 66, 74, 93; E. R. Meyer vor allem ©. 
59—73; I. Bauer, Neue Briefe Schleiermachers aus der Jugend⸗ 
zeit, Niesfy 1784 und 1785: 8. f. KO. XXXI, 4, ©. 587 bis 
592; 3. Bauer, Ungedrudte Predigten Schleiermaders ©. 7. 

Luiſens Mutter, Karoline Fiſcher, war eine Schwefter des 
Profeſſors Lommapfch, bei den fie nach dem frühen Tode ihres 
Mannes wohnte. Der Hausarzt, Profeffor Wolfart, in deſſen 
magnetifcher Behandlung fie war, vermittelte die Belanntichaft 
mit Schleiermachers Frau. Nicht ohne tiefe Ergriffenheit kann 
man in den Jugenderinnerungen Ehrenfrieds v. Willi) von dem 
Einfluß lefen, den die Fiſcher in fteigendem Maße auf das Fa— 
milienleben im Haufe Schleiermacher8 auszuüben verftanden bat. 
Vgl. ©. 42—62, 103f., 117ff., 167ff., 171, 176f., 189, 207, 
210ff.; Br. II, 314, 427, 478. 

«Zwei von den Freunden, die dem Haufe Schleiermachers 
naheftanden und die Chrenfried v. Willih in feinen Jugend- 
erinnerungen mehrfach erwähnt, gewinnen bier für uns ein be- 
fonderes Intereffe, weil Schleiermadher die an ihrem Grabe ge- 
haltenen Reden jelbft für den Drud vorbereitet hat: der eben 
erwähnte Hausarzt Profeſſor Wolfart !) und ein junger Theo- 


1) Pr. IV! Grabrede Nr. 4 (©. 833) = IV? Nr. 5 (©. 877): Rebe 
am Grabe des Prof. Dr. 8. Wolfart, geft. 17. Mai 1832 (Br. I, ©. 460). 
Karl Chriſtian Wolfart hat eine deutſche Überfegung eines franzöſiſchen Ma⸗ 
nufteiptes von dem Entbeder des tierifhen Magnetismus, 3. A. Mesmer 
(vgl. F. €. Müller, Gefchichte der organifchen Naturwifienfchaften im 19. Ihd., 
1902, ©. 13ff.), Herausgegeben (Berlin 1814). Br. II, ©. 271, 297, 314, 
319ff., 325; Aus Schleiermaders Haufe, S. 43, 117, 138; 3. Bauer, 
Ungebrudte Prebigten Schleiermaders, ©. 121. Die Grabreve Schleier⸗ 
machers enthält IV! ©. 835 einen Hinweis auf das erfte Auftreten der Cho⸗ 
lera in Berlin; die drohende Gefahr: Pr. II, Nr. 2 vom 4. ©. n. Trin,, 
26. Juni 1831. (Hegel farb am 14. Nov. 1831.) Auch die Frühpredigt V 
Nr. 5, ©. 54ff. aus der Trinitatißzeit 1831 nimmt Bezug auf die berrfchende 
Seude; Prebigt am Dankfeſt nach der Befreiung von der Cholera, 19. Februar 
1832: Pr. IV! Nr. 17 = IV?’ Nr. 23. Br. II, 463; IV, 407. Bol. 

Theol. Stud. Jahrg. 1916. 27 
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loge Hegewald!). Auch am Grabe des Kandidaten Saunier, 
der viel um ihn geweſen war, hat Schleiermacher gefprochen ?). 

Für das Schleiermacjerfche Haus „war die Zeit unmittelbar 
vor dem Kriege 1813 und während desfelben die Zeit der reich- 
ften Gefelligteit. Alle edlen patriotifchen Männer, kann man 
fagen, ftanden mit meinem Vater, der felbft eine hervorragende 
Rolle unter ihnen einnahm, in der engften Verbindung. Ich 
nenne nur einige: Stein, Scharnhorft, Gneifenau, 
Alerander Dohna und feine Brüder, Niebuhr, Savigny, 
Eihhorn, Arndt, die Röders, die Gerlachs, Aleran- 
der Marwitz ufw. Diele von ihnen traten meinem Vater nach⸗ 
ber ferner; politifche oder religiöfe Anfchauungen oder auch ge— 
fellige Sympathien und Antipathien fchieden fie mehr oder weniger. 
Früher war die glühende Liebe zum Vaterland, der fittliche und 
religiöfe Ernft, der für die teuerften Güter der Nation in den 
Kampf trat, das feite vereinigende Band, vor dem vorläufig alles 
andere verjhwand. Die Abendröte diefer fchönen Zeit habe ich 
noch mit Bewußtjein erlebt, und die tiefen Eindrüde davon 
Hingen noch in meiner Seele nad) bis auf diefen Tag." So 
fchreibt E. v. Willi in feinen Jugenderinnerungen (©. 11). 

Neben anderen werden uns alfo auch von diefen Männern 
einige begegnen, wenn wir uns nun dem Freundeskreis der Zeit 
nad) den Freiheitsfriegen zumenden. 

Ende 1815 hat Bunfen in Berlin die Bekanntſchaft Schleier- 
machers gemacht; in Göttingen war Bunjen der Mittelpunkt 


G. 2. Reid, Die Cholera in Berlin 1831; 3. ©. Hofmann, Die Wirkungen 
der Eholera in Preußen, Abhdl. der Berliner Alademie 1832. 

1) Pr. IV! Grabrede Nr. 3 (S. 831) = IV? Nr. 4 (©. 874): Rebe 
am Grabe eines jungen Geiftlihen, Juni 1832. Bgl. Br. IT, 461; Aus 
Schleiermaders Haufe, ©. 116ff., 170, 176; ©. W. I, 12, ©. XI; I, 13, 
S. VI 

2) Pr. IV! Grabrede Nr. 2 (S. 825) = IV? Nr. 3 (5. 869): Rede 
am Grabe des König. Candidatus alumnus Herrn Heinrich Saunier, über: 
Hiob 1, 21. (S 826 „Die erften Früchte feiner Forſchungen“, vgl. ©. W. 
I, 8, ©. 246 das Zitat: Saunier, Über die Quellen des Ev. des Markus 
1825.) Bgl. Hagenbach 75f.; Pr. VII, S. VII; S. W. J, 11, ©. IX; 
1, 13, ©. VI; Br. an Dohna, ©. 86. 
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eines Zirkels jugendlicher Genoſſen gewejen, die lebenslang in 
treuer Freundfchaft verbunden blieben, darunter Brandis, Klenze, 
der fpäter durch feine poetifchen Fabeln für Kinder befannt ge- 
wordene W. Hey, Lachmann, Lüde u. a. An Hey fchrieb Bun- 
fen, 21. Nov. 1815: „Es ift in Berlin ein Herrliches Leben 
unter den Koryphäen der Wiljenfchaft, wie Niebuhr, Schleier 
macher, Solger, Savigny ufw., und der Tanggehegte Entſchluß, 
ein Preuße zu werden, ift nun ganz und gar feſt. Nur Preußen 
kann Mittelpunkt und Stüge desjenigen werden, was den Nord- 
deutfchen teuer ift. Wie auch einzelnes fei, der Geift ift kräftig 
und brav.“ i) 

Durch Niebuhr war Bunfen gemeinſam mit feinem Freunde 
Brandis in die von Schleiermacher gegründete „Geſetzloſe Gefell- 


1) Bunſen I, &. 85, 2; damals veröffentlichte Schleiermacher, der gerabe 
das Rektorat belleidete (Br. II, 316; Br. an Dohna, ©. 57, 59f.), feine 
Streitihrift gegen Schmalz, S. W. II, 1, ©. 645ff.; vgl. Br. m. Gaß, 
©. 124, Gaß an Schleihermader, 5. Dez. 1815: „Du ſchreibſt auch noch 
gegen Schmaßz, das ift brav. Schide mir nur bie Schrift, ſobald fie fertig 
it, nebft Deiner zuletzt gebrudten Prebigt [Pr. IV?! Nr. 5 = IV’ Nr. 8 
über 1Kön. 8, 56—58, am 22. Dftober 1815 zur Gätularfeier der Hohen⸗ 
zollernberrfchaft in der Mark], denn ſonſt kommt fie fpät in meine Hände. 
Hier wifjen eigentlih nım wenige Menfchen, wovon bie Rebe ift, und nod 
wenigere durchſchauen ben eigentlichen Zufammenhang. Aber diefen ift bie 
Niebuhrihe Schrift recht erfreulich geweien, und bie Deinige wird mit großer 
Sehnfucht von ihnen erwartet ufw.” Br. IV, 158, 203; Aus Schleier 
maders Haufe, ©. 13; I. Bauer, Ungebrudte Prebigten Schleiermachers, 
1909, ©. 120f. Auf die Beziehungen zwiſchen Schleiermaders Echrift gegen 
Schmalz und der gleichzeitigen Predigt Hat befonders Bauer ©. 104f. aufs 
merkſam gemacht. Niebuhr, Über geheime Berbindungen im preufiihen Staat 
und deren Denunziation, Berlin 1815; von Niebuhrs Flugfchrift „Preußens 
Recht wider den ſächſ. Hof“, Berlin 1814, erſchien eine 2. Auflage mit Zufäten 
1815. Über Niebuhrs und Schleiermaders Verhältnis zum „Preußiſchen 
Korreſpondenten“ (Berlag der Realſchulbuchhandlung zu Berlin, Georg Reimer) 
vgl. 9. Dreyhaus, Der Preußifche Korrefpondent von 1813/14, Diff. 1909; 
Br. IV, 413. Aus Schleiermaders Haufe, S. 90f.; Bunfen I, ©. 880; 
Br.gll, 301, 404; I. Fürft, Henriette Herz, ©. 72, 221. Über das „polis 
tiſche Glaubensbekenntnis“ Schleiermaders vgl. 3. Bauer, Schleiermadjer als 
patriotifher Prediger, S 97 mit Br. II, 340 v. I. 1818; ©. W. II, 3, 
©. 83 (1826), ©. 48 (1821). 

277 


412 Sattler 


ſchaft“ eingeführt worden, deren Mitglieder — unter ihrem Dber- 
haupt PH. Buttmann z. B. die Juriſten Savigny und Klenze, 
die Philologen Böckh und J. Bekker, der durch fein gefelliges 
Haus belannte Buchhändler Reimer, fpäter quch Lachmann — 
alle vierzehn Tage zu einem zwanglofen Mittageſſen zufanımen- 
famen }). 

Neben Aufzeichnungen vom Februar 1816 über Schleier- 
machers Darftellung der Dialektik des Plato und Ariftoteles, der 


1) Aus Schleiermachers Haufe, S. 18, 275, 98, 142. Chr. Aug. 
Branbis’ (geft. 1867) Erinnerungen aus ben Jahren 1814—1816 (nieber- 
geihrieden nach Bunfens 1860 erfolgtem Tode); Bunfen I, ©. 63; Brandis 
bat 1843 Schleiermaders Borlejungen über die Lehre vom Staat (S. W. 
III, 8) Herausgegeben. Die Schrift von El. Klenze (Br. IV, 400), BB. 
Buttmann und die Gefetlofen, Berlin, Reimer 1834, ift als Manuffript 
für die Mitglieder gebrudt. Am 8. Juli 1830 hielt Schleiermacher in ber 
Atademie die Gebächtnisrede auf Buttmann, ven „Virtuoſen ber Gefelligleit“, 
S. ®. II, 3, ©. 117, vgl. XVI; Br. IV, 120, 148, 177. Lachmann, 
Bunjen I, ©. 302; Br. IV, 400. Briefe an Karl Lachmann, herausgeg. 
von Leigmosn, Berl. A. Abh. 1915. Savigny: Br. II, 280, 284f., 297, 
815, 451. 3. Better Hatte, als Halle weſtfäliſch wurde, auf Schleier 
machers Empfehlung eine Hauslehrerftelle angenommen; die Berbienfte des 
nad einer zum geflügelten Wort getvorbenen Bemertung Schleiermachers „in 
fieben Sprachen ſchweigenden“ „gründlichen Forſchers“ um die zweite Auflage 
von Schleiermachers Platoüberfegung 1816 ff. erfennt der Überfeger mehrfach, 
3.8. I, 1° (1855), Vorrede &. VII, ©. 250, ausprüdli an. Aus Schleier- 
machers Haufe, ©. 27f.; Hagenbad 75; Bunfen I, ©. 141; II, ©. 495; 
Erf, H. Herz. ©. 71, 73, 243. Böckh, auf den in Halle neben Wolf und 
Steffens beſonders Schleiermader mächtig eingewirtt hatte, hat Schleiermachers 
Überjegung und Einleitung mehrerer Dialoge Platos fon im Manuſtript 
gelefen und bald barauf buch bie Nezenfion in den Heidelberger Jahr⸗ 
büchern I, 5 (1808), ©. 81ff. (= Geſammelte Heine Schriften 1872, Bd. 7, 
&. 1ff.) zum Bekanntwerden der Überjegung erheblich beigetragen; vgl. Br. 
IV, 146ff., 119; D. Schenkel, Schleiermader 1868, ©. 317; zu ber 
loteinifchen Feſtrede Schleiermaders bei der Reformations- Säkularfeier ber 
Univerfität 1817 (©. ®. I, 5, ©. 309ff.) hat Bödh, damals zugleih Pro⸗ 
feſſor der Eloquenz in Berlin, „einigen Put“ beigefteuert, Br. II, 333; IV, 
229. Reimer: vgl. E. Förfter, Aus der Iugenbzeit, 1887, ©. 207ff.; Br. 
II, 249, 269$., 279. Schleiermachers Rebe tei der Trauung von Rı 
Schwiegeriogn U. v. Zeller, bem berüßmten Pfychiater und Dichter ber „Lieder 
des Leides“: Magazin B, N. F., Bd. V, 1827, ©. 346 - 348. Pr. IV! 
Traurede Nr. 4 (S. 818) = IV’ ©.,855. 
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Megariker und Akademiker fcheint das Tagebuch Bunſens eine 
Schilderung des bedeutenden Einflufies enthalten zu haben, den 
Schleiermachers Predigten, „Durch den Eindrud feines Charakters 
und Geifted unterjtügt”, damals auf ihn augübten 1). 

In demfelben’ Jahr erfchien, veranlaßt durch das von Fr. A. 
Wolf über die platonifchen Studien Heindorfs (Ausgew. Dialoge 
mit lateiniſchem Kommentar, 4 Bde., Berlin 1802—10) gefällte 
wegwerfende Urteil (Vorwort zu Heft 1 der Literarifchen Ana- 
letten, datiert vom 18. April 1816 — Fr. U. Wolfs Kleine 
Schriften in lat. und deutfcher Sprache, bg. von G. Bernhardy, 
Bd. II, 1869, ©. 1022), das durch perfönliche Polemik fchärffter 
Art gekennzeichnete fliegende Blatt „Buttmann und Schleiermacher 


1) Bunien I, ©. 85. Bol. Lüde an Bunfen, 3. Nov. 1816, über 
Schleiermader, Neander, De Wette (Bunfen I, S. 91—94; „die Glode ruft 
zu Schleiermaders Kirche; ih will fort, weil ich nicht gern eine Predigt ver⸗ 
fäume, die mid mit fo reinem Zauber in das Innerfte des Chriftentums 
einführt“). Die hier aus dem Jahre 1816 mitgeteilten Urteile von Bunfen 
und Lüde über Schleiermaders Wirkfamkeit als Prediger find nicht ohne Wert, 
da über diefe Periode andere Nachrichten fait gar nicht vorliegen und and 
nur einzelne feiner damaligen Predigten erhalten find; vgl. Bauer, Schleier⸗ 
macher als patriotifher Prebiger, S. 101ff. Bon Lüde erſchien 1816 ein 
„Grundriß der ntl. Hermenentit und ihrer Gefchichte” ; 1838 gab er Schleier⸗ 
machers Borlefungen über Hermeneutit und Kritik (S. W. I, 7) mit einer 
beachtenswerten Vorrede heraus; vgl. noch bie Vorrede Lückes zu Schleier 
madhers Einleitung ins N. T., bg. von ©. Wolde, 1845 (©. W. I, 8). Die 
von Lüce in Gemeinfhaft mit Schleiermader und De Wette brögeg. kurzlebige 
mzheologifhe Zeitfchrift" (1819—22) wurde eingeleitet durch Schleiermachers 
Abhandlung „Über die Lehre von der Erwählung, befonders in Beziehung auf 
Herrn Dr. Bretfcgneiders Aphorismen“, I, 1819, 1-19 (= ©. W. J, 2, 
393 ff); Br. m. Gaß, S. 148; Br. IV, 261. Schleiermachers Urteil über 
den erften Band von Lüdes „Kommentar über bie Schriften des Evangelijten 
Johannes“ (Bonn 1820): Br. IV, 269fj. Die beiden berühmten Send⸗ 
ſchreiben Schleiermachers an Lilde über die Glaubenslehre (S. W. I, 2, 575ff.) 
erfchtenen in Jahrgang II der Zheologifhen Studien und Kritifen (1829, 
Het 2 und 3), deren Programm von Lüde verfaßt war. Neue Ausgabe ber 
Sendſchreiben, mit Einleitung und Anmerkungen, von H. Mulert (Gießen 
1908). 1834 ©. 745 ff. veröffentlichte Lüde in den St. u. Kr. „Erinneruns 
gen an Dr. Fr. Schleiermacher“, vgl. ©. 804f. die Schilberung der mäch⸗ 
tigen Wirkung, die Schleiermacher auf ihn ausübte, als er ihn im Frühjahr 
1816 zum erſtenmal fah. 
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über Heindorf und Wolf“, Berlin 1816 1. Daß die Streit 
ſchriften Schleiermacher8 „bei allem Reichtum an Geift und Witz 
immer einen unangenehmen Eindrud machen“ ?), hängt auch wohl 
mit der Beobachtung ſeines Schülers Thiel zufammen, daß 
Schleiermacher viel angegriffen worden fei wegen einer gewiſſen 
„Schroffheit und Spitheit, mit der diefer vor Gott und in der 
Selbftihägung jo demütige, von fo tiefer Liebe geleitete Geift 
- oft Menfchen entgegentrat und vielleicht mehr als irgendeiner bei 
der größeften Milde, Zartheit und Feinheit feines Gemütes, 
Hartes auszufprechen wußte, wo ihm dieſes irgend an feiner 
Stelle zu fein fchien“ 9). 

Begleitet von Brandis als Legationsfefretär ging Niebuhr 
im Herbft 1816 als preußifcher außerordentlicher Geſandter und 
bevollmächtigter Minifter noch Rom; Bunfen folgte den Freun- 
den, trat im Sommer 1818 an Stelle des ins Vaterland zurüd- 
fehrenden Brandis in die diplomatijche Laufbahn ein, und führte 
nad) dem Weggang Niebuhrs 1823 bis zu feiner Abberufung, 


1) S. W. III. 1. Bgl. W. Körte, Leben und Studien Fr. U. Wolfe 
des Philologen II, 1833, S. 106ff. Spätere Äußerungen Schleiermaders 
über Wolf 3. B. in Afademienbhandlungen Über Begriff und Einteilung der 
philologiſchen Kritit, 1830, ©. W. III, 3, ©. 387; Über den Begriff ber 
Hermeneutit mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Aſts Lehrbud, 
1829, ib. ©. 344, 366, vgl. A. Tweften, Vorrede zu Schleiermachers 
Grundriß der philofophifcgen Ethik, 1841, S. LXVIIIf.; S. W. 1,7, ©. 4, 
8, 10, 266. Zu dem von Wolf und Buttmann berausgegebenen „Mufeum 
der Altertumswiffenfchaft“ II, Berlin 1808, hatte Schleiermadher bie Ab⸗ 
handlung „Serafleitos der Dunkle, von Epheſos, bargeftellt aus den Trüm⸗ 
mern feines Werkes und ben Zeugniffen der Alten” (S. W. III, 2) beige- 
ſteuert; vgl. Br. IV, 148, 150, 166. F. Aft, Grumblinien der Grammatit, 
Hermeneutit und Kritil, Landshut 1808. 

2) Bauer, Schleiermader als patriotifcher Prebiger, S. 202. 

3) Bgl. Thiel ©. 82; dazu bie hübſche Bemerkung Thiels, bes Schü⸗ 
lers von Wolf und Schleiermader, ©. 82f.: „Drei ausgezeichnete witreiche 
Männer hat Berlin in kurzen Zeiträumen verloren, F. A. Wolf, Echleier- 
macher und Phil. Buttmann. Des erfteren Wit hat ſchon Paſſow fehr tref- 
fend als tauftifch bezeichnet, Schleiermachers Wit möchte ich den echt attifchen, 
wie Buttmanns ben jovialen nennen, fo daß man beim erften wußte, wo es 
brannte, beim zweiten, wo es ftedte, wenn es flach, beim lebten, »was ber 
Humor war von der Sade.«" Bol. Lüde, Stud. u. Krit. 1834, ©. 805. 
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1. April 1838, die Gejchäfte der Geſandtſchaft; er erhielt 1827 
den Rang eines Minifterrefidenten und wurde Januar 1835 zum 
außerordentlichen Gefandten und bevollmächtigten Minifter er- 
nannt ?). 


Wie der König felbft hatte Bunfen damals bereits feit län- 
gerer Zeit liturgiſche und kirchenmuſikaliſche Studien getrieben ?). 
Während eines Aufenthaltes in Berlin, Dftober 1827 bis 
Mai 18282), trat Bunfen natürlich) auch zu Schleiermacher 
wieder in Beziehung Er fchreibt darüber an feine Frau: 


1) Über die potififcge Wirffamteit Bunfens während biefer „intereffanten 
Epifode in dem reichen Leben, das glänzende, vwielfeitige Begabung und ein 
unverwüftliches Glüd ihm befchert Haben“, vgl. €. Mirbt, Die preußifche 
Geſandtſchaft am Hofe des Papftes, 1899, ©. 28 ff. 

2) Lücke an Bunfen, 14. Auguft 1818: „Die Berliner Synobe hat jet 
eine Geſangbuchskommiſſion ernannt, und biefe iſt nicht verlegen um ſalbungs⸗ 
volle Gefänge (audiatur Schleiermacher), fondern bat eine fo große Anzahl 
vor fi, daß fie kaum weiß, welche fie wählen fol, um fo vieles von dem ' 
beften nicht zu übergehen“, Bunfen I, ©. 150; Br. II, 433. Bol. Schleier- 
machers Schreiben „Über das Berliner Geſangbuch“ 1830, S. W. I, 5, 
©. 627 ff.; € R. Meyer, Schleiermaders und Brintmanns Gang buch 
bie Brüdergemeine, 1905, ©. 34; Br. m. Gaß, ©. 223, Schleiermader an 
Gaß 8. Mai 1830: „Der König bat noch neulich eine KabinettSorbre erlaffen, 
bei einer zweiten Auflage [bes neuen Berliner Geſangbuchs] (aber das ift ein 
Geheimnis!) folle auf Bunfens Ausftellungen Rüdfiht genommen werben. 
Zum Glüd ift das nun unmöglich, aber auch wieder eine Probe, was babei 
berausfommt, wenn man befiehlt ohne Sachlenntnis. Der Grund hiervon 
fol Übrigens fein, daß ber König ſchon als Bunfen hier war, ein Verſprechen 
von ſich gegeben, unſer Gefangbuch nicht zu beftätigen (zu einer Zeit, wo 
feiner von beiden e8 fannte), weil nämlih Bunfen aud eins zufammens 
arbeitete, welches nächſtens erfcheinen foll. Iſt dies erſt ba, dann will id 
nicht dafür fliehen, ob ich nicht noch meine Feder anfeße in der Sade, um 
doch vor Augen zu ftellen, worauf es eigentlih anfommt.” ©. 226 Schleier- 
mader an Gaß, 23. Juli 1830: „Dann will ich auch noch ein Wort über 
unfere Gefangbuchsangelegenheit fagen, in ber fih der König ganz im Wider- 
fpru mit feinen jonftigen Prinzipien benommen hat. Das werbe ich ihm 
auch ſuchen auf die allerzartefte Weife, die fi denken läßt, etwas zu verftehen 
zu geben und zugleich die Bunfenfchen fuperfeinen Theorien etwas ins Lächer⸗ 
liche ziehen, dabei aber von unjeren Prinzipien und beren Anwendung fehr 
ernfte Rechenſchaft geben.” 

3) Über die Beranlaffung biefer Reife f. Bunjen I, ©. 275f. 
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„Geſtern aß ich mit Schleiermacdher in einer gefchloffenen Gefell- 
ſchaft, welche die fpanifche Heißt: weil, als man eine große 
Menge von Namen für fie vorjchlug, worüber bemerkt war, die 
ſeien meift abgenugt, aber ihrer fo viele, als ein Spanier oft 
Namen befige, fo ſchlug Schleiermacdher vor, die Gefellichaft ſpa⸗ 
nifc zu nennen, was dann allgemein angenommen worden ift. 
Die Geſellſchaft ift angenehm, SR war fehr aufge- 
räumt und liebenswürdig“ !). 


1) Bunſen I, ©. 287f., 23. Oft. 1827; vgl. Br. II, 388. Bunfen I, 
©. 328 werben eine Anzahl Briefe erwähnt, von Schleiermacher, dem fpäteren 
Minifter Eihhorn u. a. an Bunfen gerichtet, „meift aber nur auf Ab⸗ 
ſprachen und Einlabungen bezüglich”. Auf Eichhorn bezieht fi die Notiz 
I, &. 305 vom zweiten Weihnachtstage 1827: „Montag war Ebriftabend. 
Den Morgen begann ich ernft: ich folgte dem Leichenzug des lieben Mäb- 
chens — Eichhorns Tochter. Der Oheim Sad ſprach Worte des Troftes im 
Haufe; Schleiermader am Grabe, wo ber Bater im Schmerz verſtummte.“ 
Eichhorn, Niebuhrs und Savignys genauefter Freund, „anerkannt der erſte 
Kopf beider Minifterien, und dabei ein herrlicher Menſch“, I, ©. 284. Bol. 
Br. II, 335. 470; Aus Schleiermachers Haufe, ©. (84), 180; Br. an 
Dohna, ©. 85. 


(Bortiegung folgt.) 


Rezenſionen. 


1 


K. Knole, Wiederdenifches Schulwefen zur Beit der franzöfifd- 
weſtfäliſchen Herrfchaft 1803—1813. Berlin, Weidmannfche 
Buchhandlung 1915. — Mit einer Gefamtüberficht über die 
Monumenta Germanise Paedagogica. 


Es ift ein perjünliches Intereſſe, dasjenige an der Univerfität 
Göttingen, an der ich zweimal als Lehrer (zuerft als Repetent und 
Privatdozent, hernach auch als ordentlicher Profefjor) wirken durfte, 
was mich antreibt, das ſchöne lehrreiche Buch von Knoke hier 
nicht durch einen andern befprechen zu lafjen, fondern felbft, nicht 
zwar zu fritifieren (dafür bin ich nicht Fachmann genug), wohl 
aber anzuzeigen. Es bildet den 54. Band der Monumenta 
Germaniae Paedagogica, die der 1906 verftorbene hochver- 
diente Schulmann Karl Kehrbach begründete, felbft bis zu fei- 
nem Lebensende leitete, dann der Fürforge der von ihm fchon 
1892 geftifteten „Geſellſchaft für deutfche Erziehungs: und Schul: 
geſchichte“ (in Berlin) Hinterließ. Vom 35. Bande an ift diefe 
Oefellfchaft e3, die die Monumenta herauzgibt. 

Sm 74. Jahrgang der Studien u. Kritifen, 1901, ©. 534 
bis 544 hat 9. Hering jchon einmal drei von den bis dahin 
erfchienenen Bänden der Monumenta, welche direft die Tırchliche 
Katechetik betrafen, befprochen. Er beleuchtete Kofef Müllers 
Ausgabe der „Deutjchen Katechismen der böhmiſchen Brüder“ 
(Bd. 4; 1887) und befonders eingehend die beiden erften Bände 
von F. Cohrs „Die evangelifchen Katechismusverſuche vor 
Luthers Enchiridion“. Auf das, was Hering vorgebracht, 
gehe ich natürlich nicht nochmals ein. Im übrigen wird es nicht 
unwillkommen und fachlich jedenfalls am Plage fein, wenn ich bei 
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diefer Gelegenheit Furz über den Umfang berichte, den das Unter- 
nehmen überhaupt angenommen. Es iſt bedauerlih, daß Hering 
nicht den Abſchluß der Eohröfchen Veröffentlichungen abwartete: 
die beiden Bände, die er als trefflicher Kenner der evangelifchen 
Unterrichtögefchichte befprach, Bd. 20 und 21, die zufammen 1900 
erichienen, betrafen die Jahre 1522—1526 bzw. 1527 und 1528, 
aber e3 find noch drei weitere Bände gefolgt, zuerft Bd. 22 und 
23, die noch Texte boten, 1901 und 1902. Der lebtere enthält 
einige „Undatierbare Katechismusverfuche*, die jedoch nach der 
Wahrfcheinlichkeit auch noch vor Luthers „Enchiridion“ (dies ift 
Luthers eigene titelmäßige Bezeichnung feines Kl. Kat.: den Er. 
Kat. nannte Luther ſelbſt „Deutfch Katechismus“ !) erfchienen find, 
nämlich die von Zohannes Defolampadius, Johann Tolt, Zohan 
Zwid, Lucas Otho, Valentin Krautwald, auch noch ein Stüd von 
Luther felbft. Sehr willfommen in diefem 4. Bande ift zum 
Schluſſe die „Zuſammenfaſſende Darftellung“ des ganzen Materials, 
das Cohrs aufgefchichtet, S. 229 — 417; diefe Verarbeitung des 
Materiald unter verjchiedenen Gefichtspunkten gibt erft den vollen 
Eindrud vom Werte desjelben. In einem 5. Bande (Bd. 39 
des Gefamtwerfes) hat Cohrs dann noch ein genaues alljeitiges 
Regiſter feiner vier Tertbände geboten. In C.s Veröffentlichungen 
(im ganzen find es 39 Stüd, fie führen in die verjchiedenften 
Gegenden Deutſchlands und ftammen von Männern, die zum Teil 
auch verjchiedenfter geiftiger Art find) hat man in bequemer Über- 
fiht nun das Material beifammen, an dem man durd) Vergleich 
fi) klar machen kann, wie originell und bedeutend Luthers Kate: 
chismen, zumal der Heine, in ihrer Zeit waren. Ich Habe immer 
eine gewifje Neigung mich aufzulehnen, wenn man in enthufiafti- 
ſcher Weife eingeladen wird, ein Buch zu „bewundern“. Es hätte 
mir wohl ſchon manchmal die Freude an Luthers Katechismen ver- 
gehen mögen, wenn von Unberufenen, Tenntnislofen Bloßverehrern 
des Neformatord deren Lob verkündet, ihre gewiffermaßen über- 
geichichtliche Größe proffamiert wurde — falls das möglich wäre. 
Gerade bei Hiftorifch Tomparativer, „zeitlicher Würdigung kann 
man gar nicht umhin fich infonderheit de3 Kleinen Katechismus 
immer neu zu freuen und ihn wirklich zu bewundern. Er. will 
ja fehr „interpretiert“ fein, aber er enthält wirklich merkwürdig 
viel und ift fo „frei“, fo fühn, fo kindlich- männlich in Einem, 
daß er einem ſchwerlich verleidet werden Tann, es jei denn durch 
allzu gejeglichen Zwang, nad ihm und nur nad ihm noch heute 
zu unterrichten. Richtig verftanden find Luthers Katechismen ein 
Kompendium feines Denkens, auch Zeugen der Grenzen desſelben. 
Nah Cohrs Hat die Forſchung über Luthers Katechismen felbit 
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erſt noch vollends eingeſetzt bzw. einen neuen Abſchluß gefunden. 
Am Jahre 1904 erſchien von Knoke eine überaus ſorgfältig er 
wogene, auf vieljährigen bibliographiſchen Studien ruhende kritiſche 
Ausgabe des Kl. Katechismus. Möglich, daß fie im letzten Re⸗— 
ſultat doch nicht ganz den „richtigen“ Griff getan. Das fchmä- 
Iert den Wert des gelehrten Buches nicht. Im 30. Bande (1. 
Abteilung) der Weimarer Lutherausgabe find dann 1910 von ver⸗ 
ſchiedenen Forſchern beide Katechigmen Luthers in bis auf weis 
tere8 und, wie man vielleicht Hoffen darf, überhaupt kritiſch ab- 
fchließender Weife zur Ausgabe gebracht. (Bon Luthers Kl. Ka- 
techismus ift die Wittenberger Urausgabe verfchollen, denkbar natür- 
lich, daß fie noch irgendwo einmal aus einem Staube auftaucht: 
bis dahin wird fehmwerlich noch weiteres von Belang beizubringen 
fein; auch jeßt ift fein Zweifel, daß wir höchſtens in Nebenfachen, 
in Dingen, die vielleicht den Philologen, kaum den Theologen 
intereffieren, durch Die „Urausgabe“ noch ein anderes Bild be- 
kommen werden oder würden.) Soeben, 1915, bat der in jenem 
Weimarer Band vor den anderen Mitforfchern herportretende D. Otto 
Albrecht in den Schriften des Vereins für Reformationsgefchichte 
als Nr. 121/22 auch für „Laien“ in, wie mic dünkt, fehr anre- 
gender Unfchaulichkeit „Luthers Katechismen“ (das ift der Titel 
der 196 Seiten befafjenden Schrift) behandelt. Mit Cohrs fub- 
tilen umfichtigen Studien zufammen haben wir nun ein fo volles, 
zundes Bild der Katechismusgefchichte der erften Reformationzzeit, 
daß hier einer der feltenen Fälle vorliegt, wo der höchſte Lohn 
den Forfchern zuteil geworden fein möchte, der, daß vermutlich nach 
ihrer Arbeit für die Dauer ein Strich unter die Fragen, um die 
es fich Hier Handelt, gefegt werden darf. Es waren nicht wenig 
Winkel auszufegen, aber fie find nun auch ausgefegt: es ift nicht 
abzufehen, wo noch etwas Erhebliches für die Zukunft zu er- 
warten wäre. Luthers Katechismen find nicht fo raſch in ihrer 
überragenden Bedeutung erkannt worden, als man gerade auch nad) 
den von Cohrs veröffentlichten anderen „Verſuchen“ denken möchte. 
Melanchthon Hat, foviel man weiß, niemals eine befondere Aner- 
kennung dafür bezeugt! 

Die Zahl der Bände, die die Monumenta gebracht haben, ift 
bis 1915 jchon auf 54 geftiegen. Sie betreffen Gegenftände um: 
faffendfter und engfter Art, das deutfche Gefamtgebiet und einzelne 
Territorien darin, Sonderarten der Erziehung und des Unterrichts, 
Sonderfächer, einzelne Männer, einzelne Bücher, einzelne Stände, 
Hiftorifche Familien ufw. Sogleich der erfte Band der Sammlung 
führte in ein gefchloffenes Stadtfchulgebiet, dasjenige Braun: 
ſchweigs: der Band erjchien 1883 und war von dem befannten 
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hiſtoriſchen Forſcher C. Koldewey; er bot die Schulordnungen 
der Stadt Braunſchweig von 1251 — 1828; im 8. Bande der 
Monumenta wurden von K. dann auch die „Schulordnungen des 
Herzogtums Braunſchweig von 1248 — 1826” veröffentlicht. In 
diefelbe Klaffe gehören Band 6 und 13 der Sammlung: „Die fie- 
benbürgiſch-ſächſiſchen Schulordnungen“ (bi 1883), von 
8%. Teutſch. Ferner „Die Schulordnungen des Großherzogtums 
Hejfen“, von ®. Diehl (Bd. 27, 28, 33, reichen bis 1806), 
„Die Schulordnungen der badifchen Markgrafenfchaften“, von 
Brunner (Bd. 24), „Das Unterrichtöwejen der Großherzogtümer 
Medlenburg- Schwerin und Strelitz“, von H. Schnell (Bd. 
38, 44, 45, führen bis ans Ende des 18. Jahrhunderts). 

Für einzelne Schul- und Unterricht3arten kommen folgende 
Werke in Betracht. Zunächſt, als interefjanteftes und umfänglich- 
ftes (Bd. 2, 5, 9, 16 der Sammlung) die Ratio .studiorum et 
Institutiones scholasticae Societatis Jesu per Germaniam olim 
vigentes. Collectae, concinnatae, dilucidatae a G. M. Pachtler. 
8. J. Die Bände bringen Dokumente von 1541 an bis 1832, 
und beleuchten die verfchiedenen Formen und Stufen von Schulen 
der Sefniten. Sie find außerordentlich Iehrreich für den Geift des 
jefuitifchen Erziehungswefene. Man mag fie unbefangen (was ja 
noch nicht Heißt: ohne Vorſicht) auf fich wirken laffen, um auch 
die zweifellofen Verdienfte des Jeſuitenordens zu erkennen und zu 
würdigen. Gute Seelentenner find die Jeſuiten, und manches ift 
bei ihnen für jeden, dem Erziehungsprobleme am Herzen liegen, be⸗ 
achtengwert. — „Mittelfchulgefchichtliche Dokumente Altbayerns, 
einſchließlich Regensburgs“ (Bd. 41 u. 42), worin der Entwid- 
lungsgang des bayrischen Mittelfchulwefend von feinen Anfängen 
bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts verfolgt wird, bietet &. Lurz: 
daneben treten „Dofumente zur Geſchichte der humaniftifchen Schulen 
im Gebiet der bayerijhen Pfalz“ (Bd. 47 u. 49), von 
K. Neiffinger, ferner eine „Gefchichte der realiftiichen Lehr⸗ 
anftalten in Bayern“ (Bd. 53), von F. Zwerger. — No 
recht wenig ift bisher dargeboten aus der Schulgefchichte Preu⸗ 
Ben, nur zwei Bände (Bd. 46 u. 48), worin P. Schwartz 
„Die Gelehrtenfchulen Preußens unter dem Oberſchulkolle— 
gium und das Abiturienteneramen“, einen zweifellos bedeutfamen, 
aber doch zeitlich relativ Furzen Abfchnitt behandelt. — Natürlich 
bat Preußen auch feinen reichlichen Anteil an der „Gejchichte de 
Militär- Erziehungs und Bildungswefens in den Landen deut- 
fcher Zunge“, die B. Voten behandelt Hat (Bd. 10, 11, 15, 
17, 18). Preußen hat den umfänglichften, vierten Band, Bfter- 
reich» Ungarn den dritten, auf die andern deutfchen Länder ver: 
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teilen ſich die drei übrigen. (Auch die Schweiz wird berüdfichtigt, 
auch das „Königreich Weſtfalen“). — In einen begrenzten Ab⸗ 
ſchnitt der Gefchichte Oſterreichs führt Bd. 30 der Sammlung: 
„Das Öfterreichifche Gymnafium im Beitolter Maria The— 
refias*, von K. Wotfe. — Dos „Berliner Handelsfäul- 
weſen des 18. Sahrhunderts, im Bufammenhange mit den päda⸗ 
gogifchen Beftrebungen feiner Zeit” (Bd. 35) ift ſodann von 
G. Gilow nach umfänglichem archivaliſchem Duellenmaterial dar- 
geſtellt. — Ganz und gar hiſtoriſch gelehrtem Intereſſe dient 
die „Geſchichte des mathematiſchen Unterrichts im deutſchen 
Mittelalter“, d. h. bis 1525, (Bd. 3), von ©. Günther. 
Hier anzufchließen find zwei Werke, die beftimmten, zu ihrer 
Zeit berühmten Schulbüchern gewidmet find, nämlich Bd. 12: 
„Dad Doctrinale des Wlerander de Villa-Dei (Ville Dieu)“, 
von Dietr. Reichling, und Bd. 43: „Andrea Guarnas Bel- 
lum Grammaticale und feine Nachahmungen“, von Joh. Bolte. 
Das zuerft genannte Werk ift im fpäteren Mittelalter das bei 
weiten verbreitetfte, das allbeherrjchende Lehrbuch des Lateinifchen 
gewejen, eine Ablöfung des alten Donat und Prigcian. Sein 
Berfafjer, ftammend aus der Normandie, war natürlich ein Kleriker. 
Er bat viel gejchriftftellert. Das Doctrinale ift 1199 fertig ge- 
worden und ift in fog. Leoninifchen Herametern gefchrieben, £3 
war vom Verfaffer in 12 capita geteilt und umfaßt im ganzen 
2645 Verſe. Der Herausgeber hat 228 Handfchriften desfelben 
aufgetrieben, und er zweifelt nicht, daß in den Bibliothefen Europas, 
zumal noch der Mlöfter, Mengen weiterer ſich finden: vielleicht 
fünnte noch das Doppelte, wenn nicht Dreifache vermutet werden. 
An Druden bis zum Beginne des 15. Jahrhunderts hat er 279 
Nummern feitgeftellt. Der Humanismus erft hat dem Doctrinale 
und feinem „barbarifchen“ Latein das Anſehen genonmen. Aber 
wie dev Herausgeber nachweift, ift der Einfluß des zumal auch in 
Deutjchland fehr werbreiteten Buches felbft noch in den modernen 
lateinifchen Grammatifen zu bemerken. Ich Habe mich nicht Durch 
die Verſe des waderen Alerander hindurchgewürgt, aber die Ein- 
leitung des gelehrten Herausgeberd Hat mir Intereſſantes für 
Kenntnis und Verſtändnis der mittelalterlichen Latinität geboten. — 
Das fehr viel Hleinere Werkchen von Guarna, einem Staliener 
(geb. um 1470, geft. vielleicht fehon um 1520), führt in die Hu- 
maniftenzeit und ift eine höchſt geiftreiche, Yaunige Dichtung, im 
Chronikftil. Der volle Titel lautet: Bellum grammaticale No- 
minis et Verbi regum de principalitate orationis inter se 
contendentium. Es handelt ſich um eine Allegorie, die die Haupt- 
unregelmäßigfeiten ber Jateinijchen Sprache „erflären“ fol. (Einft 
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in glüdlicher Zeit wurde das blühende Reich der Grammatik von 
zwei einträchtig verbundenen Königen regiert, nämlich von „Amo“, 
dem König der Verba, und „Poeta“, dem Herrfcher über die 
Nomina. Uber bei einem Gaftmal erhob fich ein Rangſtreit 
zwifchen beiden, das Nomen berief fich) darauf, daß Gott jelber 
ein Nomen fei, aber das Berbum entgegnet mit dem Bibelzitat 
„In initio 'erat verbum“. in gewaltiger Krieg entbrannte zwi» 
fchen ihnen. Sehr drollig ift, wie Guarna die verfchiedenen Wort- 
Hafjen fi) dem einen und dem andern König ald Streittruppen 
zugefellen läßt. Eine furchtbare Schlacht am Fluſſe Sive bringt 
beiden ſchwere Verluſte. Facio verliert feinen Sohn Facior, der 
fterbend Fio zu feinem Erben einfegt. Die Pofitive zu Melior, 
Minor, Plus finfen dahin, die Singulare zu Arma, Castra, Moenia. 
So geht es weiter. Schließlich vertragen ſich die Könige über 
ihren Rang auf Grund eines Schiedsſpruchs: dag Nomen foll im 
casus rectus über das Verbum herrfchen, im casus obliquus fol 
es umgefehrt fein. Die gelehrten Schulen Halten fich fortab nad} 
diefer Friedensbeftimmung, und feither geht's fo leidlich weiter.) 
Die Schrift ift außerordentlich beliebt gewejen, hat mehrfach Über- 
arbeitungen erfahren, ift als Komödie von Schülern aufgeführt 
worden (in England, Frankreich, auch in Deutfchland ;' die Jeſuiten 
haben fie fich nicht entgehen laſſen), ift mehrfach umgedichtet, fogar 
ins Schwedifche überfeßt ufw. Der Herausgeber Bolte macht mit 
Necht darauf aufmerkſam, daß es doc) feine bloße Spielerei fei, 
die Guarna treibt, daß er fprachphilofophifche Probleme anrührt, 
die noch bei Wundt u. a. ihre Bedeutung zeigen. 

Einzelnen großen Pädagogen gelten in den Monumenta Bd. 7: 
„Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae*, von 8. Hart⸗ 
felder cein beſonders wertvoller Band); 25, 29, 31: „Peſta⸗ 
1o33i- Bibliographie“, von U. Iſrael; 26 u. 32: „Die päda- 
gogifhe Reform des Comenius in Deutfchland bis zum Aug» 
gang des 17. Zahrhunderts“, von J. Kvadala (Prof. in Dor⸗ 
pat); 51: „Das Erziehungswefen Zinzendorfs und der Brüder- 
gemeinde in feinen Anfängen“, von D. Uttendörfer. — Scließ- 
lid) handelt eine ganze Reihe von Bänden von den Erziehungs⸗ 
grundfägen in einzelnen Fürftenhäufern. Bd. 14 gilt der „Ges 
fehichte der Erziehung der Bayerifchen Wittelsbacher von den 
früheften Heiten bi 1750“, Bd. 19 derjenigen der „Pfälzi- 
ſchen Wittelsbacher” (beide von Friedr. Schmidt - Ludwigs- 
bafen). Nur begonnen, dann durch den Tod des Verfaſſers Yriedr. 
Wagner unterbrochen, ift eine Serie, die „die Jugend und Er⸗ 
ziehung der Kurfürften von Brandenburg“ behandeln fol; der 
einzige biöher erfchienene Band (34) reicht nur bis zu Joachim IL. 
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(1535— 1571). Uber die Sammlung enthält auch noch (von 
©. Schufter) zwei Bände (36 und 37), die „die Jugend des 
Könige Friedrich Wilhelm IV. und des Kaifers und Königs 
Wilhelm I“ beleuchten. Es find Hauptfächlicd) „Tagebuchblätter 
ihres Erzieherd Friedrich Delbrück“, aber auch Briefe des Königs 
Friedrich Wilhelm III, der Königin Luife u.a. Einer der Jetzten 
Bände (52), von Zul. Richter- Chemnig, handelt noch über „das 
Erziehungswefen am Hofe der Wettiner Wlbertinifcher 
(Haupt-)Linie”. ; 

Nach diefer allgemeinen Überficht über die große Kehrbach'ſche 
Sammlung (der ich nur noch anfchließe, daß ihr Begründer 1891 
in den „Mitteilungen der Gefellfchaft f. deutfche Erziehungs» 
u. Schulgefchichte” auch eine Zeitfchrift ſchuf, die Fleinere und grös 
Bere für die Monumenta dienliche Neben ftudien aufnehmen follte 9) 
komme ich nun noch etwas genauer auf den letzten darin bisher 
veröffentlichten Band zu fprechen, defjen Titel ich an die Spitze diefer 
Anzeige geftellt Habe. Er ift eine Frucht des otium cum dignitate, 
das ſich der Senior der Göttinger theologifchen Fakultät, D. Knoke 
feit feinem fiebzigften Geburttag (1911) gegönnt hat, und ift 
ebenfo ausgezeichnet durch Sorgfalt archivalifcher und literarifcher 
Forſchung, wie durch Maßhaltung aller perfünlichen Urteile. Ganz 
der letzteren fich enthalten Fann man gar nicht, wenn man heute 
einen Abjchnitt der Gefchichte Deutſchlands in der Zeit vor hun= 
dert Jahren, alſo in der Napoleonifchen Periode Hiftorifch behan- 
delt. Auf Schritt und Tritt fühlt man fich zu innerer Mitbetei- 
ligung an dem Gefchehen damals, zumal zu innerer Auseinander⸗ 
ſetzung mit dem Fühlen und Denfen der damals leitenden Männer, 
darüber Hinaus auch der Bevölferung überhaupt, gedrängt. Billig 
urteilt natürlich nur der, welcher bei einem Vergleich etwa der 
Gegenwart mit jener Vergangenheit ſich vor Augen hält, wieviel 
wir in der jeßigen harten Zeit vorab haben, daß wir den Feind 
nicht im Lande ertragen müffen (nur ganz kurz ftrichweife ertragen 
mußten). Jener große Teil Deutfchlands, dem Knokes Werk gilt, 
war zwifchen 1803 und 1813 vergleichäweife der franzöfifchen 
Regierung gegenüber in der Lage wie heute Belgien unferer eigenen 
Regierung gegenüber; ein Unterfchied war dabei doch, daß die po=. 
litifche Lage im „Königreich Weftfalen” als eine durch „Friedens⸗ 
ſchluß“ definitiv geregelte angefehen werden konnte; in folder Lage 
kann manches fich ald „Pflicht“ vorfpiegeln, was in noch nicht 


1) Die „Mitteilungen“ erſchienen in 20 Bänden bis 1910. Fortgefekt. 
find fie als „Zeitſchrift für die Gefchichte der Erziehung und des Unter-: 
richte”, mit „Beiheften“. Der vierte, vorerft letzte Band erfchien 1914. 
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„geordneten“ Verhältniſſen eher als Schwäche und Haltungsloſig⸗ 
keit erkennbar iſt. K. hat ſein Buch in zwei Teile zerlegt. Der 
erſte, etwas größere (S. 11—190) iſt überſchrieben: „Zur Geſchichte 
der weſtfäliſchen Univerſitäten, mit beſonderer Berückſichtigung 
der Georg-⸗Auguſt-Univerſität in Göttingen“. Das, Zur“ 
hat in dieſem Teile nur Beziehung auf die Univerſitäten Halle, 
Marburg, Rinteln und Helmſtedt, die ja ebenfalls dem König⸗ 
reich Weftfalen zugefallen waren Was Göttingen betrifft, fo ift Die 
Darftellung der Schidfale feiner Univerfität, der Vorgänge innerhalb 
ihrer, ſowohl was die Profefjoren als was die Studenten betrifft, 
des Geiftes, der fich an ihr offenbarte, wie der äußeren Lage, die 
ihr befchieden war, fo volftändig, daß man die Univerfität nur 
beglüdwünfchen kann, eine fo allfeitige Beleuchtung jener Periode 
ihrer Gefchichte gefunden zu haben Die Göttinger Profefjoren- 
ſchaft — aber auch die Bürgerfchaft — Hat nicht immer einen 
glüdlichen Ton gefunden gegenüber der neuen Regierung, zumal 
nicht gegenüber Jerome. Knoke konftatiert felbft mit ernftem und 
doch zugleich billigem Urteil, daß die Profefjoren der Georgia- 
Auguſta nicht dad Maß von nationalem, patriotifchem Empfinden 
hegten, dag die PVrofefjoren von Halle damals fo zweifellos aus⸗ 
zeichnete. Göttingen empfand fich weniger als „hannoverifche” als 
vielmehr „europäiſche“ Univerfität, als reine Gelehrtenrepublif von 
mehr oder weniger zufälliger territorialer Zugehörigkeit, Halle emp⸗ 
fand fih „preußifch”. Aber Halle Hat doch auch feinen Kanzler 
Niemeyer gehabt, der e3 richtig fand mit den franzöfifchen Macht- 
habern nach Möglichkeit Hug zu paftieren. Die Göttinger haben viel⸗ 
leicht vereinzelt „würdelos“ gehandelt oder gefprochen. Anderfeits 
ift nicht zu überjehen, daß Göttingen von Anfang an fehr großem 
Wohlwollen bei Napoleon felbit, dann’ vollends bei Jerome be- 
gegnete, Halle umgekehrt zum mindeften bei Napoleon höchſtem 
Mißtrauen, ja fchroffem Übelvollen: Erfahrungen letzterer Art 
ftärfen und erleichtern die Sprödigfeit angeftammler Anhänglichkeit 
— wobei zugleich in Betracht kommt, daß Preußen durch Friedrich 
den Großen ein kräftiges „nationales“ Sondergefühl gewonnen 
hatte, daS die anderen deutfchen Länder fo noch kaum hatten ers 
zeugen können. Der englifche König Hat feinem Kurfürftentum 
Hannover und in ihm feiner Univerfität Göttingen viel Intereſſe 
bewiefen, aber e3 ift doch begreiflih, daß Göttingen mehr „welt 
bürgerlich“ empfand als Halle. Für die Vorgänge in Halle nad 
der Schlacht bei Jena hätte K. übrigens in Schleiermacherd Briefen 
einiges Belangreiche finden künnen, das auch Schrader, dem Ge⸗ 
ſchichtſchreiber der Univerfität Halle entgangen ift. Die Univerfität 
Göttingen erzeugt, das kann ich perfönlich nur beftätigen, in Kraft 
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offenbar von Snponderabilien mit ftarker Hiftorifcher Tradition 
eine ftimmungsmäßige Unhänglichkeit ihrer Glieder (Profefjoren und 
Studenten), wie fie nicht jeder deutfchen Univerfität befchieden ift. 
Sene Göttinger VBrofefforen vor Hundert Jahren waren auch von . 
diefer jpezififchen Liebe zu ihrer damals vor andern (vielleicht, und 
wie fie jedenfalls meinten, vor allen deutjchen. Univerfitäten) 
berühmten alma mater getragen, die e3 ihnen zur Pflicht zu machen 
fchien, alles daran zu jegen, daß diefelbe erhalten und „nicht ger 
fehädigt“ werde. Ahr Dank, daß ihnen das zuteil wurde, hat fie 
dann nicht ganz die richtigen Grenzen dem Fremdherrſcher gegen- 
über innehalten lafjen. Unter den Studenten gab es „unruhige“, 
d. i. beffer patriotifche Elemente: ihr Gebahren war nur zum Teil 
reht — unteif. Einen Bug zur „SInternationalität” Hat die 
Georgia-Augufta behalten. — 

Im zweiten. Teile mit der Überſchrift „Zur Geſchichte der 
übrigen Schulen in Weftfalen“ behandelt Knoke die militärifchen 
Lehranftalten, die öffentlichen und privaten höheren Knabenſchulen, 
die höheren Mädchenfchulen, die evangelifche Volksſchule, die In⸗ 
duftries und. Fortbildungsfchulen, die Bildung der Volksſchullehrer, 
die Stellung der evangelifchen Geiftlichen zur Volksſchule, auch dag 
jüdifche Schulwefen. Überall zeigt fich das Intereſſe und die be» 
fondere Sachlenntnis eined Mannes, der jelbjt lange Jahre im 
Schuldienft geftanden Hat (als Seminarlehrer und Seminardireftor), 
und der als Theoretifer der Pädagogik fowie als Kenner ihrer 
Gefchichte einen Namen befigt. K. hat recht, daß die weitfälifche 
Regierung viel guten Willen und manchen guten Gedanken in be 
zug auf das Schulwefen aller Stufen gehabt Hat. König Jerome 
hatte tüchtige deutfche Beamte zu Ratgebern, eine Zeitlang ja fogar 
einen Mann wie Johannes von Müller (geft. 11. Mai 1809); 
er war auch im Anfang felbft von einem guten Willen erfüllt, mit 
der Seit freilich wurde er immer zügellofer und zugleich tyrannifch 
willfürlicher. 

Das Buch von Knofe ift eine Fundgrube für konkrete Einzel» 
beiten des ehemaligen Univerfitäts- und Schullebens überhaupt, 
fpeziell für pädagogische Ideen der Aufklärung. Für die eigen- 
artige Selbftändigfeit der Univerfität Göttingen, Die Jeromes 
Minifter Simeon ald Franzofe, als folcher erfüllt von dem Ges 
danken der 6galits aller „Bürger“, mit Bezug auf die Gerichts- 
barkeit am liebften befeitigen wollte und ſchließlich wirklich er- 
heblich einfchränkte, ift charakteriftifch, daß das akademiſche Gericht 
ferbft die Todesftrafe zu verhängen berechtigt war! (Nur bezüglich 
der Stenerprivilegien der Profefjoren war der Minifter unerbitt- 
lich: Hier war der Grundſatz der egalit doch zu vorteilhaft für 
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ihn). In den Volksſchulen wird der Religionsunterricht ſehr be 
tont. Mit Bezug auf den Hannoveriſchen Landeskatechismus (ber 
freilich vor dem weftfälifchen Regiment eingeführt war) berichtet 
Knoke Züge, die man rührend nennen kann, vielleicht auch drollig 
finden darf. Mit größter fyeierlichkeit, jo verlangt ein maßgeben- 
ber Kommentar, foll der Moment umgeben werden, wo das Sind 
zuerſt das Wort „Bott“ Hört. Der Unterricht foll das Kind 
anf das Urteil führen, daß die Welt einen vernünftigen, gütigen 
Urheber Haben müfje. Uber der Lehrer ſoll es verhindern, dab 
es dabei jelbft Gott nenne. Hat der Lehrer feinen Beweis bis 
zum Schluſſe fortgeführt, fo ſoll er einige Uugenblide im tiefem 
Schweigen innehalten, und dann etwa fortfahren: „Deinen Namen, 
Urheber der Welt! — Deinen großen, heiligen Namen! — Steht 
auf, meine Kinder, daß ihr mit Ehrfurcht vernehmt den Namen, 
den ich jet nennen werde! — Der mächtige, weife und gütige 
Urheber der Welt heißt: Gott!!! Gott! — Bott ift fein Name!!! — 
Eine Paufe, umd der Lehrer ſpreche mit fichtbarer Rührung ein 
angemeijenes, kurzes und kraftvolles Gebet. Es ſei Das erfte vor 
den aan wit ihm fchliefe ex die Stunde, wo mäglicd den 
Tag!” 

Anoke jchreibt überall lebendig und frifch. Auch dadurch ift 
jein Buch eine Zierde der Sammlung, zu der es gehört. 

F. Kattenduſch. 


Drud von Sriedri® Undreas Bertbes. Atttengeiellinaft. ©stba- 
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Das religiöſe Apriori in der Religionsphiloſophie 
Tröltſchs 
in ſeinem Verhältnis zu Kant. 
Von 
Wilhelm Mundle in Trier 1). 


1. 
Die Frage nach dem religiöfen Apriori ift für die neuere 
und neuefte Theologie ein immer brennenderes Problem gemwor- 
den 2). Die Zahl der Theologen, die die Wahrheit der Religion 


1) Der Berfafjer ſteht zur Zeit als Lanbfturmmann im felbe. 

2) Aus der Literatur fei nur das widtigfte vermerkt: E. Tröltſch, 
Das Hiftorifhe in Kants Religionsphilofophie (Kantftubien IX), 1904; Art.- 
Religionsphilofophie in der Feftfchrift f. Kuno Fiſcher, D. Philof. im Beginn des 
20. Jahrh., 1904; Piychologie u. Erfenntnistheorie i. d. Religionswiſſenſchaft, 
1905. Gefammelte Schriften, Bd. II, 1913; für das religiöfe Apriort kommt 
vor allem daraus in Betracht: Empirismus und Platonismus in ber Religions- 
philoſophie; Das Weſen der Religion u. der Religionswiſſenſchaft; Zur Frage 
bes religidfen Apriori; Logos und Mythos in Theologie und Weligio: 8- 
pbilofophie. — Über Tröltſch vergleiche man: O. Lempp, Tröltſchs theo⸗ 
logiſcher Entwurf, Chriftl. Welt 1914, Nr. 16. 18. 19. H. Süskind, 
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auf die Geltung eines ſolchen Apriori gründen, fcheint allmäh- 
lich größer zu werden. Doch will der Widerfpruch dagegen chen- 
fowenig verftummen, und die Gegner des religiöfen Apriori fönnen 
e3 ſich zunuge machen, daß auch unter den Anhängern diejes 
Begriffes nicht immer Klarheit über feinen urfprünglichen Sinn 
zu berrfchen fcheint, fondern daß das religiöfe Apriori ein viel- 
gebrauchtes, aber eben deshalb auch vieldeutiges Schlagwort ift. 
Klarheit läßt fich unter diefen Umftänden nur gewinnen, wenn 
man ſich vergegenwärtigt, was Kant, der Vater des Aprioris- 
mus, unter dem Apriori verftanden hat. Unter den Theologen, 
die mit dem Begriff des „religiöfen Apriori“ arbeiten, ift Tröltſch 
jedenfalls der folgerichtigfte Vertreter des Kantifchen Kritizismus. 
Er hat den Begriff des religiöfen Apriori erftmalig gebraucht 
und erjtrebte dabei eine konſequente Anwendung der Kantifchen 
Erfenntnistheorie auf die Probleme der NReligionsphilofophie. 
Die Bedeutung des „religiöfen Apriori” in feiner NReligiong- 
philofophie fol im folgenden unterfucht werden. Dabei bringt 
e3 die. Problemftellung mit fi), daß wir befonders das BVer- 
hältnis Tröltſchs zu Kant ins Auge faſſen werden. 

Kant felbft hat von einem „religiöfen Apriori” nicht ge- 
fprochen. Es handelt fi) um eine Weiterbildung des Kantifchen 
Syftems, wenn Tröltfch diefen Begriff gebildet hat. Wir dürfen 
alfo nicht nur auf Kants Religionsphilofophie zurücgreifen, um 
Zur Theologie Tröltſchs, Theolog. Rundihau 1914. 9. Wenbland, 
Philoſophie und Epriftentum bei Ernſt Tröltih im Zufammenhange mit ber 
Philofophie und Theologie des ˖ letzten Jahrhunderts. (Ztſchr. f. Theol. u. 
Kirhe XXIV, 1914). — Zur Debatte über das religiöfe Apriori: Kalweit, 
Das religiöfe Apriori. Theologiſche Studien und Krititen 1908. Paul 
Spieß, Zur Frage des religidfen Apriori, Religion und Geifteshultur 
1909. Tröltſchs Antwort in derſelben Zeitfchrift; jet auch in Gef. Schr. 
Bd. II (ſ. o.). W. Bouſſet, Kantiſch⸗Friesſche Religionsphilofophie und ihre 
Anwendung auf die Theologie, Theol. Rundſchau 1909. K. Bornhaufen, 
Das religiöfe Apriori bei Ernft Tröltſch und R. Otto. Zeitſchr. f. Philos 
fophie u. philoſ. Kritit 1910, ©. 193]. E. W. Mayer, Über ben gegen- 
wärtigen Stand der Religionsphilofophie und deren Bebeutung für bie Theo- 
logie (Ztichr. für Theologie und Kirche XXII, 1912. F. Traub, Das 
teligidfe Apriori (Ztichr. für Theol. u. Kirche XXIV, 1914). Weitere Lite 
ratur fiehe Wendland a. a. DO. ©. 1295. 147. 
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den Sinn des „religiöfen Apriori” zu ermitteln, fondern müfjen 
auf dasjenige Gebiet, wo dag Apriori im eigentlichen Sinne zur 
Geltung fommt, auf die Erfenntnistheorie miteingehen. Dann 
erft können wir verfuchen, unfer fpezielleres Problem, das reli- 
giöfe Apriori, ins Auge zu faflen. 

In jeiner Erfenntnistheorie hat Kant mit dem Begriff des 
Apriori den Begriff des Allgemeingültigen und Notwendigen ver- 
bunden und erklärt, daß diefe Allgemeingültigfeit und Notwen- 
digfeit nicht aus der Erfahrung ftamme Notwendigkeit und 
Allgemeingültigkeit ſowie nicht-empirifcher Urſprung find die all- 
gemeinen Kennzeichen des Apriori, fo jebt es Kant uns gleich 
auf den erften Seiten der „Kritil der reinen Vernunft“ ausein- 
ander. Denn die Allgemeingültigfeit und Notwendigkeit der Er- 
fenntnis ftammt nicht aus der Erfahrung, jondern aus dem 
Denken. Den normativen Charakter der Erkenntnis, ihre Gel- 
tung zu fichern, ift Kants Beſtreben; darum behauptet er, daß 
in ihr ein Apriort wirffam fei. Er jucht einen Ausweg aus 
dem velativierenden Piychologismus eines Hume, der alle Dent- 
vorgänge in piychologifche Affoziationen auflöft und dadurch ihren 
Erfenntnisgehalt in Frage ftellt. Pſychologiſch ift ja der Irr⸗ 
tum nicht anders bedingt als die Wahrheit; was unterjcheidet 
dann noch Irrtum und Wahrheit, wenn es feine Maßſtäbe, 
feine Normen gibt, die uns innerhalb des pfychologifchen Ge- 
fcheheng Wahrheit und Jrrtum zu trennen erlauben? Das ift 
das Grundproblem der Kantifchen Philofophie. Dies Grund- 
problem fucht Kant durch die große fopernifanifche Drehung zu 
löfen: Die Dinge, die uns ja nur als Borftellungen gegeben 
find, können wir freilich nicht befragen; nicht die Erfahrung, 
fondern das Denken ift der Duell aller Gültigfeiten; das Denten, 
das die Einzelmahrnehmungen verfnüpft und verbindet und fo 
aus dem Chaos der Empfindungen die Welt des Bewußtjeing 
zur Welt der mathematischen Naturwiſſenſchaft geftaltet. Dabei 
ftoßen wir auf leßtlich nicht weiter analyfierbare apriorifche Be— 
wußtjeingelemente, deren pfychologifche Entftehung auf ſich be- 
ruhen kann; ihre Geltung nehmen fie aus der Tatfache, daß fie 
der Quell aller logiſchen Synthefe, die Logifchen Bedingungen 
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der Erfahrung find. Das ift es, was die tranfzendentale De- 
duftion der Kategorien leisten fol: „Die tranfzendentale Deduktion 
aller Begriffe a priori hat alfo ein Prinzipium, worauf die ganze 
Nachforſchung gerichtet werden muß, nämlich diefes, daß fie als 
Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung erkannt werden 
müffen ..., Begriffe, die den objektiven Grund der Möglichkeit 
der Erfahrung abgeben, find eben darum notwendig." Weil Zeit 
und Raum und das Syftem der Kategorien die logischen Vor⸗ 
ausfegungen der wifjenfchaftlichen Erkenntnis find, darum haben 
fie apriorifchen Charakter; ihre Geltung erftrect fich deshalb aber 
auch nicht weiter, al3 die Möglichkeit der Erfahrung reicht. 
Das Korrelat zu diefen Gedankengängen ift der erfenntnig- 
theoretifche Standpunkt der Bewußtfeinsimmanenz. Wie follte 
fi) da8 Denken nach etwas „außer ihm“, nach) der Erfahrung 
richten, die es doc) ſelbſt erft erzeugt? Gegenftand unferer Er- 
fenntnis find folglich nicht „Dinge an ſich“, fondern nur „Er- 
fcheinungen“, nicht Gegenftände jenjeit? des Bewußtſeins, Gegen- 
ftände tranfzendenter Art, fondern die Gegenftände, die erft durch 
unfere Erkenntnis zu Gegenftänden werden. „Denn man kann 
doch außer fich nicht empfinden und das ganze Selbftbewußtfein 
Tiefert daher nicht als unfere eigenen Beftimmungen“. Freilich 
wird betont, daß „Dinge an ſich“ die „Urfachen der Exjchei- 
nungen“ find, aber diefe „Dinge an ſich“ find durchaus uner- 
fennbar. Daß vom Standpunkte der kritiſchen Philofophie aus 
auch nur die Behauptung, daß Dinge an fich eriftieren, ein Hin- 
ausgehen über die Grenzen möglicher Erfahrung fei und deshalb 
mit Kants eigenen Grundanſchauungen im Widerſpruch ftehe, hat 
man oft hervorgehoben. Wir brauchen nicht näher darauf ein- 
zugehen. Wenn Kant die Dinge an fich dennoch nicht aus fei- 
nem Syſtem bat jtreichen wollen, jo erklärt fich das wohl nicht 
in erfter Linie daraus, daß das fittliche Intereffe Kant zur An- 
nahme der Eriftenz einer tranfzendenten Welt führte ), fondern 
aus einem erfenntnistheoretifchen Motiv. Denn Kant will be- 


1) So Windelband, Gecſchichte der neueren Philofophie® (1911) II, 
©. Hf. 
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tonen, daß in unferer Erkenntnis ein Element vorhanden ift, dag 
nicht aus dem reinen Denken ftammt, fondern daß es fich. bei 
dem Erkenntnisprozeſſe um die Bearbeitung eines alogifchen, dem 
Denken „gegebenen" Inhalte handelt. Er will verhüten, daß 
die kritiſche Philofophie fo ausgelegt wird, als ftamme auch der 
Anhalt der Erkenntnis aus dem. erfennenden Subjefte, er. will 
die materialen, apofteriorifchen Elemente der Erkenntnis in ihrem 
Eigenwert gegenüber den formalen apriorifchen Bewußtfeinstätig- 
feiten ſicher. Denn nur die Form, nicht auch der Inhalt der 
Erkenntnis ftammt aus dem Denken, wenn freilich auch beide 
aus dem Bemwußtfein. 

Für den Standpunkt der Bewußtfeinsimmanenz entfteht an- 
geſichts dieſes Tatbeftandes das Problem: Wie ift die Gegen- 
ftändlichfeit der Erfenntnis gefichert, wenn die Gegenſtände 
doch erft aus dem Bemwußtjein erzeugt werden? Diefe Frage 
führt uns zu einem Begriff, der von grundlegender Bedeutung 
für die kritifche Philofophie ift; zu dem Begriffe eines „Bewußt⸗ 
feins überhaupt“. Denn „der Grund der Objektivität fan nur 
darin gejucht werden, daß im tiefiten Grunde des individuellen 
Bewußtſeins eine allgemeine Organiſation tätig ift, die nicht ſo— 
wohl in ihrer Funktion felbft, als vielmehr in ihren Produkten, 
d. h. als ſachlich gegebene Gegenftändlichkeit vor das Bewußtfein 
tritt". (Windelband, Gef. der neueren Philoſophie II, 
©. 79f.) Der Gegenſatz von Subjeft und Objelt, der zunächlt 
auf dem Standpunkt der Bewußtjeinsimmanenz aufgehoben er» 
fcheint, tritt in anderer Form wieder hervor und muß hervor— 
treten, wenn man dem Solipfismus entgehen will. Das foll 
eben der Begriff des „Bewußtjeing überhaupt“ leiſten. Nur 
dann fönnen die apriorifchen Formen des Bewußtſeins das Gel- 
tende, Normative aus dem piychologifchen Verlauf der Bewußt- 
ſeinsvorgänge herausheben, wenn fie als Funktionen eines veinen 
Bewußtſeins gedacht werden, das in dem pfychologifchen Bemwußt- 
fein wirkſam ift. Erſt diefe Beziehung der Bewußtfeinsinhalte 
auf ein „Bewußtfein überhaupt“ fichert die Objektivität der Er- 
fenntnig. Freilich bedeutet diefes reine Bewußtſein nur einen 
Grenzbegriff, die Gefeblichkeit des Bewußtſeins im allgemeinen ; 
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die rationale Pfychologie, die die metaphufifche Realität diejes 
Bewußtſeins nachweifen zu könnnen glaubt, wird von Kant ab- 
gelehnt. 

Die Grundgedanken der Kantiſchen Erfenntnistheorie, wie wir 
fie eben fkizziert haben, teilt nun Tröltſch. Freilich finden fich 
bei ihm einige bedeutjame Abweichungen von Kant, auf die wir 
nunmehr kurz eingehen. 

Schon aus dem Anfah der Kantifchen Frageftellung ergibt 
fi für Tröltfch eine bedeutfame Modififation. Geraten wir nicht 
in einen unerträglichen Zirkel, wenn dasfelbe Subjekt ſich das 
Recht zufchreibt, zwifchen den Bewußtfeinsinhalten, die wahr find, 
gelten follen, und denen, die bloß piychologifch, die Schein und 
Irrtum find, zu entfcheiden? Wie kann das dem Irrtum unter 
worfene Denken fich zum Richter über feine eigenen Erzeugnifje 
aufwerfen? Diefe Schwierigkeit erkennt Tröltſch an, findet fie 
aber im Problem begründet, in einem Problem, dem fich fein 
Wahrheit und normative Geltung beanfpruchendes Denken ent- 
ziehen kann. Der Relativismus, der die Scheidung zwifchen wahr 
und falſch überhaupt aufhebt, ift freilich abfurd; aber er nötigt 
ung doc zu einem Zugeftändnis: Reſtlos kann die Scheidung 
zwifchen Pſychologiſchem und Erfenntnistheoretifchem nicht ge— 
lingen. Im unmittelbaren Bewußtfeinsgehalt kann mehr Wahr- 
heit und Gegenftändlichfeit vorhanden fein, als wir mit unferen 
Kategorien zu erfaſſen in der Lage find, und auf der anderen 
Seite ift die Möglichkeit zuzugeben, daß auch die Kategorien ung 
nicht fchlechthin vor Schein und Irrtum fichern. Infolgedeilen 
darf das Fategoriale Syftem niemals die Starrheit und Abge- 
fchloffenheit erhalten, die eS bei Kant gewonnen hat; fondern es 
muß die Möglichkeit einer Erweiterung oder auch tiefer greifen- 
den Umbildung ftets zugegeben werden. Dieje etwaige Umbil- 
dung muß natürlich von dem jeweiligen Stande der Wiſſenſchaft 
abhängig gemacht werden; denn die jeweilige Geftaltung der Er- 
fenntnistheorie richtet fich nach der in der Gefchichte fich voll- 
ziehenden Klärung und Erweiterung der willenfchaftlichen Er— 
fenntni3; gegen den Sfeptizismus fichert die Erfenntnistheorie 
nur der Glaube, daß das Erkennen in der Gejchichte wirklich 
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fortfchreitet — die wiſſenſchaftliche Arbeit der Jahrtauſende darf 
nicht das Ergebnis haben, daß es gar feine allgemeingültige Er- 
fenntni® gibt. Beweiſen läßt fich freilich ein ſolcher Glaube 
nicht mehr; der Glaube an die „Selbfterfennung des Logifchen“, 
„die Erfenntnistheorie ... jchließt ganz wefentliche Voraus— 
feßungen über den finnvollen, vernünftigen und teleologijch zu- 
fammenhängenden Charakter des Wirklichen ein" (Tröltſch, 
Piychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswiſſenſchaft, 
©. 30). 

Iſt fomit die Sonderung des Piychologifchen und Erfenumis- 
theoretifchen niemal3 abgejchloffen und fcheint deshalb der Gegen- 
ſatz zwifchen beiden ein nur relativer zu fein, jo wird er auf der 
anderen Seite doch wieder von Tröltſch in feiner ganzen Strenge 
feftgehalten. Denn wenn es auch unmöglich ift, im einzelnen 
immer ftreng Pfychologifches und Exkenntnistheoretifches zu jchei- 
den, fo bringt es doch fchon der Anſatz des Problems mit fich, 
daß in dem pfychologifchen Material fich ſtets ein Stoff finden 
wird, der nur piychologifch ift und nicht in die Sphäre des 
Normativen, Gültigen erhoben werden kann. Denn der Verfuch, 
das Normative, Seinjollende von dem nur tatſächlich Seienden, 
von dem nur piychologifchen Gehalte zu fondern, jet bereits 
voraus, daß von Wertgefichtspunften aus die Inhalte des feeli- 
fchen Geſchehens fich unterfcheiden. Normen des Erkennens auf- 
zuftellen hat nur dann einen Sinn, wenn man überzeugt ift, daß 
e3 Wahrheit und Irrtum gibt; denn wäre jedes Denken ohne 
weiteres richtig, wozu brauchte man dann Normen für das 
Denken, Normen, die definieren follen, nicht wie gedacht wird, 
fondern wie gedacht werden foll? Was fo vom Denken gilt, 
läßt fich natürlich aud) auf die Ethik, Äſthetik und Neligions- 
philofophie anwenden. Die Wahrheit fordert als ihr Gegenftüd 
die Unmahrheit, daS Gute das Böfe, das Schöne das Häßliche, 
das Fromme das Unfromme. Wer die lebten Glieder der Dis- 
junktion ftreichen würde, würde den erften ihren Sinn nehmen. 
Indes diefer im Prinzip feftgehaltene Dualismus führt Tröltich 
nun gerade wieder zur Relativierung der Gegenfäbe: Weil eben 
im wirklichen Seelengefchehen beides vorhanden ift, Wahres und 


484 Mundle 


Unwahres, Gutes und Böſes, eben darum kann die Scheidung 
nach Wertgeſichtspunkten nie vollkommen zu Ende durchgeführt 
werden, weil wir ja keine Garantie haben, daß wir jeden Irr⸗ 
tum auszumerzen imſtande ſind. So iſt der Dualismus des 
Pſychologiſchen und Erkenntnistheoretiſchen gerade der letzte Grund 
dafür, daß das Kategorienſyſtem nie ganz fertig und abgeſchloſſen 
ſein kann, weil auch der Verſuch, das Seinſollende vom Seien⸗ 
den abzugrenzen, die Wahrheit vom Irrtum zu ſcheiden, dem 
Irrtum oder wenigſtens der Möglichkeit des Irrtums unter- 
worfen bleibt. 

Wir wenden unfere Aufmerffamfeit einem anderen Punkte zu, 
der auch für die Fafjung des Apriori bei Tröltfch von Bedeu⸗ 
tung iſt. Es ift das Freiheitsproblem. Kant hatte das „Ding 
an ſich“ ganz aus der Sphäre möglicher Erfahrung verwiefen 
und die ganze Erfcheinungswelt, mit ihr auch das Seelenleben, 
als der Kategorie der Kaufalität unterworfen betrachtet. In der 
Ethik, in der Freiheitslehre hatte er die Konfequenzen feines 
Standpunktes verlafjen und — wenigftens zeitweilig — die Frei- 
heit auf eine wiſſenſchaftlich freilich unfaßbare Art in das Natur- 
gefchehen eingreifen lafjen !)., Un diefem einen Punkte gewann 
für Kant das „Ding an ich”, die Welt jenfeits des Bewußt⸗ 
fein® und jenfeit möglicher Erfahrung, „praftifche Realität“ ; 
von bier aus wurde die Unfterblichkeit der Seele und ihre meta- 
phyſiſche Eriftenz, die die rationale Piychologie nicht Hatte er- 
weifen fönnen, unter anderen Gefichtspunkten neu begründet. 
Dies Freiheitsproblem ſucht nun Tröltſch von einer allgemeineren 
Bafis aus anzufafjen. Es ift bei ihm nicht nur ein ethifches 
Problem. Wenn alles feelifche Gejchehen nur Erjcheinung fein 
fol und überall nur der mechanifch-Faufale Ablauf der piychi- 
ſchen Prozeſſe behauptet oder als methodiſcher Grundſatz wenig- 
ſtens aufgeſtellt wird, dann iſt konſequenterweiſe Logik, Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht weniger unmöglich als Sittlichkeit oder Religion. 
Der Monismus — auch der phänomenaliſtiſche — löſt die 


1) Für die Einzelheiten ſei auf A. Schweitzer, Kants Religionsphilo⸗ 
ſophie, verwieſen. 
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Willenfchaft nicht minder auf als die Ethik und Religion; denn 
überall gibt es nicht als den einen Strom faufal-mechanifch ver- 
laufenden feelifchen Gefchehens, in dem es nur Abfolge der Vor- 
ftellungen, aber feinerlei Werte mehr gibt; das Sollen, oder 
vielmehr der Schein des Sollens wird von der brutalen Tatjäch- 
Yichfeit des Seins erzeugt und wieder verfchlungen. Wer aber wie 
Kant an dem Dualismus von Wahrheit und Irrtum orientiert ift 
und von der Vorausfegung ausgeht, daß fich in der Erfcheinungen 
Fluß das logiſch und ethifc Notwendige durch feine Wahrheit, 
d. h. Autonomie durchjegen müfje, der kann unmöglich das ganze 
©eelenleben in einem bloß faufalen Ablauf aufgehen laſſen. Es 
muß behauptet werden, daß das „intelligible Ich”, das erfennt- 
nistheoretifche Subjekt, das in dem individuellen Ich wirkſam ift, 
mehr ift als ein bloßer Grenzbegriff, fondern daß ein metaphy- 
ſiſches Bemwußtfein, ein noumenaler Charakter in die Sphäre des 
naturhaften Seelenlebens hineingreift, aus eigener Autonomie das 
Geltende dem Nichtgeltenden entgegenjegt und frei, d. h. nicht 
bloß dem mechanifch-faufalen Ablauf des Gejchehens unterworfen 
ift. So behandelt 3. B. Sigwart in feiner „Logik“ das Frei⸗ 
heit3problem, auch Tröltſch modifiziert in diefer Weiſe den San- 
tifchen Standpunft. So wird bei Tröltfch das intelligible Ich 
nicht wie bei Kant zum fchattenhaften Doppelgänger des empi- 
rifchen Ich, fondern es greift in das empirifche Ich ein und iſt 
in ihm wirffam: die Kategorie der Freiheit muß in dem Syftem 
der Kategorien ihre Stelle finden und die Phänomenalität der 
Zeit dahin modifiziert werden, „daß feineswegs alles, was der 
Zeit angehört, damit ohne weiteres auch von ſelbſt der Phäno- 
menalität angehört, jondern daß die in den Beitverlauf eingrei- 
fenden autonom rationalen Alte ihre eigene intelligible Zeitlich- 
- keit befigen ... Es muß möglich fein, daß in dem phänomenalen 
Ich durch fchöpferifche Tat des in ihm latenten intelligibein Ich 
die Perſönlichkeit als Verwirklichung der autonomen Vernunft 
gejchaffen und entwidelt werde, wobei das Intelligible aus dem 
Phänomenalen, das Nationale aus dem Pfychologifchen hervor- 
bricht, e8 in der Zeit bearbeitet und geftaltet und zwifchen beiden 
ein Verhältnis der geordneten Wechjelwirfung, aber nicht des 
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faufalen Zwanges ftattfindet ... Das Ineinandergreifen felbft aber 
behauptet eben damit die Unterbrechung der faufalen NRotwendig- 
feit und das Eingreifen der autonomen Vernunft in diefen Ver- 
lauf, ohne daß es felbft dadurch hervorgebracht wäre, auch wenn 
e3 durch ihn angeregt und gefördert oder gehemmt werden kann“ 
(Piychologie und Erkenntnistheorie ©. 39f.). 

Damit ift Tröltfch allerdings von der Exfenntnistheorie zu 
einer Metaphyfit übergegangen, die in ihren Grundzügen an die 
Leibnizſche Monadologie erinnert, wie denn nach Tröltſchs eige- 
nem Ausspruch die Kantifche Erfenntnistheorie. eine „modifizierte 
Monadologie“ ift. In jedem erkennenden, handelnden Subjekt ift 
ein ſolch metaphufiiches Bewußtſein, eine ſolche Monade, wirk- 
fam. Die große Bedeutung der metaphyfiichen Wendung, durch 
die fich Tröltſch allerdings auch von der ihm fonft vielfady nahe- 
ftehenden Philofophie eines Windelband oder Ridert fcheidet, 
wird uns in anderem Zufammenhange noch Mar werden. Jetzt 
aber wollen wir ung, nachdem wir das erfenntnistheoretifche 
Problem des Apriori hierdurch erledigt glauben, dem religiöfen 
Apriori insbeſondere zumenden. 


2. 

Ehe wir auf das veligiöje Apriori zu ſprechen kommen, werfen 
wir furz einen Blid auf Tröltſchs Ethik. Denn hier finden wir 
bei ihm eine bedeutfame Abweichung von Kant. Diefer hat be- 
fanntlich feine Ethik aus dem rein formalen Prinzip einer all- 
gemeinen Geſetzgebung ableiten wollen und in der bloßen Form 
einer allgemeinen Gefeggebung, dem fategorifchen Imperativ, auc) 
allen Inhalt des Sittlichen gefunden. Dieje Ableitung des In- 
halte aus der Form hält Tröltſch für verfehlt. Der Gedanke 
der Autonomie, der Pflicht, des unbedingt notwendigen Zweckes 
fagt uns nicht, was für Zwecke im einzelnen unfern Willen be- 
ftimmen follen. Der Inhalt der Kantifchen Ethik ift Deshalb 
dürftig und mager: „An ſich müßten die Grundbegriffe der 
Moral und Religion Kriterien fein, die den moralifchen oder re- 
ligiöfen Charakter eines Gefchehens feftzuftellen ermöglichen und 
die in dem rationalen Seelengejchehen immer mehr als ordnende 
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Prinzipien geltend zu machen find. Statt deſſen aber fchlägt die 
fritifche oder formal rationaliftifhe Handhabung des Prinzips 
fehr häufig um in eine materiale oder inhaltlich rationaliftifche”.. 
(Das Hiftorifche in Kants Neligionsphilofophie, Kantſtudien IX, 
©. 45) 9. Tröltſch will alfo die formal-rationaliftifche Betrad;- 
tungsweife Kants nicht auschalten, fondern fie ergänzen. Die 
apriorifchen Prinzipien der Ethik werden nicht geleugnet, wohl 
aber wird behauptet, daß fie nur eine Seite des ethifshen Pro- 
blems darjtellen. Daneben aber bat die ethiiche Neflerton auf 
die objektiven, empirifchen Zwede ihr Augenmerk gerichtet, die 
Gegenftände des fittlichen Handelns find, alfo auf die Güter und 
Inhalte menjchlicher Kultur. Die fittlichen Aufgaben, die Wiſſen⸗ 
ſchaft, Staat, Familie, Kunft, Religion dem Menfchen ftellen, 
bat die Ethik in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen und die 
objektiven Zwede nad) ihrem Wert und ihrer Bedeutung für dag 
fittliche Handeln zu unterfuchen und abzuftufen, wobei die Mög- 
lichfeit eines Konfliftes der Pflichten von vornherein nicht aus- 
geſchloſſen erjcheint. Die fchwierigen Probleme, die fic, Hier für 
das fittliche Bewußtfein ergeben können, fennt die rein formale 
Ethik nicht und kann fie nicht fennen; vorhanden find fie darum 
doch und können in ihrer Bedeutung nur dann richtig eingeſchätzt 
werden, wenn man die Unzulänglichfeit der vein formalen Ethik 
anerkennt. So ergibt fich 3. B. als fchwierigfte Spannung einer 
religiöfen Ethik das Problem der Askeſe, d. h. das Problem einer 
auf innerweltliche Zwede und einer auf jenfeitige Güter gerichteten 
Ethik. Frageftellungen z. B., wie fie Naumann in feinen „Briefen 
über Religion“ behandelt, und die für die chriftliche Ethik wich- 
tiger und brennender find als manche Nöte der Dogmatik, haben 
bier ihre Teste Wurzel. Doc, hier fünnen diefe Problene trog 
ihrer Wichtigkeit nicht behandelt werden, es muß genügen, daß 
fie angedeutet worden find. Eine ſolche Ethik, wie Tröltſch fie 
vorſchwebt, kann natürlich nicht nur auf Kant zurüdgehen; fie 
würde von Schleiermacher vieles zu lernen haben, ja man kann 


1) Im allgemeinen vergleihe man Tröltſch, Grundprobleme ber Ethit 
(Sefammelte Schriften Bd. IT); dazu die Ähnlichen Ausführungen bei Win- 
delband, Präludien* II, ©. 166 ff. 
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fie vielleicht al8 eine Synthefe Kantifcher und Schleiermacherfcher 
Gedanken charakterifieren !). Jedenfalls aber bedeutet Tröltſchs 
Programm eine Erweichung des ftrengen Kantianismus durch 
Aufnahme Hiftorifch empirischer Elemente, wie ja auch die all- 
gemeine Faſſung des Apriori dem Empirismus verfchiedene Zu- 
geſtändniſſe gemacht hatte. 


3. 

Dasfelbe Bild zeigt und nun auch die Religionsphilofophie 
und die Behandlung des religiöfen Apriori, auf das wir nad) 
dem Gefagten wohl eingehen können. Da Kant in feiner Reli- 
gionsphilofophie den Ausdrud „religiöfes Apriori” nicht gebraucht 
bat, jondern die Religionsphilofophie lediglich als angewandte 
Ethik behandelt, fo Liegt allein in der Behauptung eines jelb- 
ftändigen „religiöfen Apriori“ eine Kritit der Kantifchen Re— 
ligionsphiloſophie. Tröltſch will im Gegenjag zu Kant 
die Religion als felbftändiges Gebiet menſchlichen 
Geiſteslebens neben die Ethik ftellen und fie von 
ihr unabhängig maden. Wer die Religion nur vom Stand» 
punkt des ethifchen Bewußtſeins aus betrachtet, kann ihrer Eigen- 
art unmöglich gerecht werden. Darin zeigt fich wieder bei Tröltjch 
ein Verlaſſen der Kantifchen Bahnen und ein Hinübergleiten zu 
Schleiermachers Standpuntt. In feinen „Reden über Religion“ 
hatte leßterer gerade den Verſuch gemacht, die Religion von Ethik 
nicht minder al3 von Wiffenfchaft zu fondern und fie aus ihrem 
eigenen Wefen heraus als „Anſchauung und Gefühl vom Uni- 
verſum“ zu erfaffen, mit anderen Worten ihr eigenes Apriori zu 
entdeden. Die moderne Religionsphilofophie, die der Eigenart 
der Religion gerecht werden will, darf darum in diefem Punkte 
nicht auf Kant, fondern nur auf Schleiermacher zurücdgehen. 
Eine zunächſt pfychologifche Betrachtungsweife der religiöſen Phä- 
nomene, wie fie z. B. James in feinem befannten Buch über die 


1) In der Gegenwart fcheint mir bie nächftliegende Parallele zu biejer 
Auffaffung von Tröltſch die Behandlung der Ethik zu fein, die Windelband in 
einem Auffak „Vom Prinzip der Moral” gegeben bat. (Präludien“ 1911, 
I. 8b. ©. 1ff.) 
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religiöfe Erfahrung gibt, zeigt deutlich, daß vom gefchichtlich pfy- 
chologiſchen Standpunft aus die Religion jedenfall etwas ganz 
anderes ift als ein Appendir oder eine Vorftufe des fittlichen 
Bewußtfeins. Wenn nun auch das religiöfe Apriori fein Gat- 
tungsbegriff, fondern ein Normbegriff fein fol, jo hat doch auch 
diefer Normbegriff im Kantifchen Sinne fich zurüczubeziehen auf 
„das Bathos der Erfahrung“. Das ift denn auch Tröltſchs Be- 
ftreben und gerade dies im tiefiten Sinne Kantifche Beſtreben 
hindert ihn in diefem Falle, in der Neligionsphilofophie den 
Spuren Kants zu folgen. Tröltſchs Religionsphiloſophie beruht 
auf dem Grundgedanken, daß in der Mannigfaltigfeit der reli- 
giöſen Erfcheinungen ein apriorifches Bewußtſeinsgeſetz wirkſam 
ift, das wie die andern Aprioris in Wiſſenſchaft, Kunft und 
Sittfichkeit, nicht begriffen, jondern nur aufgezeigt werden kann, 
und das von den andern apriorifchen Bewußtjeinsfunftionen fpe- 
zififch unterfchieden ift. Das ift der Gedanke des religiöfen 
Apriori, wie er Tröltfch vorſchwebt. 

Gegen diefe Auffafjung des Apriori hat nun Bornhaufen (in 
der Ztſchr. f. Philof. u. philof. Kritit 1910, Bd. 139) Einwände 
erhoben, auf die furz eingegangen werden muß. Wichtig hat er 
erkannt, daß Tröltſch durch das religiöfe Apriori in erfter Linie 
den Eigencharakter der Religion wahren will, den Kant für die- 
Ethik durch den Primat der praftifchen Vernunft gewahrt habe. 
Man müfje aber, fo meint er, für die Eigenart der ethifchen, 
äfthetifchen und religiöfen Vernunftoorausfegungen den Ausdrud 
Apriori fallen laſſen. Diefer Ausdrud komme lediglich für die 
hinzutretende logiſche Einheitsfunftion in Betracht, die „das 
Streben zum Willen, das Phantafieren zur äfthetifchen An- 
fhauung, das Fühlen zum religiöfen Glauben konftituiert.” Aber 
doc, follen für die Befonderheit des Strebens, Phantafiereng, 
Fühlens noch andere Kennzeichen in Betracht fommen, die nicht 
nur pfychologifcher Art feien. Welcher Art diefe Kennzeichen aber _ 
find, und wie fie ſich von der logischen Einheitsfunktion einerfeits, 
von den piychologifchen Gebilden anderſeits unterjcheiden, hat 
Bornhaufen nicht ausgeführt. Erſt dann wäre feine Kritif aus- 
reichend gewefen. Kant fcheint diefe Scheidung des Apriori vom 
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Streben, Fühlen, Phantafieren durchaus fernzuliegen. Für ihn 
entfpringen die logifchen, ethifchen, äfthetifchen Vernunftvoraug- 
fegungen des Menfchen aus bejonderen „Vermögen“, aus Ber- 
ftand, Vernunft und Urteilskraft. Vor allem die in der Kritik 
der Urteilskraft gegebenen Ausführungen zeigen deutlich, wie 
wenig Kant 3. B. daran denkt, das äfthetiiche Apriort logiſch zu 
faſſen. In diefer Zurüdführung auf verjchiedene Seelenvermögen 
hat Kant die Selbftändigfeit der Ethik und Äſthetik begründet 
gejehen, indes der Primat der praftifchen Vernunft foll wohl 
weniger die Selbftändigfeit der Ethik als die des Gottes- und 
Unfterblichfeitsglaubens, d. h. der Religionsphilofophie ermög- 
lichen. 

Bornhaufen glaubt ferner den Regreſſus Hinter das Apriori 
auf den noumenalen Charakter vermeiden zu fünnen. Das Denken 
erhalte dadurch zugleich den Charakter des in der Luft Schwe- 
bens, wie bei Euden. Die Vieldeutigfeit und Vielſpältigkeit, die 
dag Apriori bei Tröltſch habe, nötige freilich zu dem Regreſſus 
auf den noumenalen Charakter, in Wirklichkeit aber werde diejer 
noumenale Charakter, die Vernunft, erft durch das Apriori denk⸗ 
bar. Doch es will uns fcheinen, als ob das von Bornhaufen 
getadelte „in der Luft Schweben des Denkens“ nicht zu umgehen 
‚jei. Wer auf den Regreſſus auf den noumenalen Charakter ver- 
sichten und das Apriori nicht in einem metaphyfifchen Ich be- 
gründet jehen will, dem bleibt nur ein Ausweg: Er denkt das 
Apriori in dem empirischen Charakter des Menfchen, feiner gei- 
ftigen Organifation begründet und ftedt dann mitten in dem 
Piychologismus, den die kritifche Philofophie hatte überwinden 
wollen. Er ift auf dem Wege von Kant zu Fries. Wer aber 
zu diefem Ausweg fein Vertrauen bat, der wird den „Regreſſus 
auf den noumenalen Charakter“ nicht vermeiden fünnen: Der er- 
fenntnistheoretifhe Monismus führt zum Pfychologismus und 
damit zuletzt zur Sfepfis, der erfenntnistheoretifche Dualismus 
jedoch notgedrungen zur Metaphyſik. 

Bei der Heraugarbeitung des religiöfen Apriori, wie es Tröltſch 
vorjchwebt, find nun vor allen Dingen zwei Wiſſenſchaften zu 
berüdfichtigen: die Religionsgefchichte und die Religionspfychologie. 
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Denn die Philoſophie im Kantijchen Sinn fol nicht einfach Spe- 
fulation fein, fondern in enger Fühlung mit der Erfahrung ftehen. 
Nur fo kann verhütet werden, daß zwiſchen der Spekulation des 
Religionsphilofophen über das veligiöfe Apriori und dem wirf- 
lichen Leben der Religion eine unüberbrüdbare Kluft beftehe. 
Kenntnis der empirifchen Tatjächlichkeit der Religion ift darum 
die vornehmſte Aufgabe des Neligionsphilojophen, und diefe 
Kenntnis wird uns durch Religionspfychologie und NReligiong- 
gejchichte vermittelt. in möglichſt unbefangenes gejchichtliches 
Studium ift dabei natürlich erforderlich, ein Studium, das vor 
allem die Religion nicht nach der Weiſe pofitiviftifcher Religions⸗ 
philofophie aus den niedrigften primitivften Stufen zu erflären 
fucht, jondern den Blick vor allem auf die großen hiftorifchen 
Religionsbildungen — Islam, Buddhismus, die griechiichen My- 
fterienteligionen, das Chriftentum — zu lenken hätte. Die Re— 
ligiongpfychologie hat daneben die Aufgabe, eine pſychologiſche 
Analyfe der religiöſen Bewußtjeinstatjachen zu liefern. Den 
Ausgangspunkt für die pfychologifche Unterfuhung muß dabei 
natürlich das religiöfe Bewußtſein des einzelnen Forfchers bilden 
und damit ift fchon gefagt, daß allgemeingültige Refultate auf 
diefem Wege fehr fchwer erreichbar find. Das Hineinfühlen und 
Hineindenken in andere Menfchen find Fähigkeiten, die nicht jedem 
Menfchen gegeben find, und bei denen wohl jedem mehr oder 
weniger enge Schranfen gejeßt find; wird je ein Proteftant einen 
Katholiken, ein Chrift einen Buddhiſten ganz verjtehen? Vor 
allen Dingen dürften gerade auf religiöfem Gebiete diefe Schwie- 
tigfeiten bejonder3 groß fein. Auch hier wird freilich das ernfte 
Bemühen um unbefangene Würdigung und Verftändnis anderer 
Seelentypen nicht ganz ohne Erfolg fein, und fchließlich dürfen 
ung die Schwierigkeiten der Aufgabe nicht hindern, an ihrer Lö— 
fung zu arbeiten. Religionspfychologifche Forſchungen find frei» 
lich in Deutfchland erft in ihrem Anfangsftadium, doc in Ame- 
tifa hat diefe Wiſſenſchaft ſchon nennenswerte Vertreter gefunden. 
Bor andern kommt W. James mit feinem Buche „The varieties 
of religious experience“ in Betracht (deutfch von Wobbermin 
1907), das eine Sammlung bedeutfamen Materials bietet und 
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auch zu der Analyfe der religiöfen Zuftände manchen wertvollen 
Beitrag Liefert. Die Aufgabe, die Tröltſch der Religionspfycho- 
logie ftellt, fcheint mir freilich über das, was James leiftet, und 
was die Pfychologie überhaupt leiſten kann, erheblich Hinaus- 
zugehen. Sie foll nämlich, jo meint Tröltſch, die fpezifiih re— 
ligiöſen Vorgänge des jeelifchen Gefchehens herausarbeiten und 
unterfuchen — aber da da8 erfenntnistheoretifche Apriori der 
Religion uns noch nicht gegeben ift, fondern erſt nad) Beendi- 
gung der piychologifchen Analyje formuliert werden kann, fo 
könnte die Unklarheit darüber, was denn eigentlich Religion ift, 
fchon bet der Auswahl des zu unterfuchenden Materiald Schwie- 
rigfeiten machen. Setzt die Pfychologie nicht die Erfenntnis- 
theorie voraus? Doch vielleicht ift dieſer Zirkel unumgänglich 
und kann jeder Betrachtung unter normativem Geficht3punft vor- 
geworfen werden: Aus der Empirie, aus der Gefchichte nehmen 
wir ſchließlich die Normen, die die Gefchichte erſt zur Gefchichte 
machen. Wenn aber Tröltfch dann ferner die Aufgabe der Re— 
ligionspſychologie in der Beantwortung der Frage fieht, „ob die 
religiöfen Zuftände innerhalb des Seelengefchehens nur Kombi- 
nationgformen oder Ableitungen anderer find, oder ob fie ein 
eigenes und jelbftändiges Weſen für fich haben“, jo kann man 
doch die Frage aufwerfen, ob eine ſolche Problemftellung nicht 
über den Rahmen der Pfychologie hinausgeht. Wieweit ift es 
denn möglich, die Formen des Seelengefchehens von feinen In- 
halten abzulöfen? Mag es bei den einfachen feelifchen Vor— 
gängen vielleicht möglich fein, bei fo komplexen pfychologischen 
Vorgängen, wie fie uns die Religionspfychologie bietet, fcheint 
uns diefe Problemftellung kaum möglich. Die „erklärende* Pfy- 
chologie verjagt bier, und wo man die religionspfychologifchen 
Probleme auf diefe Weife anzufafjen fucht, da kommt man zu 
Ergebniffen, die zur Weiterarbeit in dieſer Richtung nicht gerade 
ermutigen; ich denfe an Freuds Ableitung der Religion aus dem 
Serualtriebe und ähnliches. Mehr Erfolg kann man ſich wohl 
von der Ausführung des Programmes verfprechen, das Dilthey 
der Pſychologie in feinen „Ideen zu einer befchreibenden und 
zergliedernden Pfychologie" (SBA 1894) geftellt hat. Er will 


Das religiöfe Apriori in der Religionsphilofoppie Tröltſchs. 443 


vom Mittelpunfte, nicht von der Peripherie des Seelenlebeng 
ausgehen. Wie die verfchiedenen Seelentypen fich zu den reli- 
giöfen Problemen verhalten, wie religiöje Inhalte die Seelen 
beeinfluffen und von ihnen mit den andern feelifchen Inhalten 
mannigfach kombiniert werden, kurz, ein Verſuch, die religiöfen 
Inhalte in der Beleuchtung darzuftellen, die ihnen die einzelnen 
Subjekte geben — das etwa mag Aufgabe der Religionspfycho- 
logie fein. Aber eine Beantwortung der Frage, ob die religiöjen 
Zuſtände aus andern feelifchen Zuftänden abgeleitet werden 
fönnen oder nicht, halten wir für unmöglich, weil die Religion 
auch auf ihren primitiven Stufen doch fchon ein vecht fompli- 
ziertes Seelenleben vorausfegt und von allen Inhalten der Seele 
ung am meiften an Heraflit3 Wort erinnert: „eg Yuyng wrei- 
oara lüv oin &v Ebeigoıo rräcev Errirrogsvdusvog Ödorv, odrw 
Bagov Abyov Exeı. Tröltſchs Intereffe an der Piychologie ſcheint 
indeſſen erfenntnistheoretifcher Natur zu fein; die Religionspfy- 
chologie fol ihm die Grundlage für feine erfenntnistheoretifche 
Unterfuchung liefern. Aber werden wir nicht auf diefe pfycholo- 
giſche Fundamentierung der Erfenntnistheorie verzichten müffen ? 
Wird man nicht beſſer tun, die Frage nad) dem religiöfen Apriori 
von der NReligionspfychologie unabhängig zu machen? 

Damit würde dann freilich Tröltſchs Programm erheblich 
modifiziert. Wir dürften dann allein auf die Religionsgefchichte 
zurüdgreifen. Sie hat auch für die fyftematifche, normative Frage- 
ftellung eine weit größere Bedeutung als die Piychologie, die 
doch nur einen Teil des geſchichtlich Wirklichen erfaßt. Windel 
band hat wohl recht, wenn er jagt: „Die Gefchichte bildet in 
viel höherem Maße als die Piychologie das Organon der Friti- 
chen Philofophie, indem diefe die Geftaltungen, worin die Normen 
als tatfächlich geltende Prinzipien des Kulturlebens hiſtoriſch ge- 
geben find, zu Gegenftänden ihrer Unterfuhung und damit zum 
empirischen Anlaſſe ihrer Fritifchen Befinnung zu machen bat“. 
(Präludien + II, ©. 139.) Freilich jcheint es, wenn die Erfennt- 
nistheorie von der Piychologie weg an die Gefchichte verwiejen 
wird, als ob wir aus der Skylla in die Charybdis gerieten, denn 
die Gefchichte gibt ung, fo könnte man meinen, ebenfowenig einen 
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Halt wie die Pfychologie. Doc, glauben wir, daß dadurch die 
Probleme vereinfacht werden. Die Gejchichte zeigt uns die großen 
Geftaltungen menjchlichen Kulturbewußtjeins und auch der Reli- 
gion. Sie find ung doc unmittelbarer gegeben als das fremde 
Seelenleben. Das Seelenleben fremder Völker und Individuen 
verſtehen wir erjt, wenn wir gefchichtlich zu denfen gelernt haben 
und von der Geſchichte zurücjchliegen auf die Menjchen, die fie 
erzeugt haben — oder von ihr erzeugt worden find. Won der 
Geſchichte aus ergeben fich zwei Frageſtellungen: die Frage nad) 
dem naturhaften Sein des Seelenlebens in feiner individuellen 
und typifchen Beftimmtheit, d. 5. die Frageftellung der Piycho- 
logie; daneben die Frage nad) der Geltung, d. h. dem Sinn der 
Werte. Beide Tragen find aber von einander fcharf zu fcheiden. 
Die Logik fragt nicht, wie der Aft des Denkens piychologifch be- 
fchaffen fei, jondern wie — unabhängig von aller Piychologie — 
der Akt des Denkens bejchaffen fein muß, um als Dentaft 
feinen Zwed zu erfüllen; d. h. zu notwendiger und allgemein- 
gültiger Erkenntnis zu führen. Die Ethif fragt ebenjowenig 
nad) dem piychifchen Inhalt des Wollens, fondern nach feinem 
Sinn, d. h. wie ein Wollen bejchaffen fein muß, das wahrhaf- 
tiges, d. h. notwendiges und allgemeingültiges Wollen fei. Das 
gleiche gilt auch von Äſthetik und Neligionsphilofophie. Im ein- 
zelnen fünnen wir diefen Gedanken hier nicht weiter ausführen 
(zur Ergänzung des Gejagten verweifen wir auf Rickerts Aus- 
führungen in den Auffägen „Vom Begriff der Philofophie”, Logos 
I, 1910 und „Vom Syftem der Werte“, Logos IV, 1913). 
Die geforderte jcharfe Scheidung von Piychologie und Er- 
fenntnistheorie Tiegt nun auch in den Bahnen, die Kant der Phi- 
lofophie gewiefen hat. Seine Vernunftkritif ift ja bedingt durch 
die Reaktion gegen den Piychologismus Humes. Scharf und 
Har fcheint freilich diefe Scheidung bei Kant nirgends durchge- 
führt. Viele Mißverftändnifje feiner Philofophie wären jonft 
wohl unmöglich geweſen. In der Ethik ift e3 vor allem der 
Freiheitsbegriff, der eben als empirifches Faktum nicht begreiflich 
gemacht werden kann, der darauf hindeutet, daß Kants Methode 
nicht pſychologiſch ift. Pfychologifch betrachtet wäre ja ein fol- 
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cher Tsreiheitsbegriff undenkbar. Wenn wir genauer zufehen, fo 
finden wir bei Kant fogar eine doppelte Piychologie. Sie ift 
die Folge der Scheidung zwiſchen Piychologie und Erkenntnis⸗ 
theorie. Die reine Piychologie geht von den Dbjektivierungen 
des Bewußtfeins in Logik, Ethik und Äſthetik zurück auf das 
Subjekt, das reine Bewußtfein (vgl. die Stellen bei 3. B. Meyer, 
Kants Pfychologie ©. 241 ff.); das ift die fogenannte Vermögeng- 
piychologie. In diefem reinen Bewußtfein find die apriorifchen 
Funktionen des menjchlichen Geiftes begründet. Streng genom- 
men ift freilid) von diefem „tranfzendentalen Ich“ keine Erkennt⸗ 
nis möglich, da es nicht mehr der Welt der Erjcheinungen an- 
gehört. Ja eigentlich ift es feine Subftanz, jondern nur die 
Gefeglichfeit des Kulturbewußtjeins überhaupt, die eben nur aus 
den Objektivierungen der Kultur erfchloffen wird. Die empirische 
Pſychologie hat aber für Kants Erfenntnistheorie feine Bedeu- 
tung, fondern ift Anthropologie. Wenn man, wie das mit VBor- 
liebe die Friefianer tun, Kants tranfzendentale Methode zu einer 
piychologifchen ftempelt, fo ignoriert man eben die Tatjache, daß 
die Pfychologie bei Kant eine doppelte Bedeutung hat (vgl. EI- 
fenhans, Das Kant-Friefifche Problem 1902, ©. 32ff.). In 
diefer doppelten Pſychologie Tiegt nun wieder die Schwierig- 
feit der ganzen Scheidung zwiſchen Piychologie und Erkenntnis⸗ 
theorie, eine Schwierigkeit, die allerdings wohl nicht zu um- 
gehen ift. Diefe doppelte Piychologie fordert denn auch die 
Marburger Kantfcdule (Natorp, BPhilofophie und Pfychologie, 
20903 IV, 1913). Kommt zu diefer doppelten Piychologie dann 
nod) die von Dilthey geforderte Unterfcheidung von „erflärender” 
und „bejchreibender" Pfychologie, die vor allem für den Hifto- 
riker manches einleuchtende hat, jo ergibt ſich hier ein Knäuel 
von Problemen und Frageftellungen, das jchwierig zu entwirren 
fein wird, und defjen endgültige Löſung noch in weiter Ferne 
fein dürfte, Tröltſchs Standpunkt in diefen Fragen fcheint jeden- 
falls noch lange nicht das legte Wort zu fein — wenn aud) das 
endgültige Urteil über feine Pfychologie noch nicht gefällt werden 
fann. 

So viel über das Verhältnis von Piychologie und Erfennt- 
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nistheorie. Wenn wir ung nun fragen, wie Tröltfch das reli= 
giöfe Apriori näher beftiimmt, fo finden wir, daß eine genaue 
befriedigende Beftimmung des religiöjen Apriori 
bisher noch fehlt. Vielleicht ift das mit ein Grund dafür, 
daß die bisherige Debatte über das religiöfe Apriori jo wenig 
wirffiche Ergebniffe gehabt hat. Die Näherbeftimmungen, die er 
bisher gegeben hat, find nur vorläufiger Art. Einmal wird der 
Ausgangspunkt für die Faſſung des religiöfen Apriori bei James 
gefucht: „Die Religion als die befondere Kategorie oder Form 
pſychiſcher Zuftändlichkeiten, die fich aus der mehr oder minder 
dunkeln Präfenz des Göttlichen ergibt, die Gegenwarts- und 
Wirklichleitgempfindung in bezug auf Übermenschliches und Un- 
endliches, das ift ganz zweifellos ein viel richtigerer Ausgangs- 
punft für die Analyfe des rationalen Apriori der Religion“ 
(Piychologie und Erfenntnistheorie, ©. 36). Der Anſchluß an 
James zeigt, wie die Ermittlung des Apriori auf die pfycholo- 
gifche Unterfuchung angewiefen if. An anderer Stelle wird das 
teligiöfe Apriori als „die aus dem Weſen der Vernunft heraus 
zu bewirfende abfolute Subftanzbeziehung“ charakterifiert, „ver- 
möge deren alles Wirkliche und insbeſondere alle Werte auf eine 
abfolute Subftanz als Ausgangspunkt und Maßſtab bezogen 
werden“ (Geſammelte Schriften Bd. II, ©. 494). Beide Be- 
ftimmungen fommen auf Ähnliches heraus; die erftere läßt die 
pſychologiſche Grundlage des religiöfen Apriori klarer erkennen, 
die letztere hinwiederum läßt deutlicher werden, daß das religiöje 
Apriori im Zufammenhang mit den anderen Vernunftwerten fteht 
und ihnen erft ihre Grundlage und Einheit fichern fol. Beiden 
Faſſungen des Apriori liegt jedenfalls der richtige Gedanke zu- 
grunde, daß die Religion die Beziehung des Menfchen zur Gott- 
heit, zum Abfoluten, zum Unendlichen, zum Ewigen bedeutet. 
Bei dem Verſuch, in diefer Weife das religiöfe Apriort zu 
beftimmen, zeigt ſich die Bedeutung der Kategorie der Freiheit. 
Denn wenn es wahr wäre, daß alles Gejchehen dem faufalen 
Naturablauf unterworfen wäre, wenn auch die tiefften Tiefen des 
Seelenlebens nur das Erzeugnis einer alle umfafjenden blinden 
Naturnotwendigfeit wären, dann wäre freilich der Anspruch der 
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Religion auf Gültigkeit und Wahrheit Illufion. Dann gäbe es 
fein religiöjes Apriori, dann hätte Religion feinen Sinn. Denn 
die Religion kann feinen anderen Sinn haben als den, daß fie 
den Menfchen mit dem Abfoluten, Unbedingten in Berührung 
bringen will, und diefer Anfpruch wäre als Täufchung erwieſen, 
wenn überall in der Welt nur die ftrenge Gefegmäßigfeit des 
Naturgefchehens herrſchte. Darum ift gerade die Religion fo 
fehr an dem Freiheitsgedanken intereffiert, weil hier am deut- 
lichften zu Tage tritt, daß der fonjequente Monismus alle Be- 
urteilung nad) Wertgefichtspunften unmöglich macht. Hier bietet 
auch die Formulierung des Freiheitsproblems durch Kant feine 
Löfung. Denn alles in der Zeit ftattfindende Seelengejchehen 
gilt ja als der Naturfaufalität unterworfen. Die Rettung der 
Freiheit in das fturmfreie Gebiet des intelligibein Ich, des 
„Dinges an fich“ Hilft befonders dann nicht, wenn man mit dem 
fonjequenten Kantianismus der Marburger Kantſchule „die Dinge 
an ſich“ und die Freiheit zu bloßen Ideen verflüchtigt. Denn 
dann ift ja auch der Gedanke der Freiheit, d. h. der naturüber- 
legenen Perfönlichkeit Idee, kann alfo nie Gegenftand der Er- 
fahrung werden, und Dinge an“ fih, d. 5. eine tranfzendente 
Welt, ift ebenfalls nur als dee denkbar. Da aber nad) den 
Borausfegungen wifjenfchaftlichen Denkens ein folches Leben im 
Tranfzendenten, d. h. mit der Gottheit, undenkbar erjcheint, jo 
ift Natorp nur konfequent, wenn er von diefem Standpunfte aus 
den Tranfzendenzanfpruch der Religion für Täufchung erklärt 
und nur eine Religion der Immanenz anerfennen will. Gegen 
diefe Konſequenz hilft e8 auch nicht, wenn man mit Herrmann 
dem Determinismus das Gebiet der empirifchen, wiſſenſchaftlich 
faßbaren Wirklichkeit überläßt und dann doch die Freiheit als 
Tatſache des ethifch-religiöfen Lebens behauptet. Es ift doc 
fchließlich unerträglich, wenn in dieſer Weife die willenfchaftliche 
Betrachtungsweife zu den Ausfagen des fittlich religiöfen Lebens 
in unüberbrüdbarem Gegenjat ftehen fol. Wir müfjen mit 
Tröltſch und Sigwart daran fefthalten, daß die Freiheit auch für 
das wiljenfchaftliche Bewußtſein Vorausſetzung ift, und daß der 
fonfequente determiniſtiſche Monismus ſich auflöft und zum Step- 
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tizismus führt. Freilich läßt fich dann auch der von Bornhaufer 
getadelte Regreſſus auf den „noumenalen Charakter“ nicht ver- 
meiden, denn nur von diefem Standpunft aus kann man dem 
Berfuch einer fonfequenten Durchführung des moniftifchen Deter- 
minismus mit dem Hinweis auf feine velativiftifchen und ffepti- 
ziſtiſchen Konfequenzen begegnen. Nur von diefem Standpunkte 
aus ift es auch wertvoll, das veligiöfe Apriori fo zu beſtimmen, 
wie Tröltſch es tut. 

In dem Apriori der Religion haben wir das fpezifilch reli— 
giöfe GültigkeitSbewußtfein gefunden, das felbft nicht weiter ab- 
leitbar ift, aber die Auflöfung der Religion in andere Werte, 
etwa Kunft oder Sittlichkeit, unmöglich macht. Freilich iſt dies 
Apriori nicht ein rationales, wenn man rational in dem Sinne 
von Logifch faßt, wie man Tröltſch wohl mißverftanden hat, ſon— 
dern e8 umfaßt auch die Eigenart der religiöfen Gefühlsvoraus- 
fegungen, die wir in der intelligiblen Vernunft begründet denfen. 
Es ift nur ein erfenntnistheoretifcher Ausdrud für die Tatjache, 
daß die Religion ein Inhalt menfchlichen Kulturlebens ift, der, 
von andern Inhalten unableitbar, für jedes menjchliche Bewußt- 
fein gelten will und mit demjelben Rechte als wertvoller Inhalt 
menſchlicher Kultur zu gelten hat wie etwa Wiſſenſchaft, Kunft 
und Gittlichfeit. Ja die Religion nimmt in der menjchlichen 
Kultur die führende Stelle ein, da fie allein den bloß humanen 
Erzeugniffen der Kultur ihren objektiven Wert fichert, indem fie 
fie auf eine abfolute Eubftanz bezieht und die Kultur als Teil- 
nahme an einem überindividuellen VBernunftzufammenhang, der 
feinerfeit8 nur als Setzung eines objektiven Geiftes begriffen 
werden kann, betrachten lehrt. Mögen diefe Gedanken immerhin 
an Hegel erinnern, fie liegen auch in der Konjequenz des kanti— 
chen Syftems, und die Gefahr des Hegelianismus für die Re— 
ligionsphilofophie ift vermieden; das religiöfe Apriori, das fein 
rein logisches ift, macht es unmöglich, die Religion nur aus der 
Selbftbewegung der logiſchen Ideen heraus zu erfajlen, dem 
Panlogismus find wir entgangen. 

Die legten Erörterungen führen uns dann weiter zu der 
Frage nad) der Geltung des religiöfen Apriori. Hier ftehen wir 
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an einem der wichtigften Punkte der ganzen Tantifchen Problem- 
ftellung, denn die Frage nach der Geltung des veligiöfen Apriori 
ift feine andere als die Frage nach der Geltung des Apriort 
überhaupt. Tröltſch gründet die Geltung des religiöfen Apriori 
auf das der Religion zulommende immanente Verpflichtungs- 
gefühl und ihre Stellung in der Ökonomie des Bewußtſeins: 
„Religion haben gehört zum Apriort der Vernunft". (Pſycho— 
logie und Erfenntnistheorie, ©. 44.) Es kommt alfo auf den 
Zufammenhang mit den übrigen Apriorifunftionen, vor allem mit 
dem ethiſchen Apriori an — die übrigen Aprioris haben ver- 
bältnismäßig untergeordnete Bedeutung. Ein ftrenger Beweis 
für die Geltung des religiöfen Apriori aber läßt fih nicht er- 
bringen. It aber damit nicht der ganze Gedankengang wertlos? 
St ein ſolches Apriori denn im Sinne Kants? 

Diefe Fragen gilt e8 zu beantworten. Wenn ein ftrenger 
Beweis für das religiöfe Apriori nicht erbracht werden kann, fo 
fteht es doc) nicht anders mit den übrigen Apriorifunktionen. 
Überhaupt ift ja der Umfang defien, was im vollen Sinne des 
Wortes beweisbar ift, unendlich Hein. „Beweiſen läßt fich weder 
das Recht des Ethifchen, noch das des Äſthetiſchen, ja vielleicht 
auch nicht das des Logiſchen“ (Tröltſch, Gef. Schr. I, ©. 761). 
Die Kantſche Philofophie ift für den Menfchen nur dann über- 
zeugend, wenn er Wahrheit, Sittlichkeit, Kunft — und Religion — 
will, fie fchiebt ihm die Entfcheidung nicht ins Willen, fondern 
ing Gewiljen. 

Das gilt e8 genauer darzulegen. In der Erfenntnistheorie 
hatte Kant die Geltung des Apriori darin begründet gejehen, 
daß „die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt 
zugleich die Bedingungen der Möglichkeit der Gegenftände der Er- 
fahrung find und darum objektive Gültigkeit in einem fynthetifchen 
Urteil apriort haben“. „Die Möglichkeit der Erfahrung ift alfo 
dag, was allen unfern Erfenntnifjen apriori objektive Realität gibt“. 
Willenfchaftliche Erfahrung wird alfo nur dadurch ermöglicht, daß 
in allem Denken die fonthetifche Einheit des Bewußtfeins wirkſam 
it, die die reinen Anfchauungsformen und reinen Berftandes- 
begriffe erzeugt. Würde es feine fynthetifche Einheit des Be- 
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wußtſeins geben, jo gäbe es Vorftellungen und Borftellungsver- 
fnüpfungen, aber feine notwendige und allgemeingültige, über 
das empirifche Subjekt hinausreichende Erfenntnis. Daß es ſolche 
Erfenntnis gibt, ift die Annahme, die Kants unbewiefene Vor— 
ausfegung iſt. Von diejer ftilljchweigend gemachten Annahme 
ichließt Kant weiter: Da die Notwendigkeit und Allgemeingültig- 
feit der Erfenntnis nur gefichert ift, wenn in ihr die fynthetiiche 
Einheit des Bewußtfeins, d. h. feine Apriorifunftion wirkſam ift, 
fo werden wir zur Annahme eines folchen Aprioris genötigt. 
Ohne irgendeine fachliche Änderung können wir diefen Gedanken— 
gang aber in das hypothetifche Urteil umwandeln: Wenn es not- 
wendige und allgemeingültige Erkenntnis gibt, fo gibt es ein 
Apriori. Wenn wir Kants Gedanfengang in diefer Weife for- 
mulieren, fo jehen wir deutlich, daß ein jtrenger Beweis nicht 
einmal für das erfenntnistheoretifche Apriori erbracht ift. Kants 
Argumente haben nur für den ihre Bedeutung, der von der 
Möglichkeit der Erkenntnis fchon überzeugt ift. Auch das Denken 
hat im legten Grunde alogifche VBorausfegungen. Man kann mit 
Rickert (Gegenjtand der Erkenntnis t ©. 115) ſchließlich auf das 
Gefühl verweilen, mit dem ein Urteil fich als wahr oder falfch 
aufdrängt — aber über Gefühle läßt fich nicht mehr. ftreiten. 
Auch Tröltſch gründet genau ebenfo die Wahrheit der Religion 
auf das ihre immanente Verpflichtungsgefühl. Der Glaube an 
die Wahrheit des Denkens ift eben ein Glaube, den wir wohl 
jedem zur Pflicht machen mögen, aber nicht mehr theoretiſch be- 
weifen fünnen 9. 


1) Infofern hat Fries recht, wenn er gegen Kant einwenbet, daß bie 
Gültigkeit der Grundſätze des Berftandes von Kant nicht bewieſen werben 
tönne, da fie bereitS bei einem Beweiſe worausgejett würden (Elfenhbans, 
Das Kant-Friefiihe Problem ©. 52ff.). — Bon „zwingenden Beweiſen“ für 
das Apriori überhaupt wie für das religiöfe Apriori im befonderen oder gar 
für den Gottesgedanken fann bei dieſem Sachverhalte feine Rebe fein. Wohl 
aber läßt ſich jagen, daß für ben, der an die Wahrheit bes Denkens glaubt 
und ſich bei einer relativiftifchen Stepfis nicht beruhigen kann, der Gebante 
unumgänglich ift, daß fih in allem Denken apriorifche, allgemeingültige Ele 
mente auswirken, und der Gebante eines ſolchen Apriori führt uns dann zu 
der Annahme eines überindividuellen VBernunftzufammenbanges, und das be= 
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Was von Kants Erkenntnistheorie gilt, gilt natürlich erſt 
recht für feine Ethil. Daß es notwendige und allgemeingültige 
Erkenntnis gibt, fcheint durch das Vorhandenfein der exakten 
Naturwiſſenſchaft und Mathematik ja erwiefen; daß es aber eine 
allgemeingültige fittfiche Erkenntnis gebe, das läßt fich gewiß 
nicht ftreng willenfchaftlich nachweifen. „Die Kategorie des Sitt- 
lichen, als welche wir die Freiheit anzufprechen.haben, hat ob- 
jeftive Gültigfeit, weil fie al Bedingung der Sittlichfeit fitt- 
liches Handeln allererft ermöglicht." (Sternberg, Beiträge zur 
Snterpretation der Fritifchen Ethif 1912, ©. 18.) Nicht darum 
handelt es fich, ob fittlicheg Handeln innerhalb der Erfahrung 
— d. h. der dem Kaufalzufammenhang unterworfenen Welt — 
überhaupt möglid) ift, denn diefe Möglichkeit läßt fich nicht beweifen ; 
aber wenn es ein Handeln geben fol, das den Namen „fittlich“ 
verdient und darum pflichtmäßig ift, fo wäre ein folches Han- 
dein nur deshalb möglich, „weil diefe Pflicht als Pflicht über- 
haupt in der Idee einer den Willen durch Gründe apriori be- 
ftimmenden Vernunft ift“. Die Bedingungen, d. 5. die apriori- 
fchen Grundlagen der Ethik gelten natürlich nur für den, der das 
Bedingte, d. h. in diefem Falle die Sittlichkeit, anerkennt und fich der 
Stimme des fittlichen Bewußtſeins nicht von vornherein verjchließt. 

Iſt es wahrfcheinlich, daß von der Äfthetit Kants etwas an- 
deres gilt? In der Kritit der Urteilskraft tritt uns beſonders 
deutlich diefelbe Begründung des äfthetijchen Apriori entgegen. 
„Schön ift das, was als Gegendftand eines notwendigen Wohl- 
gefallens erkannt wird" ($ 22.) Weil unjere äfthetifchen Emp- 
findungen eben dies Notwendigkeits- und Gültigkeitögefühl in fich 
tragen, darum führt fie Kant auf einen „Gemeinſinn“ zurüd, 
der freilich bloß eine „idealifche Norm“ ift, der Logifchen Ana- 
Igfe aber widerftrebt. Wenn Kant von einem religiöjen Apriori 


beutet „eine Metaphyſik, für die ba8 Bewußtfein um logiſch Notwendiges und 
werthaſt Seinfollende® den letzten Grund ber Dinge und die Erhebung ber 
Geifter in die Regionen dieſes vollendeten Bewußtfeinswertes durch bie Freiheit 
das letzte Ziel des Werdens bildet“ (Tröltſch, Die Zulunftsmöglichkeiten 
bes freien Chriftentums). Ohne biefen Gottesglauben gibt es freilich keine 
Überwindung ber refativiftifchen Slepſis. 
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nicht geredet hat, fo liegt der Grund darin, daß er die Reli- 
gionsphilofophie nur als angewandte Ethik behandelt. Wer aber 
nicht mit Kant die Religion auf die Ethik zurüdführen will, fon- 
dern in der Religion ein eigenes Gültigkeit3bewußtfein lebendig 
fieht, das dem ethifchen neben-, nicht übergeordnet ift, der kann 
mit Tröltſch auch von einer „idealifchen Norm“ des religiöfen 
Bewußtfeind, von einem religiöſen Apriori reden, ohne damit im 
Prinzip den Boden der kritifchen Philofophie zu verlaſſen. Der 
Einwand, daß mit dem Nachweis des religiöfen Apriori feine 
Geltung nicht erwiefen fei, trifft nicht dag Apriori der Religion, 
fondern das Apriori überhaupt und follte darum billigerweife 
von denen nicht erhoben werden, die im übrigen auf dem Boden 
der kritifchen Erkenntnistheorie ftehen. 


4 


Bom Boden des Fritifchen Idealismus aus bat nun gegen 
diefen Verfuch, die Wahrheit der Religion auf die Geltung eines 
religiöfen Apriori zu gründen, © W. Mayer in der „Beit- 
fchrift für Theologie und Kirche" 1910 einen Einwand erhoben, 
den wir kurz berüdfichtigen wollen. Er meint, der ganze Ge— 
danfengang, der zur Annahme eines religiöfen Apriori führe, 
komme fchließlih auf einen Zirkelichluß heraus. Die Geltung 
der Werte ſei fchließlich Glaubensſache, könne nicht zwingend er- 
wiefen werden. Der religiöfe Glaube aber, deſſen Wahrheit 
durch ein religiöſes Apriori erwiefen werde, fei, da die Geltung 
des Apriori Glaubensfache fei, wiederum auf einen Glauben ge- 
gründet. Das fei ein überflüffiger Ummeg. Vielmehr fei Win- 
delbands Annahme wahrjcheinlich, daß die Religion fein eigenes 
Apriori habe, fondern eben in dem Selbftvertrauen zu der aus 
eigener Autonomie Werte erzeugenden Vernunft bejtehe. Religion 
fei alfo der Glaube an die Wahrheit des Denkens, des Sitt- 
lichen, des Schönen. Aber man wird doch nicht behaupten Fün- 
nen, daß das Wefen der Religion fih in diefem Glauben er- 
ſchöpfe. Die in der Gefchichte wirkliche Religion ift doch weit 
mehr als dies formale Selbftvertrauen der Vernunft. Gewiß ift 
der Glaube an die Wahrheit des Denkens, des Sittlichen, der 
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Kunſt ein religiöfer Glaube; aber das bedeutet doch nicht mehr, 
als daß es eine von der Religion unabhängige Kultur nicht 
geben kann. Der Gedanke eines religiöfen Apriori bejagt dem- 
gegenüber, daß die Religion als jelbftändiger, von andern unab- 
leitbarer Inhalt menfchlichen Kulturlebens zu gelten hat. Auch 
Windelband erkennt tatfächlich ein religiöfes Apriori an, wenn er 
fagt: „Das Heilige ift das Normalbewußtfein des Wahren, 
Guten, Schönen, erlebt als tranfzendente Wirklichkeit.” ft eben 
„dies Erleben als tranfzendente Wirklichkeit" nicht das ſpezifiſch 
religiöfe Apriori? Das Wahre, Gute, Schöne weift auf dieſe 
tranfzendente Wirkfichkeit Hin, ift nur begreiflih als Satzung 
göttlichen Willens; aber man wird Doch nicht meinen, daß der 
Menſch, der an die Wahrheit des Denkens, an die Geltung der 
fittlichen Normen glaubt, fchon dadurch religiös fei; erft wo das 
Tranfzendente unmittelbar erlebt und erfaßt wird, ift von 
Religion wirklich die Rede. Der durch Wiſſenſchaft, Ethik oder 
Üfthetit gewonnene Gottesglaube wäre bloße notitia; erſt durch 
Aktualifierung des religiöfen Aprioris kann es zu wirklichen 
Glauben, zur unmittelbaren Berührung mit dem Göttlichen, zur 
fiducia, zur unio mystica fommen. 

Ebenfall3 vom Boden des fritifchen Idealismus aus wendet 
fih P. Spieß in der Zeitfchrift „Religion und Geiſteskultur“ 
gegen das veligiöfe Apriori. Er ſcheint einen Standpunkt ähn- 
lich wie W. Herrmann zu vertreten. Seine Ausführungen fchließt 
er mit den Worten: „It die Religion ein Erzeugnis des in der 
Kultur ſich darjtellenden geiftigen Lebens der Menfchheit wie die 
Wiſſenſchaft, Sittlichfeit und Kunft, fo daß wir analog diefen 
Erzeugniffen auch von einem Apriori der Religion fprechen 
dürften, fteht es alſo fo, daß jeder, deflen innerftes Leben mit 
dem tiefften geiftigen Gehalte der Kultur verbunden tft, notwen- 
dig zur Teilnahme und Anerkennung der Religion kommen müfje, 
infofern er den rationalen Gehalt der Religion, das will fagen 
den Wahrheitögehalt der Religion als das Erzeugnis feiner Ver- 
nunft anfehen darf oder muß?“ Nachdem fo Tröltſchs Stand- 
punkt charakterifiert ift, ftellt ihm der Verfafler die eigene An- 
ſchauung gegenüber: „Oder ift e8 vielmehr fo, daß die Religion 
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troß ihrer eminenten und überragenden Bedeutung für die Kultur 
und ihres engen Zufammenhanges mit der Kultur in der Frage 
ihres Wahrheitsanfpruches unter anderen Kriterien als denen des 
Kulturbewußtfeins der Menjchheit fteht und daneben und darüber 
eigene felbjtändige Eriftenz und Wahrheit behaupten darf und - 
muß?" Dffenbar foll fo die auch von Spieß vertretene Pofition 
Hermanns gekennzeichnet fein, der der Religion eine Stellung 
im Geiftesleben der Menjchheit anweifen will, die von der Wifjen- 
ſchaft, Sittlichkeit und Kunft verfchieden ift. Lebtere feien all- 
‚gemeingültige Erzeugniffe des menschlichen Kulturbewußtfeing, 
während die Religion auf ſolche Allgemeingültigleit feinen An- 
ſpruch mache, vielmehr etwas rein Individuelles jet; allgemein- 
gültig fei nur der Weg zur Religion, nämlich „die Verpflichtung 
zu der Frage, ob das eigene Leben, das wir tatfächlich zu haben 
meinen, nur eine nichtige Slufion fei, oder ob es dem Menfchen 
möglid) ift, zu innerer Wahrhaftigkeit zu kommen.“ 

Natürlich kann bei einer folchen Auffaflung von Religion von 
einem religiöfen Apriori nicht gefprochen werden; denn jedenfalls 
fönnen nur folche Inhalte des Bewußtſeins apriorifch fein, die 
auf Notwendigkeit und Allgemeingültigfeit Anſpruch erheben. Ein 
Bewußtjeinsinhalt dagegen, der von vornherein darauf verzichtet, 
kann keinesfalls apriorifche Grundlagen haben. 
Indeſſen verzichtet die Religion in Wirklichkeit nicht auf ſolche 
Allgemeingültigfeit. Gerade der religiöfe Menſch wäre der lebte, 
der die Allgemeingültigkeit der Religion preisgeben würde. Miffion, 
religiöfe Propaganda dürfte es ja fonft nicht geben. Wer in 
der Religion einen wertvollen Inhalt erblict, der fpricht ihr über- 
individuelle Geltung, Allgemeingültigfeit zu. Tatſächlich verzichtet 
auch Hermann nicht darauf. Nur darum kann es ſich Handeln, 
auf welchem Wege fich die Allgemeingültigkeit durchſetzt. Herr- 
manns Standpunkt ift begreiflich als nachdrüdliche Zurückweiſung 
des Verfuches, die Geltung religiöfer Werte auf rationalem, nicht 
teligiöfem Wege zu erweilen. Nur der religiöfe Menſch, nicht 
der irreligiöfe fol ihr Recht anerkennen. 

Nun ift, wie wir gefehen haben, das religiöfe Apriori bei 
Tröltfch feineswegs ein Verſuch, auf rationalem Wege die Gel- 
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tung der Religion zu erweiſen. Es foll damit nur behauptet 
werden, daß die Religion ein notwendiger Beftandteil menſch— 
lichen Geiſteslebens jei. Das menfchliche Geiftes- und Kultur- 
Yeben ift aber doch nicht nur vationaler Art. Die Geltung ethi- 
fcher und äfthetifcher Werte läßt fich ebenjowenig auf rationalem 
Wege nachweifen wie die der Religion. Ja wir haben fogar 
gefehen, daß auch das Denken im Grunde alogische Grundlagen 
hat, daß es bereit3 den Glauben an die Normalität des Intel- 
lekts und die Möglichkeit der Erkenntnis einfchließt, ein Glaube, 
der dem religiöfen Glauben verwandt ift. 

Schlechthin zwingende Beweiſe dürfte eg vor allem auf dem 
Gebiete fünftlerifchen und fittlichen Lebens nicht geben. Darin 
unterfcheiden fich überhaupt die „Geiftes"- oder „Kulturwiſſen⸗ 
ſchaften“ von der Naturwiſſenſchaft, daß in ihnen die Eigenart 
und Perſönlichkeit des Forjcher3 mehr zur Geltung fommt als - 
in der Naturwiljenfchaft. Deshalb ftehen fie, was Sicherheit und 
Beweisbarkeit der Ergebniffe angeht, Hinter den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zurüd. Diefer Nachteil wird aber aufgewogen durch das 
tiefere perfünliche Interefje, daS der geiſteswiſſenſchaftliche Forſcher 
feinem Gegenftande abgemwinnt. Warum die Religion fih nun 
prinzipiell von Äſthetik und Ethik fcheiden fol, ift ſchwer einzu- 
fehen. Bei der Ethif vor allem muß man doch immer im Auge 
behalten, daß unfere fittlichen Anſchauungen nicht dag Ergebnis 
logisch exakten Denkens, ſondern einer — letztlich religiöfen — 
Weltanfhauung find. ine von jeder Religion und Metaphyfit 
unabhängige Ethik hat es ebenfowenig je gegeben als eine von der 
Ethik völlig unabhängige Religion. Die atheiftifch- moniftifche 
Ethik zieht ihre Kraft nur aus der Konkurrenz mit der chrift- 
lichen Ethik und etwa dem Reit von Religion, der au im Mo- 
nismus lebendig ift. Die Kantifche Ethik erlangt nur dadurch 
den Schein von Allgemeingültigfeit, daß fie von dem Inhalt des 
Sittlichen abfieht, und ift in Wirktichfeit eine mit dem Chriften- 
tum in Konkurrenz tretende Humanitätsreligion, wobei freilich die 
Religion nur ſoweit als berechtigt anerfannt wird, als fie die 
Sittlichfeit fördert und ftüßt. So ift auch der die rationalifti- 
{hen Elemente der Kantifchen Philofophie fortbildende Neufan- 


456 Mundle 


tianismus der Religion gegenüber ſehr fpröde und fieht in ihr 
im Wefentlichen nur die Anfänge zur Sittlichfett, oder ein. von 
jedem Objekt abgewandtes, nur den Prozeß des unendlichen Wer- 
dens refleftierendes Gefühlserlebnis. Tröltſch fucht den rationa- 
liſtiſchen Konfequenzen des Kantifchen Syftems durch Auffuchen 
eines bejonderen religiöfen Apriori zu entgehen und will dadurch 
die Eigenart der Religion im Anjchluß mehr an Schleiermacher 
als an Kant fichern. Zugleich wird in der Ethik der Formalis— 
mus Kants durch Aufnahme Hiftorifch-empirifcher Elemente über- 
wunden. In der Tat glaube ich nicht, daß man anders wirf- 
fam den rationaliftifchen, der Religion nicht günftigen Konſe— 
quenzen der Kantifchen Philofophie entgehen kann. Jedenfalls 
it vom Standpunkt des kritiſchen Idealismus aus die Wahrheit 
der Religion nur durch Aufweis eines eigeren Apriori zu be- 
gründen, wenn man nicht mit Kant und Cohen in der Religion 
nur angewandte Ethik fehen will. Es ift infonfequent, in Ethik 
und üſthetik ein Apriori anzuerkennen und in der Religion nicht. 
Oder wird man behaupten, die Geltung ethifcher und äfthetiicher 
Werte jei nicht an beftimmte Gefühlsvorausfegungen gebunden, 
wie das in der Neligion der Fall ift? — Sollen etwa nur in 
der Religion, nicht in der Ethik oder Äſthetik die perfönlichen 
Wertgefühle des Forſchers eine Rolle ſpielen? Läßt fich die 
Geltung der Kunft und Sittlichfeit auf rationalem Wege er- 
weifen? Das dürfte doc, faum der Fall fein. Nicht jeder Eluge 
und ſcharfſinnige Menſch ift ohne weiteres ein fittlicher oder fünft- 
leriſch empfänglicher. Die fcharfjinnigjte Deduktion wird den 
Menſchen, der fic) der Stimme des Gewiljens verfchließt, oder 
in dem fich eine folche Stimme gar nicht mehr regt, von der 
Geltung fittlicher Normen nicht überzeugen. Dennoch macht ung 
das nicht an der Geltung fittlicher Normen irre. Weshalb follte 
aljo die Geltung religiöfer Werte im geringjten durch die Tat- 
fache beeinträchtigt werden, daß es Menjchen gibt, die der Reli- 
gion gleichgültig, ablehnend gegenüberjtehen? Die Frage nach 
dem Seinfollenden, d. h. nad) dem Geltenden, ijt unabhängig 
von der Frage, wie fich ein großer Teil der Menfchen zu dem 
Seinfollenden, dem geltenden Werte verhält. Weil in der Ethik, 
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Afthetit und Religion nichtlogifche Gefühlsvorausfegungen in Be— 
tracht kommen, kann man die Bezeichnung „ethifches, äfthe- 
tijches, religiöſes Apriori” ablehnen, wenn man in dem Apriori 
nur eine logifche Funktion fieht. Iſt man aber bereit, für die 
Ethik oder Afthetik ein folches Apriori, das dann nicht etwas Lo- 
giiches fein kann, anzuerkennen, jo kann die Selbftändigfeit der 
Religion gleichfalls nur durch ein religiöfes Apriori gewahrt 
bleiben. 

Wenn man mın anerkennt, daß Ethik und Afthetit ſich nur 
duch ihre apriorifche Notwendigkeit in dem Kulturbewußtfein 
der Menſchheit ducchjegen, weshalb follte von der Religion an- 
deres gelten? Warum fträubt man fich, fie ähnlich wie Die 
andern Kulturinhalte zu behandeln, fie als einen Inhalt der 
menſchlichen Kultur anzufehen? „Kultur“ bedeutet ja den BZu- 
fammenhang und Inbegriff aller in der Gefchichte der Menjch- 
heit wirkſamen Werte. Die Religion nimmt unter diefen Werten 
die erfte Stelle ein. Aber ift die Religion nicht oft Fulturfremd, 
kulturfeindlich geweſen? Das ift richtig. Jedoch diefer Gegen- 
fag gegen die Kultur ift nur der Widerfchein der refigiöfen Über- 
zeugung geweſen, daß die Religion der wertvollite Inhalt des 
Menfchenlebeng, der abfolute Wert fei, im Vergleich zu dem der 
gefamte übrige Inhalt der Kultur geringwertig erfcheint: „Trachtet 
am erſten nach dem Reich Gottes!" Aber eine der Religion 
gegenüber jelbftändige Kultur erkennt gerade der religiöfe Menjch 
nicht an; er ift vielmehr der Überzeugung, daß erft in der Re- 
ligion umb duch die Religion das menfchliche Leben, fomit auch 
die Kultur, ihren tiefften Inhalt gewinnt; daß alfo derjenige, 
der nicht zur Religion fommt, unmöglich den tiefften geiftigen 
Gehalt der Kultur erfaßt Haben kann. Eine jeder religiöfen 
Grundlage entbehrende Kultur ift entweder ein Übergangsftadium 
oder ein Zeichen des Verfalls. Die von Spieß und Herrmann 
der humanen Sittlichkeit und Kultur eingeräumte Selbftändigfeit 
fcheint mir anfechtbar zu fein; gäbe es eine ſolche Kultur und 
Ethik, jo wäre fie nicht der Weg zum Chriftentum und zur Re- 
ligion, jondern feine Konkurrentin. Tröltſchs Standpunkt ſcheint 
mir dem gegenüber nicht nur die Nebenordnung der Religion 
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neben andere Kulturgüter, fondern die Unterordnung der andern 
Kulturgüter unter die Religion zu bedeuten. Die Religion ift 
nicht die Gegnerin der Kultur, jondern ihre Vollendung. 

Sind fo die Einwände Herrmanns und anderer Ritichlianer 
gegen das religiöfe Apriori hinfällig, fo fan man aud) fragen, 
ob denn die von ihnen gebotene Begründung für die Wahrheit 
der Religion ausreicht. Nach Herrmann wird der Menfch durch 
ein individuelles Erlebnis, deſſen Inhalt die in Chriſtus fich 
offenbarende Macht Gottes ift, zur Religion geführt, d. h. zur 
riftlichen Religion, die fi nun natürlich für den Chriften zu- 
gleich als abfolute und Höchitgeltende Religion darftelt. Der 
Wahrheitsbeweis wird alfo nicht für die Religion, fondern nur 
für dag Chriftentum geführt. Zunächſt aber ift Har, daß nach 
den Borausjegungen der auch von Herrmann und den meiften 
NRitfchlianern geteilten Erkenntnistheorie Notwendigfeit und All- 
gemeingüftigfeit, und dag will jagen die Wahrheit eines Wertes, 
nicht aus einem individuellen Erlebnis fließen kann, fondern eine 
ſolche kann nur behauptet werden, wenn in einem ſolchen Er- 
lebnis apriorifche Elemente wirkfan find. Soll dag religiöfe Er- 
lebnis mehr als ſubjektiv fein, fol in ihm fich uns etwas Ob- 
jeftive3 erfchließen, jo muß in ihm ein Apriori fich auswirken. 
Da nun die vom Glauben ergriffene Wirklichkeit anderer Art ift 
als die durch das wiljenjchaftliche Denken erfaßte, jo muß in der 
Glaubenserfahrung eine andere Form der Objektivierung wirkfam 
fein al3 im theoretifchen Erfennen, d. h. ein anderes Apriori 
fommt Hier zur Geltung. Ein Erlebnis mag wohl der Anlaß, 
aber nicht der Grund des Glaubens fein; der religiöfe Glaube 
ift mehr als der Inhalt unferer veligiöfen Erfahrung, er hat 
etwas Objektive zum Gegenftand, während die Erfahrung ſtets 
fubjeftiv ift. Sucht die fyftematifche Theologie die Gedanken des 
Glaubens zu formulieren, jo fucht fie eben die durch das reli- 
giöfe Erlebnis vermittelte Wirklichkeit zu erfaſſen, begnügt ſich 
aber doch nicht nur mit der Beichreibung des religiöfen Erleb: 
niſſes, was ja Sache der Religionspfychologie wäre. Die Bor- 
ausfegung aber, daß im religiöfen Erlebnis ein überindividueller 
Gehalt ift, dag in ihm etwas Objektives erfaßt wird, ift vom 
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Standpunkt Kantiſcher Erfenntnistheorie aus nur durch Aufweis 
eines religiöfen Apriori zu begründen. Die Konjequenz der Anfchau- 
ung, daß die Religion fich in einem individuellen Erlebnis erjchöpfe, 
wäre der religiöfe Subjeftivismus oder die Immanenzreligion 
Natorps. Eine Dogmatif — und gar als Normwiſſenſchaft — 
ift von diefem Standpunkte aus nicht zu begründen. Jeder Ver⸗ 
fuch einer Dogmatik ift doch ein Hinausgehen über das indivi- 
duelle perjönliche Erlebnis. Auch dürfte es noch fehr viel andere 
Wege zur Religion geben neben dem einen von Hermann be- 
fchriebenen, wie aud) die von Herrmann und den Ritjchlianern 
gegebene Befchreibung des veligiöfen Erlebniſſes nur ein Bei— 
fpiel aus der Fülle veligiöfer Erlebniffe und Empfindungen ähn- 
licher und verfchiedener Art ift. Alle diefe Erlebniſſe haben jub- 
jeftio die gleiche Überzeugungskraft für den, der fie erlebt; für 
andere nur, foweit fie auf Grund ähnlicher Gefühlsvorausfegungen 
und Erlebniſſe glauben, daß in folchen Erlebniſſen fich eine ob- 
jektive Wirklichkeit offenbart. 

Auch ift die Frage nach der Wahrheit der Religion nicht mit 
der Frage nach der Wahrheit des Chriftentums zufammenzu- 
bringen, wie e8 die Ritſchlſche Schule tut. Denn dieſe letztere 
Frage kann überhaupt nur gejtellt werden, wenn die erjte bereits 
in bejahendem Sinne beantwortet ift. Denn nur für Menfchen, 
die von der Wahrheit der Religion überzeugt find, hat die Frage 
einen Sinn, welche Religion die wahre Religion ſei. „Wär 
nicht dein Auge fonnenhaft, die Sonne würd’ es nie erbliden“ ; 
nur weil wir religiöfe Menjchen find, kann uns Chriftug eine 
Offenbarung Gottes werden. Auch iſt es ja durchaus nicht nur 
das Chriftentum oder die Perſon Chrifti, die in ung Tebendige 
Religion erweden könnte; an den Propheten Iſraels könnte fich 
auch heute noch Iebendige Religion entzünden, wenn wir von 
Jeſus nichts wüßten. Für wen aber von vornherein der Gottes- 
glaube nur ein Produkt menjchlicher Phantafie ift, wen die Über- 
zeugung, daß dem Menfchen in der Religion ſich eine metaphy- 
ſiſche, überfinnliche Gotteswelt erfchließt, ein Irrtum, eine törichte 
Illuſion ift, den wird auch die Höhe des prophetifchen Gottes- 
glaubens nicht überwinden, über deſſen Seele hat aud die Perſon 
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Sefu feine Gewalt. Wer von der Tatfächlichfeit der Religion 
überzeugt ift, der muß fich auch die Frage ftellen: Wie ift das, 
was wir Religion nennen, möglich? Die Frage nad) der Mög- 
lichkeit der Willenfchaft und Sittlichfeit wird im Sinne der kri— 
tiſchen Philofophie durch Aufweis ihres Apriori erledigt: Der 
auf dem Boden kritiſcher Erfenntnistheorie ftehende Philofoph 
muß in demfelben Sinne die Frage: „Wie ift Religion mög- 
ih?“ durch Aufweis eines religiöfen Apriort zu beantwortert 
fuchen. Erſt dann kann die Frage nad) der Wahrheit einer be- 
ftimmten Religion, etwa des Chriftentums unterlucht werden. 
Umgefehrt verfährt freilich die Ritſchlſche Schule. Die altpro- 
teftantifche Theologie mit ihrer Unterjcheidung von Vernunft— 
und Dffenbarungstheologie fcheint mir aber in diefem Falle der 
Wahrheit näher zu fommen. 


5. 

Soll das religiöfe Apriori die Wahrheit der Religion garan- 
tieren, jo iſt es doch mit der wirklichen Religion nicht zu ver- 
wechſeln. Es ift die bloße Form des religiöfen Bewußtfeins. 
Wir fehen hier den Anſchluß Tröltſchs an Kants Behandlung 
des erfenntinistheoretifchen Apriori, den wir aud in der Ethik 
fonftatieren konnten. Mit der Auffuchung des religiöfen Apriori 
ift die religionsphilofophifche Unterfuchung keineswegs abgefchloffen. 
Bon dem formalen religiöfen Apriort muß der Weg zu der fon- 
freten Inhaltlichfeit des religiöſen Bewußtfeins in feiner ganzen 
Fülle gefucht werden. Galt es zuerft, von der Fülle der In- 
halte zu der reinen Form des religiöfen Apriori ſich zu erheben, 
fo muß der vw Ödög auch die “arm Ödög folgen. So wenig 
e3 je gelingen wird, den Inhalt der Erkenntnis oder des Sitt- 
lichen aus feiner reinen Form abzuleiten, fo wenig darf man 
den Reichtum des religiöfen Lebens allein aus der Form, dem 
religiöfen Apriori ableiten. Die Formen des Denkens an fich 
find leer, fie verlangen nad) dem Inhalt, durch den fie, felbjt 
als Form, erft wirklich werden. Auch das religiöfe Apriori ver- 
langt nad) einem Inhalt, erhält nur durch diejen feinen wert- 
vollen Gehalt — die reine Form ift nur eine Abjtraftion der 
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philofophifchen Begriffsbildung, die tatjächlich als reine Form nie 
vorhanden, jondern ſtets auf einen veligiöfen Inhalt zu be- 
ziehen ift. 

Damit fommen wir zu dem Problem der Aktualifierung des 
religiöfen Apriori, die nad Tröltſchs Abſicht uns wieder zur 
gefchichtlichen und pfychologifchen Wirklichkeit der Religion zurüd- 
führen fol. Denn von dem religiöfen Apriori, von der bloßen 
Form des Gefühle des Göttlichen oder Unendlichen oder der ab- 
foluten Subjtanzbeziehung zu den konkreten Inhalten de reli- 
giöfen Bewußtfeing ift ein weiter Weg. Diefe Inhalte aber 
bilden erſt die eigentliche Religion, die die gejchichtliche und pfy- 
chologiſche Forſchung uns zeigt und die es jet als Aktualifie- 
rungen des religiöjen Apriori zu erfajlen gilt. Eine gemein- 
fame religiöfe Grundbeftimmtheit ift allen diefen Inhalten eigen 
und eben diefe Grundbeftimmtheit ift die religiöſe Form, das 
Apriori. Kant Hat freilich dieſes Problem nicht gefannt. Er hat 
ja in der Ethik den Inhalt des Sittengefeßes in feiner reinen 
Form gefunden und die Religion ſchließlich nur als Garantie 
für dies Sittengefeß gewertet. Vor den fpezififch veligiöfen Ge- 
danfengängen dagegen machte er halt, aus Scheu vor allem My- 
ftizismus, dem fein klarer, kühler Verftand gänzlich abhold war. 
Tröltſch dagegen will auch dem Myftizismus, ohne den es feine 
echte Religion gibt, gerecht werden. Er fucht die hier in Frage 
fommenden Exfcheinungen durch dag Ineinandergreifen des for- 
malen religiöfen Apriori und die Tatfächlichfeit des inhaltlichen 
feelifchen Erlebens zu erflären. Durch die verfchiedenften Erleb⸗ 
nifje kann das religiöfe Apriori, die religiös jchöpferifche Funktion 
des Menfchengeiftes erregt werden und aus dieſen Erlebniſſen 
die konkrete Inhaltlichkeit des religiöfen Bewußtſeins heraus- 
geftalten, aus den Erlebniffen, die ihre veligiöfe Grundbeitimmt- 
heit erſt dadurch erhalten, daß in ihnen das veligiöfe Apriori fich 
aftualifier. Wie durch Erlebniſſe allerverichiedenfter Art künft- 
lerifche, ethifche, willenjchaftliche Lebensinhalte erzeugt werden 
fünnen, fo fteht es auch mit der Religion. „Die wirkliche My- 
ftit der Religion befteht aber in der Verfchmelzung von veiner 
Religion und Erregung, in der Erfüllung der Religion mit In— 
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halt aus der Erregung und in der Verbindung der Erregung 
mit der in ihr gegenwärtigen Offenbarung und Selbftmitteilung 
der Gottheit" (Pfychologie und Erfenntnistheorie ©. 47). Das 
religiöfe Apriori aber hat nicht den Zweck, die wirkliche Religion 
zu erjegen, fondern nur die Aufgabe, die pfychologifche Wirklich- 
feit zu berichtigen und zu reinigen: es ift ein kritifcher Maßſtab. 
Wenn fo die religiöfen Inhalte des Seelenlebens als Aftua- 
liſierungen des veligiöfen Apriori begriffen werden follen, fo gilt 
das gleiche auch von den großen hiſtoriſchen Erjcheinungen der 
Religion. Das religiöfe Apriori fol ung in die Lage ſetzen, die 
großen Religionen als Manifejtationen einer religiöfen Idee an- 
zuſehen und fie als Erjcheinungsftufen eines normativen religiöſen 
Wahrheitsgehaltes gejchichtsphilofophijch zu beurteilen. So foll 
das religiöfe Apriori einen fritifchen Wertmaßftab abgeben und 
wird zugleich zu einem teleologifchen Entwiclungsbegriff. Bei 
der gefchichtsphilofophifchen Wertbeurteilung der Religion kommt 
aud) die Verbindung des religiöfen Apriori mit den übrigen 
Apriorifunftionen, vor allem dem ethifchen Apriori, zu wirffamer 
Geltung. Allerdings erhebt fi) bier auch eine nicht geringe 
Schwierigkeit. Wie kann das formale religiöje Apriori einen 
fritifchen Wertmaßftab zur Beurteilung der religiöfen Inhalte ab- 
geben? Kann man beifpielsweife die großen Hiftorifchen Reli— 
gionsbildungen Buddhismus, Islam, Chriftentum, die hellenifti- 
fchen Meyfterienreligionen als Aftualifierung ein und desfelben 
religiöfen Apriori begreifen? Und felbft wenn dies möglich wäre, 
wird dag formale religiöfe Apriori einen objektiven Maßſtab 
zur Beurteilung der verfchiedenen Inhalte geben? Es fteht 
doch zu befürchten, daß die von Tröltfch für das religiöfe Apriort 
gefundene Faſſung entweder zu allgemein und darum als kriti- 
cher Maßſtab nicht verwendbar ift, oder daß fie, zu fehr auf 
eine beftimmte Ausprägung der Religion, etwa das Chriftentum, 
zugefchnitten, den andern Religionen nicht genug Gerechtigkeit 
widerfahren läßt und darum als kritiſcher Maßſtab unbrauchbar 
ift. Die fubjektive Auffaſſung des Religionsphilofophen wird fich 
gerade hier ſtark bemerkbar machen. Wie Tröltſch mit dieſen 
Bedenken fertig werden wird, ift vorderhand noch nicht abzufehen, 
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ob e3 ihm gelingen wird, eine Fafjung für das religiöfe Apriori 
zu finden, die weder zu unbeftimmt noch zu fehr von einer Hifto- 
riſchen Ausprägung der Religion entnommen ift, muß der Zu- 
funft überlafjen bleiben; ein endgültiges Urteil ift vor der näheren 
Ausführung des Tröltſch'ſchen Programmes verfrüht. Angefichts 
der hier vorliegenden Schwierigkeiten ift es allerding3 verjtänd- 
lich, wenn Theologen wie Kaftan und F. Traub das Unterneh- 
men Tröltſchs für unausführbar halten und das Suchen nad) 
einem objektiven Maßjtab für die Abwertung der Religionen ab- 
lehnen — ein ſolch objeftiver Maßftab fei in Wirklichkeit nur 
der Widerfchein der perfünlichen Überzeugung des Forfchers und 
ſolche Überzeugung komme nicht auf wifjenfchaftlichem Wege zu- 
ftande. Das aus folcher Überzeugung heroorgehende Werturteil 
ſei alfo aucd nicht Sache der Wiljenfchaft, fondern Sache des 
Glaubens. Die „ariomatifche Tat“ der perfünlichen Überzeugung 
ift Schließlich auch nad Tröltichs eigener Meinung für das Er- 
gebnis der Unterfuchung mitbeftimmend. Man follte fich darüber 
klar fein, daß in aller Geifteswiffenfchaft die eigene Überzeugung 
ein wejentlicher Faktor ift; was für eine Philofophie man hat, 
hängt — wenigftens zum Teil — davon ab, was für ein Menfch 
man ift; für die Neligionsphilofophie gilt das insbeſondere }). 


1) Fr. Traub meint freilich: „Wenn es Wiffenfhaften gibt, bie auf 
perfönlich bedingten Borausfegungen beruhen, dann ift e8 um fo dringender 
nötig, bei dieſen Wiſſenſchaften fcharf zu jcheiden, was an ihnen perſönlich 
und was wifjenfchaftlih ift, und ſcharf darüber zu wachen, daß man nicht 
für wiffenfhaftlich ausgibt, was perſönlich if.“ Dieje Scheidung ift tatfädj- 
lich unmöglid. Was gibt den Werken der großen Denker — Kant, Plato, 
Schleiermacher — folden Wert, wenn niht das, daß im ihrer wifjenfchaft- 
lichen Gebantenarbeit ihre Perfünlichteit zum Ausdruck fommt und beibes un⸗ 
zertrennlih it? Oder — um eim moberned Buch zu nennen — wer will 
3. B. in Herrmanns Ethik [cheiden, was „perfünlih“ und was „wiffenfchaft 
lich“ it? Iſt etwa ber erſte Teil „wiſſenſchaftlich“, dev zweite „perfönlich“ ? 
Iſt es nicht vielmehr ein Vorzug der gefehichtlihen und philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
haft, daß fie nur von Perfünlichkeiten getrieben werden kann? Wer will 
entſcheiden, ob der Neligionshiftoriter, der nach eingehendem wiſſenſchaftlichen 
Studium ber Religion zu der Überzeugung kommt, bie hriftfiche Religion fei 
die höchſte Stufe der Religion, dies aus „wiſſenſchaftlichen“ ober „perfönlichen” 
Motiven heraus tut? Wird nicht in dem meiften Fällen beibes ber Fall 
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Auch darf uns fchlieglich die Schwierigkeit eines Problems nicht 
davon entbinden, es in Angriff zu nehmen. Der naive Menſch, 
der andere Weltanfchauungen nicht Tennt, iſt feines Glaubens 
auch ohne veligiöfes Apriort gewiß. So gut von einem Theo- 
logen die Kenntnis anderer Konfeffionen verlangt wird, fo gut 
fann man bei ihm auch eine gewilje Kenntnis anderer Religionen 
erwarten. Nun wird z. B. der proteftantifche Theologe, der mit 
Erfolg Symbolik ftudiert hat, fich der Erkenntnis nicht entziehen 
können, daß fich auch jenfeits der Mauern feiner Konfeifion echtes 
ChHriftentum und echte Zrömmigfeit findet. Nicht anders wird 
der Kenner anderer Religionen urteilen, zumal wenn er zu der 
heute unausweichlichen Erkenntnis gelangt ift, daß jüdiſche und 
heidnifche Neligiofitäit das Chriftentum tiefgreifend beeinflußt 
haben — man denfe an die Bedeutung jüdifcher Eschatologie für 
das Urchriſtentum oder an die Chriftusmyftif des Apoftels Pau- 
lus! Wenn wir nun troß der Erkenntnis, daß aud) der Katho- 
lizismus eine Form des Chriftentums ift, in der lebendige Fröm- 
migfett gedeihen kann, Proteftanten bleiben, fo müſſen wir doch 
ung und andern über die Gründe diefes Verhaltens Rechenfchaft 
geben. Wie follte das aber anders gefchehen, als indem wir 
zeigen, daß im Proteftantismug das Wejen des Chriftentums 
reiner zur Geltung fommt als in den andern chriftlichen Kirchen? 
Die Anwendung auf unfer Broblem ergibt ſich von felbft: Wollen 
wir noch heute Chriften bleiben, jo müſſen wir zeigen, daß fich 
im Chriftentum das Wefen der Religion reiner ausprägt als in 
den anderen Religionen; d. h. daß das Chriftentum eine reinere 
und volllommenere Aftualifierung des religiöfen Apriori iſt. Wir 
können und dürfen ung nicht mehr allein auf die Subjektivität 
der religiöfen Erfahrung berufen, wenn es gilt, die Überlegen- 
heit de3 Chriftentumg über die andern Religionen zu behaupten. 
Die Anſchauung, daß allein das Chriftentum die wahre Religion 
fei und alle andern Religionen nur der Sünde und dem Abfall 
von Gott ihre Entftehung verdanften, ift ung unmöglich gewor- 
den, wie wir auch nicht mit Luther im Bapfttum und römischen 
fein ? Jedenfalls Braut ein ſolches Urteil nit nur Sache ber perfönlichen 
Überzeugung zu fein. 
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Katholizismus das Werk des Antichrift® und Satans fehen: 
unfer gefchichtliche8 Denken zwingt uns zu gevechterem Urteil. 
Aus der Glaubenserfahrung der Chriften ergibt fich uns zunächft 
gar fein Urteil über andere Religionen, die den meiften Chriften 
ja überhaupt unbefannt find, und wo von einem vermeinten 
Slaubenzftandpunfte aus ein Chrift z.B. ein Urteil über andere 
Religionen fällt, da Hat ein folches Urteil ohne wiſſenſchaftliches, 
d. h. Hiftorifches Studium diefer Religionen keinerlei wiljenjchaft- 
lichen Wert. Anders fteht es mit dem Urteil des Religiong- 
hiſtorikers und Religionsphilofophen, den feine gefchichtliche Bil- 
dung zu objeftivem Urteil und willenfchaftlihem Verſtändnis an- 
derer Religionen befähigt. Behauptet ein folcher dann, eine Re- 
ligion, etwa das Chriftentum, erfcheine als die vollftommenfte 
Ausprägung des Weſens der Religion oder gar al3 abfolute 
Religion, fo hat fein Urteil als wiljenjchaftlich begründetes zu 
gelten, wenn er die Gründe, auf die er dieſes Urteil ftügt, an- 
geben kann. Beruft er fich dagegen nur auf feine Glaubens- 
erfahrung, jo verzichtet er damit auf eine willenfchaftliche Be— 
gründung feines Urteild. Damit wäre dann dem religiöfen Sub- 
jeftivismus die Tür geöffnet, und jede Verftändigung über reli- 
giöfe Fragen unmöglich gemacht; denn die Glaubenserfahrung 
ift notwendig fubjeftiv. Wie aber von diefem Standpunkt aus 
fyftematifche Theologie oder Dogmatik möglich fein joll, ift ſchwer 
einzufehen. Heute im Zeitalter der allgemeinen Religionsgejchichte 
wird es jedenfall3 manchen geben, der Klarheit über die Gründe 
haben möchte, die uns auch heute noch berechtigen, am Chriften- 
tum feftzuhalten und in ihm eine höhere Stufe der Religion zu 
erbliden al3 etwa im Buddhismus — und folchen Fragern wird 
mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit perfönlicher Entfcheidung 
und Berufung auf die chriftliche Glaubenserfahrung in den meiften 
Fällen wenig geholfen fein. Es ift Aufgabe der fyftematifchen 
Theologie, über die Gründe, die ung zu folcher Stellungnahme 
nötigen, Nechenfchaft zu geben, und da ift es eine berechtigte 
Forderung von Tröltſch, daß diefe Entfcheidung „ihren objektiven 
Grund in der forgfältigen Umfchau, in der parteilofen Anemp- 
findung und gewifjenhaften Abwägung” hat, mag es dem ein- 
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zelnen Forfcher auch oft vecht ſchwer fein, zu wirklicher Unpartei- 
lichkeit durchzudringen. Für F. Traub liegt „freilich der lebte 
Entjcheidungsgrund darin, daß wir einen der verglichenen Werte 
perfünlich bejahen“. Für das gewöhnliche Sprachgefühl dürfte 
fi) kaum ein Unterschied zwiſchen „perfünlich bejahen“ und „ſich 
entſcheiden“ feſtſtellen laſſen; unmöglich kann alſo der letzte Ent- 
ſcheidungsgrund ſein, daß ich die Religion perſönlich bejahe- 
Die Entſcheidung iſt allerdings „perſönliche Stellungnahme“, eine 
„Willensentſcheidung“, aber doch keine grundloſe, denn ſonſt müßte 
ſie als willkürlich, launenhaft gelten. „Willensentſcheidungen“ 
ſind in der Wiſſenſchaft erlaubt und geboten; jede Stellungnahme 
zu einem ſtrittigen Problem iſt eine Willensentſcheidung; aber 
der Wert der Entſcheidung hängt vom Werte ihrer Begründung 
ab; wer ſich dabei nur auf den letzten Entſcheidungsgrund Traubs 
beriefe, würde wohl ſchwerlich imſtande ſein, andere von der 
Richtigkeit ſeiner Entſcheidung zu überzeugen. Wer andere von 
dem Recht ſeiner perſönlichen Stellungnahme überzeugen will, 
muß ſie begründen können. Wer freiwillig auf ſolche Begrün— 
dung verzichtet, gibt zu, daß feine Anſicht auf Allgemeingültig- 
feit feinen Anjpruch machen kann, fondern nur ein Ausfluß ſub— 
jeftiver Willfür ift. Tröltſchs Religionsphilofophie aber erwirbt 
ſich ein Verdienft, wenn fie fich diefer wichtigen apologetifchen 
Aufgabe unterzieht, und wir dürfen wohl auf die Löſung ge- 
fpannt fein, die er ihr geben wird. 

Einen Einwand müſſen wir noch kurz berüdjichtigen: Steht 
dem Verſuche, die Religion als Aktualifierung des religiöfen 
Apriori zu begreifen, nicht das Selbitzeugnis des religiöjen Men- 
chen gegenüber, daß der Glaube Gottes Werk im Menfchen, die 
Religion Gottes Offenbarung jei? Steht die Annahme eines 
religiöſen Apriori nicht im Widerfpruch zu dem beften Erbe 
Luthers? Schon Kalweit hat ſich (Theologifche Studien und 
Kritifen 1908, ©. 147.) mit diefem Einwand auseinandergejebt. 
Nichtig betont er, daß auch die Religion doch nicht die Aktivität 
des Menfchen aufhebe, jondern fie vielmehr erſt vecht zur Ent- 
faltung bringe: persona est quem Deus personat. Wir fügen 
hinzu — auch Kalweit hat dies fchon angedeutet — daß es doch 
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auc nicht der Sinn eines Apriori ift, daß der Menſch, d. 5. 
das Individuum, einen Wert aus fich heraus erzeuge. Die Er- 
fenntnis, die Wiſſenſchaft ift Anerkennung eines vom Individuum 
unabhängigen und ihm übergeordneten Wertzufammenhanges, die 
Sittlichfeit Anerkennung eines überindividuellen Wertes, auch in 
der Kunſt gibt e8 fachliche, überindividuelle Gefegmäßigeiten, 
überall ift e3 nad) Goethes Wort nur das Geſetz, das ung Frei- 
heit gibt; nicht anders fteht es natürlich um die Religion. Und 
gerade diefer überindividuelle Vernunftzufammenhang, der dag 
Korrelat des Apriori ift, ift uns doch nur begreiflich als die 
— im legten Grunde unerflärbare — Setzung eines Bewußt- 
ſeins überhaupt, einer fosmifchen, göttlichen Vernunft. Iſt aber 
ein göttliches Bewußtſein Iegtlich der Duell aller Normen, aller 
Aprioris, alfo auch des religiöfen Apriori, jo fteht diefe Annahme 
doch nicht im Gegenfaß zu der Überzeugung, die Religion ſei Gottes 
Werk im Menfchen, fondern ift jehr wohl damit vereinbar. 


6. 

Zum Schluß überbliden wir noch einmal Tröltſchs Verhältnig 
zur Kantifchen Philoſophie. Wie wir gefehen haben, fchließt 
Tröltfch ſich im wejentlichen an die Behandlung des erfenntnis- 
theoretichen Apriori an und fucht die Behandlung der Erfennt- 
nistheorie bei Kant auf die Religionsphilofophie zu übertragen. 
Der ftrenge Kantianismus wird dabei durch Aufnahme Hiftorijc)- 
empirifcher Elemente erweicht und zu einer Gejchichtsphilofophie 
fortgebildet; das religiöfe Apriori wird zum fritifchen Wertbe- 
griff und teleologifchen Entwicdlungsbegriff. Das war aber nur 
möglich, indem zwifchen dem religiöfen Apriori und der pſycho— 
logiſch⸗geſchichtlichen Wirklichkeit der Religion unterfchieden und 
legtere als Aftualifierung des religiöfen Apriori erfaßt wurde. 

Auch die Ethik hatte ja zwifchen den fubjeftiven Prinzipien und 
den objektiven, in der Gefchichte wirffamen Gütern und Zwecken 
unterjchieden. So war in der Ethik Kants formaliftifcher Ra— 
ttonalismus erheblich modifiziert worden. Auch fonft hatten wir 
manche wichtige Abweichung von Kant feftzuftellen. Vor allem 
werden bei Tröltſch die metaphufifchen Worausfegungen Kants 
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ftärfer hervorgehoben; das reine Bewußtfein, bei Kant und den 
Neufantianern nur die Geſetzlichkeit des Bewußtjeins überhaupt 
bedeutend, wird zu einem wmetaphyfifchen, in das naturhaft be= 
ftimmte Seelenleben kraft eigener Autonomie eingreifenden ch. 
Tröltſch meint mit diefer metaphyfifchen Wendung allerdings nur 
in der Sache liegende Konfequenzen des Kantifchen Syftems zu 
ziehen; theiftifche und perfonaliftifche Stellung zur Wirklichkeit ift 
für ihn die unentbehrliche Vorausfegung für den Glauben an 
abſolute Werte. 

In diefer Betonung der Gejchichte und dem Verſuche, durch 
eine gefchichtlich orientierte Neligionsphilofophie, deren Abſchluß 
und Gipfel eine umfafjende Gejchichtsphilofophie wäre, Die theo- 
logiſchen Probleme der Gegenwart ihrer Löſung näher zu führen, 
fcheint mir die Bedeutung Tröltfch8 zu liegen. Die metaphyſiſche 
Wendung, die der Kritizismug bei ihm erfährt, mag mit durch 
feine Gefchichtsphilofophie bedingt fein, denn letztere führt not- 
wendig zur Metaphyfil. Einen Abfall von den Grundgedanken 
Kants fünnen wir in dem allen nicht erbliden, fondern fagen 
mit Windelband: „Kant verjtehen heißt über ihn hinausgehen“ ; 
wie ja auch die nachfantiiche Vhilofophie Fichtes und Hegels nicht 
nur duch einen Sündenfall von der Fritiihen Philofophie zur 
Metaphyfit übergegangen ift. 

Mir will im Gegenteil Tröltſchs Programm als eine glüd- 
lichere Fortbildung und Durchführung Kantifcher Gedankengänge 
erfcheinen, als die Fortbildung Kants duch die Ritſchlianer, 
3. B. Herrmann. Letzterer fchließt fich in feinem Kantianismus 
eng an die Marburger Kantjchule an, die gerade an die ratio- 
naliftifchen Elemente in Kants Philofophie, 3. B. den Formalis- 
mus der Ethik, anfnüpft. Nach Möglichkeit jucht man hier den 
Inhalt des Bewußtjeins aus dem Bewußtſein felbjt abzuleiten 
und die Kompetenz des „Gegebenen“ zu bejchränfen; das „Ding 
an ſich“ wird zur „Idee“, das „Gegebene“ zum „Problem“, zur 
Aufgabe der Erkenntnis. Die Religion aber, die von dem Be- 
wußtfein des Unendlichen und Irrationalen zehrt, wird von die- 
ſem das Irrationale ausjcheidenden und begrenzenden Rationa- 
lismus allzu leicht erdrüdt. Die Folge des Nationalismus ift 


Das religiöfe Apriori in ber Religionsphilofophie Tröltihe. 469 


denn auc bei Cohen die Reduktion der Religion auf die Ethik 
und bei Natorp die Befchränfung auf das bloße Stimmung3- 
erlebnis des unendlichen Werden, d. h. der reinen Immanenz 
des Göttlichen. Doc Herrmann zieht an diefem Punkte die Kon- 
fequenz des rationaliftiichen Neufantianismus nicht. Durch das 
religiöfe Erlebnis wird dem Menſchen die Gewißheit eines eigenen 
naturüberlegenen Lebens mit Gott gejchenft. Dies Erlebnis ift 
freilich ivrationaler und deshalb individueller Art und für jeden 
Menſchen nur erlebbar, nicht beweisbar. 

Gegen diefen Standpunkt haben wir ſchon eingewandt, daß 
dann von den Vorausfegungen der Marburger Schule aus die 
Religion mit der Behauptung der Freiheit, d. h. eines natur- 
überlegenen Lebens, in Gegenſatz zu allem wiljenfchaftlichen Denken 
treten würde und daß vom wiljenfchaftlichen Standpunkt aus der 
Tranfzendenzanfpruch der Religion notwendig al3 Täufchung zu 
beurteilen wäre. Der religiöje Menfch, der in der Religion einen 
Wert erblict, erkennt ihr auch überindividuelle Geltung zu. Auch 
in der Ethif fommt bei der Bildung der fittlichen Anjchauungen 
ein ſubjektives, perſönliches Moment in Betracht; deshalb kann 
fonfequenterweife von einer Ethif als Wiſſenſchaft ebenjowenig 
die Nede fein wie von einer Neligionswillenichaft, wenn man 
ftreng logijche Beweisbarfeit für das Weſen der Wiljenfchaft hält. 
In diefem alle wäre natürlich weder Gejchichte noch Philoſophie 
eine „Wiſſenſchaft“, jondern diefe Bezeichnung müßte den mathe- 
matifchen Wiljenfchaften und der eraften Naturwifjenichaft vor- 
behalten bleiben. Jedenfalls fteht bei Herrmann die Berufung 
auf die religiöfe Erfahrung allein in einem unvereinbaren Gegen- 
fag zu feinem ſonſtigen erfenntnistheoretifchen Standpunkt, da 
Kants Philojophie gerade ein Verſuch ift, apriorifche, von der 
Erfahrung unabhängige Normen aufzufuchen, durch die die fonft 
fubjeftiven Inhalte des Seelenlebens zu notwendigen, allgemein- 
gültigen Äußerungen des menfchlichen Kulturbewußtfeing werden. 
Wer aljo überhaupt den Grundanſatz der kritifchen Erkenntnistheorie 
teilt und aud) in der Religion eine notwendige Außerung des 
menjchlichen Geiſteslebens erblickt, die ihr Recht rein in fich ſelbſt 
hat und nicht etwa von Ethik, Äſthetik oder Wiſſenſchaft zu Lehen 
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trägt, der wird aud mit Tröltſch von einem religiöfen Apriort 
reden dürfen. Das religiöfe Apriori ift dann feinerfeit3 eine 
nicht weiter ableitbare Tatfache, nur ein anderer Ausdrud für 
den Tatbeftand, daß auch die Religion ihren Pla in dem in 
unferer Kultur und Gefchichte fi) auswirkenden metaphufiichen 
Vernunftzufammenhange hat. Unfer eines, individuelles Seelen- 
leben wird nur dadurch zur naturüberlegenen Perfönlichkeit, daß 
es an folchen überindividuellen Werten Anteil gewinnt. Ohne diefe 
Werte wäre unfer Leben, unfere ganze Kultur, auch unfer wiſſen⸗ 
fchaftliche8 Denken nur ein inhaltlofes, vergängliches Erzeugnis 
einer blindwaltenden Natur. Der Glaube aber an foldhe Werte 
ift zulegt veligiöfer Art, erfcheinen doch diefe Werte uns letzt— 
lic) al3 unableitbare Tatfachen, Setzungen einer. fosmifchen All— 
vernunft oder beſſer — damit der irrationale Charakter des 
Apriori gewahrt bleibe — eines göttlichen Allwillens. Bon 
diefen Erwägungen aus gebührt unter den Inhalten des menſch— 
lichen Kulturbewußtjeins der Religion die erſte Stelle; denn fie 
ftellt die Beziehung des Menjchen nicht zu den Normen, die nur 
als Ausflug göttlichen Willens gelten, fondern zu Gott felbft: 
her, das religiöfe Apriori ift die erfte und wichtigfte Apriori- 
funftion, von ihr empfangen die übrigen Betätigungen erft ihren 
Rechtsgrund. 

Durch unfer Denken durchforſchen wir die Tiefen des Seins 
in Natur und Gefchichte; durch unfer Wollen erfaſſen wir die 
erhabene Größe des fittlihen Sollens; durch unfere Phantafie 
wiſſen wir uns in ein Reich getragen, in dem der Zwieſpalt 
zwiſchen Sein und Sollen, Ideal und Wirklichkeit aufgehoben ift, 
aber dieſes Reich) ift nur ein Traum, eine Slufion, die nicht 
von Dauer fein kann. Nur dem religiöfen Glauben gelingt es, 
wirffich den Zwieſpalt zwifchen Sein und Sollen zu löfen; nur 
die Religion unterwirft ung dem Gott, der der Schöpfer des 
Seienden und Sollenden, der Natur und der Freiheit zugleich 
it; ihr Wefen ift deshalb, wie Schleiermacher fagt, abjolute Ab- 
hängigfeit; und in diefer abjoluten Abhängigkeit liegt auch die 
abfolute Freiheit bejchlofjen. 
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Liturgiſche Lehren der Kriegszeit. 


Vortrag auf einer kirchenmuſikaliſchen Konferenz für die Geiſtlichen 
der Provinz Sachſen. 


Von 
Generalſuperintendent D. Gennrich, Magdeburg. 


Wenn wir uns die Frage vorlegen: Was lernen wir aus der 
Kriegszeit für die liturgiſche Geſtaltung unſerer gottesdienſtlichen 
Feiern? — ſo läßt ſich wohl eine Antwort auf dieſe Frage 
ohne weiteres geben: Wir lernen aus ihr, daß die rechte Geſtal⸗ 
tung der gottesdienftlichen Feiern feine gleichgültige Sache ift, 
fondern eine der wejentlichiten Aufgaben der Kirche, daß die 
Kiche mit der Darbietung und rechten Geftaltung der gotted« 
dienftlichen Feiern dem Volk einen der beften Dienfte leiftet, den 
fie ihm überhaupt Ieiften kann. 

Unter uns beftand in Friedenszeiten. vielfach die Neigung, 
das, was die Kicche in diefer Beziehung tat, gering zu ſchätzen 
und hinter anderen Dingen zurüdzuftellen. Auch gegenwärtig 
ſucht man hier und da in kirchlichen Kreifen den Ruhm der 
Kirche in Aufzählung von Geldfammlungen und allerlei äußeren 
Werfen der Kriegsfürforg.. Die Erfahrungen der Kriegszeit 
follten uns lehren, daß das auf einer faljchen Auffafjung von 
dem Weſen und den Aufgaben der Kirche beruht. Geld auf- 
bringen für Zwede der Kriegsfürforge, Liebesgaben jammeln 
und verjenden ins Feld und in Lazarette, Verwundete pflegen 
und für Kriegsbefchädigte forgen, — es war ſelbſtverſtändlich, 
daß die Kirche, d. h. die einzelnen Kirchengemeinden, kirchlichen 
Behörden und Vereine darin hinter feiner anderen Drganifation 
unſeres Volkes zurückſtehen wollten und durften und nad Kräften 
mitarbeiteten, ſoweit man ſich ihre Mitarbeit gefallen ließ. Aber 
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das alles konnten die anderen Organiſationen, die ſtaatlichen, 
kommunalen, freien Organiſationen rein humanitärer Art auch, 
konnten es vielmehr in viel größerem Umfang, weil ihnen größere 
Mittel zugebote ſtehen und ſie weitere Kreiſe zu erreichen ver— 
mögen. Mit ihnen kann die Kirche nicht in der Weiſe in Wett— 
bewerb treten und treten wollen, daß ſie ihre Liebestätigkeit im 
Kriege als „kirchliche“ abgrenzt gegen die „rein weltliche“ jener 
anderen Organiſationen, ſchon deswegen nicht, weil die Kirche 
nach evangeliſcher Auffaſſung doch nicht in den äußeren kirch— 
lichen Organiſationen als ſolchen aufgeht, weil es doch auch 
Glieder der Kirche, evangeliſche Chriſten ſind, die in den huma— 
nitären Organiſationen mitarbeiten, dort ſich in chriſtlichem Sinne 
betätigen, mit ihrer Perſon, ihrer Arbeitskraft, ihren Mitteln ſich 
in den Dienſt der Liebe ſtellen. Was aber jene anderen 
Organiſationen nicht leiſten fonnten, worin die 
eigentliche Aufgabe der Kirche beſtand, wozu ſie 
durch ihren Beruf in erſter Linie verpflichtet war, 
das war ihr Dienſt an der Seele des Volkes. 
Bezeichnend dafür iſt, daß, ſoweit ich ſehe, der Kirche nir— 
gends der Vorwurf gemacht iſt, daß ſie es an Betätigung des 
vaterländiſchen Sinnes und an Eifer in den Werfen der Kriegs- 
fürforge habe fehlen laſſen. Wenn vielmehr hier und da geur- 
teilt wurde, die Kirche habe verfagt, jo wurde dies Urteil damit 
begründet, daß fie in diefem Dienft an der Seele des Volkes 
nicht daS geleitet habe, was fie hätte leiſten jollen und können 
und was man von ihr habe erwarten müſſen. Ich denke hier 
nicht jo fehr an die vielen Klagen, die im Anfang des Krieges 
über mangelnde eldfeelforge erhoben wurden. Daß hierbei die 
Schuld nicht oder doch nicht in erfter Linie die Kirche als ſolche 
hat, ift ja inzwifchen Elargeftellt, und jene Klagen find jetzt auch 
meift verftummt. Ich denfe hier an Urteile, wie fie von Joh. 
Müller 1) und neuerdings von dem „Kunſtwart“ (jet „Deutjcher 
Wille“) 2) gefällt worden find: „Das lebendige Wort Gottes, 
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das jetzt an uns ergeht, müfje die Kirche wie einen neuen Klang 
in die Herzen der Gemeinden werfen und es mit dem durch—⸗ 
dringenden Ton der Pofaune durch unfer ganzes Volk fchallen 
laſſen ..., die jchöpferifchen Quellen in den Hinterfinnlichen Grün- 
den der Seele müſſe fie erfchließen, die wir als plaftifche Lebens⸗ 
fräfte für alle Gebiete zur Neufchöpfung brauchen“ (jo Joh. 
Miller). „Der Kirche ſei durch Urſprung und Wefen die Auf- 
gabe gejtellt, neues Leben zu entzünden, Kräfte der Liebe gegen- 
über denen der Selbftfucht nicht nur zu rufen, fondern aud) zu 
erweden, das Evangelium zu einer wirklichen Macht im Volks⸗ 
leben zu machen, die Wirtfchafts- und Staatsorganifationen des 
Bolfes mit ihrer Organifation zu durchdringen und zu heiligen, 
daß aus Einrichtungen der Selbſtſucht Einrichtungen der Pflicht 
und Gerechtigkeit, fchließlich der Liebe werden" (fo der Kunft- 
wart). Und weil die Kicche das nicht geleiftet Habe, auch im 
Krieg nicht geleiftet habe, darum Habe fie verjagt; und ihr 
Mangel an wirklichem Leben, göttlichem Leben ſei Har zu Tage 
getreten. 

Daß man foldhe Urteile nur fällen kann, wenn man auf der 
einen Seite das, was die Kirche auf diefem Gebiet wirklich ge- 
Yeiftet Hat, nicht beachtet, und auf der anderen Seite da8, was 
fie Teiften Tann, überſchätzt, ift far. Man verlangt von ihr, die 
als äußere Organifation doch auch nichts ift als Menfchenwerf, 
die nur durch fehlfame Menſchen als ihre Werkzeuge wirken kann, 
etwad, was über Menſchenmacht Hinausgeht, etwas, was zu 
wirken des allmächtigen Schöpfers alleiniges Vorrecht ift: Leben 
in Menfchenfeelen zu weden, Herzen umzuwandeln, neue Ber- 
hältniſſe zu fchaffen. Wenn man fo die der Kirche geftellte Auf- 
gabe überfpannt, ift e8 natürlich leicht, ihr dann vorzumerfen, fie 
habe verfagt. Aber wollen wir folche Urteile nun tief gefränft 
und entrüftet einfach zurückweiſen als eine „Störung des Burg- 
friedens“ und gänzlich ungerechtfertigte Angriffe? Ich meine 
nicht. Es ift doch etwas Wahres in ihnen, und das ift fehr 
beachtenswert für uns. Es fpricht aus ihnen bei aller Verfen- 
nung auf der einen und unfreundlichen Stimmung auf der an- 
dern Seite eine Schägung der Kirche, wie fie faum größer ge— 
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dacht werden kann. Man erwartet alſo von ihr, was man von 
keiner anderen Kraft und Organiſation des Volkslebens erwartet. 
Man hält alſo auch in den Kreiſen der der Kirche fernſtehenden 
Gebildeten die kirchliche Organiſation und ihre Arbeit für unent- 
behrlich, wenn aus der großen inneren Bewegung und Erfchüt- 
terung, die diefer Krieg über die Seele des deutfchen Volkes ge- 
bracht hat, eine wirkliche Neugeburt des Volkslebens auf allen 
Gebieten hervorgehen fol. Und wenn auch die Aufgabe, die der 
Kirche als äußerer Drganifation geftellt ift, überjpannt ift, — 
ift nicht in der Tat das, was aller firchlichen Arbeit erſt Schwung⸗ 
kraft und Freudigfeit gibt, eben dies, daß die Kirche glaubt ſich 
als ein Gefäß göttlicher Lebenskräfte anfehen zu dürfen, daß fie 
ſich weiß als ein Werkzeug ihres himmlifchen Herrn, deſſen er 
fi) bedienen will, um fein Reich, die Gottesherrichaft in den 
Herzen der Menfchen aufzurichten ? 

So leiſtet diefe Kritif ung den Dienjt, daß fie ung veran- 
laßt, ung mit ganzem Ernft auf die Aufgabe zu befinnen und 
alle Kraft an die Löfung der Aufgabe zu fegen, um derent- 
willen die ficchliche Drganifation in der Welt, in unferem Wolf 
überhaupt nur da ift, in der fie allein ihre Dafeinsberechtigung 
hat, für deren Löfung fie verantwortlich ift, das ift die Auf- 
gabe, zwar nicht: Leben zu ſchaffen, aber zu dem Hin- 
zuführen, der dazu die Macht Hat, die Quelle rein 
zu erhalten und jedem zugänglich zu maden, aus 
der durftige Seelen Waffer des Lebens ſchöpfen 
können, Menfchenfeelen für den zu gewinnen, in 
dem fie finden, was fie fuhen und brauden, um zu 
bewußtem Geiftesleben zu erwaden und in treuer 
Erfüllung des irdifhen Berufes. heranzureifen zu 
perfünliher Bollendung in der Gemeinfhaft Gottes 
in der ewigen Welt. 

Wie aber kann die Kirche dieſe Aufgabe erfüllen? Yu ihrer 
Erfüllung bat fie fchließlich doch nur ein Mittel, das ihr al 
folcher gegeben ift, in deſſen Gebrauch ihre Bejonderheit beruht, 
das Wort! Die evangelifche Kirche ift eine Kirche des Wortes. 
Das wollen wir nicht vergefjen gegenüber jener neuerdings her- 
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vortretenden Neigung, andere Mächte als Eonftituierend für die 
Kirche ihm gleichwertig an die Seite zu ftellen, etwa wenn man 
die Kirche der Zukunft als die Kirche der Liebe be- 
zeichnet. Das beruht auf einer Verwechſſung von Urfache und 
Wirkung und führt in feinen Konfequenzen zu einer Klerikalifie- 
zung des Lebens! Aus dem Glauben wird die Liebe geboren, 
die nun, nicht bloß innerhalb der Grenzen der kirchlichen Gemein- 
ſchaft, fondern innerhalb aller der fittlichen Gemeinfchaftskreife, 
Familie, Staat, Geſellſchaft ſich wirkfam erweifen fol. Der 
Glaube aber fommt aus der Predigt, das Predigen aber durch 
das Wort Gottes (Röm. 10, 17). Für mich bleibt e3 daher bei 
dem Sat der Auguftana (Art. VID: „est autem ecclesia con- 
gregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur et recte 
administrantur sacramenta“. Wenn man diefe Begriffsbeftim- 
mung nur recht verfteht, im Sinne Luthers verfteht, ift fie zu— 
reichend auch für die Gegenwart, und führt an fich keineswegs 
zu einer Verknöcherung der Kirche in reiner Lehre und liebloſem 
Dogmatismus, wohl aber bewahrt fie die Kirche davor, fi in 
äußerer Bielgejchäftigfeit zu verlieren und dag aus dem Auge zu 
laſſen, was in erjter Linie ihres Amtes ift, und worin fie ihre 
bejpndere Kraft hat und allezeit ſuchen fol: Die rechte Predigt 
des Evangeliums und rechte Verwaltung der Saframente: aljo 
die rechte Geftaltung der gottesdienftlichen Feiern, in denen doc 
vornehmlich das Evangelium gepredigt und die Saframente ver- 
waltet werden. 

Und nun meine ih, daß damit die Kirche dem Wolf den 
beiten Dienft leiftet, den fie ihm leiften kann, das hat der Krieg 
gezeigt: Wenn die Kirche, die für große Teile unjeres Volkes 
überhaupt nicht mehr zu egiftieren fchien, plößlich wieder Be- 
achtung gefunden hat — jo jehr, daß auch außerhalb ftehende 
Männer, wenn fie ſich fragen, wie der innere Erwerb der Kriegs- 
zeit unferem Volk gefichert, und Kräfte der Neugeburt in ihm 
wächgerufen werden können, in erfter Linie an die Kirche denken 
und ihr diefe Aufgabe zuweilen, — was hat ihr diefe Beachtung 
eingetragen? Eben doch die Erfahrung, die der — gebracht 
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hat, daß die Kirche unſerem Volk, wenn es ſich um die Erhal- 
tung und Entfaltung feiner innerften Lebensfräfte handelt, un- 
entbehrlich ift. An fie wandte ſich das Volk in einer Stunde, 
da e3 fühlte, daß e8 um fein Leben ging und fein ganzes Da- 
fein in Frage ftand, um den Halt zu finden, den e3 brauchte, 
um unverzagt an die ungeheure Aufgabe heranzutreten, den 
Kampf gegen eine ganze Welt von Feinden aufzunehmen. Und 
fie gab ihm diefen Halt. Sie wies ihm die feite Burg, nad) 
der e3 ausfchaute, auf die es fich verlafjen könnte in den großen 
Nöten, die uns betroffen hatten. Sie deutete ihm die Sprache 
Gottes, die in den Wettern des Krieges zu ung redete und ftellte 
die Verbindung her mit der ewigen Macht, die unfer Leben trägt, 
und gab den Seelen Flügel, ſich zu ihr zu erheben und alle 
Furcht und Verzagtheit, alles kleinliche und felbjtifche Wejen zu 
überwinden in der freudigen Hingabe an das Ganze, in dem un- 
bedingten Vertrauen auf den ewigen, gerechten und heiligen Gott, 
in deſſen Hand die Geſchicke unferes Volkes ficher ruhen, der in 
Chriſto als unfer Vater fich offenbart hat und uns trägi mit 
päterlicher Liebe und einen ewigen Ziele entgegenführt. Und 
das hat fie unferm Volk nicht nur geleiftet in den großen Auguft- 
tagen 1914, als e3 in die Gotteshäufer ftrömte, fondern immer 
wieder, dem Volk daheim und draußen, den Kämpfern in der 
Front und Hinter der Front, den in der Schlacht zu Tode Ge- 
teoffenen und den daheim zum Tode Betrübten, den Berwundeten 
und Kranken im Lazarett, den Sorgenden und Entbehrenden und 
Verzagenden überall. 

Daß fie das hat leiten dürfen, ift ihr von Unzähligen, denen 
fie Helferin und Tröfterin geworden ift, dankbar bezeugt, ja halb 
wider Willen auch von jenen unfreundlichen Kritikern zugeftanden 
worden. Das ift ihr Stolz und ihr Ruhm. Im Blick darauf 
darf fie das Urteil, fie habe verjagt, als ungerecht zurückweiſen. 
Aber daraus wird fie zugleich die Weifung entnehmen müffen, . 
worauf fie auch nad) dem Krieg ihr Hauptaugenmerk wird richten 
müfjen, wenn ihre Arbeit in der Verfittlihung und Berchrift- 
lichung des Volfslebens, zu der man fie aufruft, nicht vergeblich 
fein jol. Im Mittelpunkt all ihrer Tätigkeit muß 
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die vehte Wortverfündigung ftehen und in ihr wie- 
derum die Wortverfündigung in der gottesdienft- 
lichen Feier. 

Gewiß, es gibt die verjchiedenften Arten und Wege der Wort- 
verfümdigung. Und jede Zeit muß immer neue Wege fuchen und 
Formen zu finden willen, durch die fie dem Geſchlecht ihrer Tage 
das Evangelium wirklich nahebringt. Nicht? darf gering geſchätzt 
werden, was dazu dient, die Hindernifje wegzuräumen, die fo 
vielen den Zugang zum Worte Gottes verjperren und fie un- 
empfänglich machen für die Stimmen der ewigen Welt, was dazu 
geeignet ift die Herzen zu öffnen und mit Vertrauen zu erfüllen 
zur Echtheit und Wahrhaftigkeit der kirchlichen Verkündigung. 
Hier Tiegt die Berechtigung und Verpflichtung der Kirche zur 
Mitarbeit bei der Befeitigung der großen Schäden und Nöte des 
Volkslebens auf fittlihem und jozialem Gebiet. Und wenn wir 
wollen, daß unfere Kirche eine wirkliche Volfsficche wird, daß 
e3 ihr immer mehr gelingt, das Volksleben mit den Gefinnungen 
und Kräften des Evangeliums zu durchdringen, dann werden wir 
auch weiterhin vor allem danad) ftreben müfjen, unjere Gemein⸗ 
den zu dem zu machen, was fie fein follen und müſſen, wenn fie 
den Namen chriftliche Gemeinden verdienen follen: wirkliche Le- 
bensgemeinjchaften auf dem Grunde des Evangeliums, Glaubens- 
und Liebesgemeinfchaften, in denen jedes einzelne Glied fich per- 
ſönlich verantwortlich und verpflichtet weiß zur Mitarbeit am 
Bau des Neiches Gottes in der Welt. Aber allen befonderen 
BVeranftaltungen zu diefem Zweck fehlt die wirklich aufbauende, 
innerlich fördernde, die Gemeinde zufammenhaltende Kraft, wenn 
der Duell der Erbauung im gemeinfamen Gottesdienft nicht hell 
und frifch fprudelt, wenn nicht um ihn die Gemeindeglieder fich 
fammeln und aus ihm immer wieder neue Kräfte und Antriebe 
für ihre Arbeit draußen empfangen. 

Was unfer Volk in nationaler Beziehung in jenen großen 
Augufttagen 1914 erlebte, — daß das Idealbild des Deutfchen, 
das die beften unter und im Herzen trugen und in dem unfchönen 
Treiben eine dem Mammonsdienft hingegebenen Zeitalter ſchon 
faft ganz verloren glaubten, nun plöglich in einer Feierftunde 
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unſeres Daſeins als überwältigende Wirklichkeit vor uns trat, 
die ung nicht wieder — trotz allem Kleinlichen und Erbärm- 
lichen, dag dann doch wieder ſich daran hängte, verloren gehen 
fann, das follen wir immer wieder in religiöfer Beziehung in 
den gottesdienftlichen Feiern der chriftlichen Gemeinde erleben: 
die ideale auf Chriftus gegründete, aus dem Evangelium fich 
nährende Gemeinschaft des Glauben und der Liebe tritt im 
Wort Gottes, in Gebet und Lied als eine glaubenftärfende, kraft⸗ 
fpendende Realität vor ung, die ung immer wieder aufrichtet und 
mit der Freudigfeit erfüllt, nicht abzulaffen davon, etwas von 
ihr auch draußen in Wirklichkeit umzufegen, und mögen noch fo 
viele Hindernifje ung entgegentreten, mag die empirifche Gemeinde 
noch jo jehr von Fleden und Runzeln aller Art entitellt fein. 
Die gottesdienftlihe Feier, der Kultus bleibt die 
unmittelbarjte Lebensäußerung der Kirche, an die 
wir glauben!) Das Reich Gottes, das im Mittelpunkt der 
Verfündigung Jeſu fteht, die Verwirklichung der Herrjchaft Gottes 
in den Menjchenfeelen, wird völlig erreicht erjt in der Gemein- 
fchaft der durch Chriftus aus dem Bann der Selbjtfucht und 
Sünde erlöften Menſchen auch unter einander. Daß diefe Ge- 
meinfhaft nicht nur im täglichen Leben durch den Dienft der 
einzelnen an einander in brüderlicher Liebe in immer nur un- 
volllommener Annäherung hergeftellt, fondern in Höhepunkten des 
Lebens als eine Realität erlebt und dadurch zugleich als ein fräf- 
tiger Anfporn des Handelns wirkſam wird, das ift die tiefite 
Bedeutung der gottesdienftlichen emeindefeier, die mit dem 
Lutherſchen Kirchenbegriff aufs engfte zufammenhängt. 

Für die Kirche als äußere Organifation, im der die Kirche 
des Glaubens zur Erfcheinung kommen foll, bleibt e8 darum die 
Frage aller Fragen: wie kann die gottesdienftliche Feier fo ge- 
ftaltet werden, wie fie ihrem Weſen entfpricht, jo daß von ihr 


1) Damit tft nicht geſagt, daß es ihre einzige ift, wie E. Watt in feis 
ner beachtenswerten aber doch einfeitigen Schrift: Das Wefen ber ev. Kirche, 
Hannover 1913, behauptet, 3. B. ©. 54: „Der Kultus ift nit ein einzelnes 
Stüd ihrer [b. 5. der ev. Kirche als äußerer Organifation, zu unterſcheiden 
von ev. Chriftentum] Betätigung, fonbern ihre einzige Aufgabe”. 
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die Wirfung ausgeht, die fie haben foll, die Erbauung der Ge- 
meinde in dem tiefen und weiten neutejtamentlichen Sinne des 
Wortes. Daß unfere Gottesdienfte das zu einem 
großen Teile nicht leifteten, das war eine vor dem 
Kriege weitverbreitete Empfindung. Wie haben wir 
vor dem Kriege unter der Leere der Kirchen in unferen Gotte3- 
dienften gelitten! Ja, in bezug auf unfere Provinz (Sachjen) 
fonnte das Urteil ausgefprochen werden, fie ſei in bezug auf länd- 
lichen Kirchenbefuc ein großer Friedhof !). Insbeſondere mußte 
immer wieder die fchmerzliche Erfahrung gemacht werden, daß 
gerade der Teil der Gemeinde, der auf die Geftaltung des Le— 
bens in Gemeinde und Staat, in den wirtfchaftlichen und ſozialen 
Berhältnifjen den größten Einfluß hat, daß die Männer den 
Gottesdienften der Gemeinde beharrlich fernbleiben. Und mehr 
und mehr war doch die Überzeugung durchgedrungen, daß man 
die Schuld nicht auf feiten der Kirchenbeſucher oder vielmehr 
derer, die nicht famen, allein fuchen dürfe, fondern daß in der 
Geftaltung unferer gottesdienftlichen Feiern felber etwas nicht in 
Ordnung fein müfje, jo daß fie feine Anziehungskraft auf das 
Geſchlecht unjerer Tage ausüben. 

Nun hat der Krieg ja in diefer Beziehung bis zu einem ge- 
wiſſen Grade Wandel gejchaffen und ung vor eine neue Lage 
geftellt. Wir haben wieder volle Gottesdienste (gehabt), und na— 
mentlic) die Kriegsbetitunden haben vielfach große Anziehungs- 
fraft bewiefen. Wir haben wieder Männer in den Gottesdieniten 
gejehen! Ja, fie haben draußen felbft nad) Gottesdienften ver- 
langt. Sie haben, wo nicht Feldprediger zur Stelle waren, felbit 
Gottesdienste gehalten. Die Berichte find befannt, wie hier und 
da in Dorflicchen in Feindesland Feldgraue ſich auf die Drgel- 
bank jeßten oder ans Harmonium, wie der von ihnen gefpielte 
Choral die Kameraden herbeilocte, die nun eins unferer alten 
Lieder nad dem andern anftimmten. Und dann trat einer von 
ihnen vor und las aus dem Neuen Teftament oder den Pjalmen 
ein Gotteswort, und mit einem gemeinfamen Gebet jchloß die 


1) Grape, Der ländliche Gottesdienſt als Gemeindefeier, Deſſau 1912. 
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Feier. Oder, wie es Weber in feinen Kriegsſkizzen ergreifend 
einmal fchildert: Der aus der Schrift gelefen hat, fängt an Abend- 
mahl auszuteilen mit einem Aluminiumbecher und Broden Kom- 
mißbrotes! Und jeder geht im Innerſten erhoben und gejtärft 
wieder in fein Quartier. Oder id) erinnere daran, wie die Abend- 
mahlsfeiern, deren Teilnehmerzahl im Frieden in bejtändigem 
Abnehmen begriffen war, nun nicht nur beim Auszug die Männer 
der Gemeinde miteinander vereinte, fondern immer wieder draußen 
und in den Lazaretten daheim die Männer ſammelte, und (ich 
rede hier aus eigener Erfahrung) verhältnismäßig wenig ſich 
ausschließen. 

Selbftverftändlich ift ein Hauptgrund für diefe Erjcheinung 
die veränderte Stimmung der Zeit, insbefondere in der Männer- 
welt, die größere religiöfe Empfänglichfeit, das Erwachen reli- 
giöfer Gefühle und Bedürfniffe, das die Kriegszeit mit ſich ge- 
bracht hat. Aber es muß doch auch in diefen Feiern und An— 
dachten etwas gewefen fein, was die Feiern der Friedenszeit nicht 
hatten, das anzog und wirkte. Und wenn wir nun daran denken, 
welch ungeheuer wichtige Aufgabe es für die Kirche ift, ja in 
gewiſſer Weiſe eine Lebensfrage für fie, daß es ihr gelingt, we- 
nigftens die Männer zu gewinnen, zu ſammeln und feftzuhalten, 
die draußen innerlich angefaßt jind und anders zurüdfommen, als 
fie Hinausgezogen find, — und e3 find deren doc) eine größere 
Zahl, als wir je zu hoffen wagten, man urteilt jet meines Er- 
achtens vielfach ebenfo zu pejjimiftiich, al3 man im Anfang zu 
optimiſtiſch war —, dann ift es doch unfere heilige Pflicht auch 
die Gottesdienste daheim fo zu geftalten, daß fie in ihnen finden, 
was fie draußen in ihnen gefunden haben. 

Was ift es, das dieſe Feiern den Teilnehmern jo 
anziehend machte und oft unauslöfhlide Eindrüde 
in ihnen hervorrief? Es ijt feineswegs immer das Wort 
des Predigers geweſen. Nicht immer ift es diefem gelungen, Die 
Herzen zu paden und aus der fie umgebenden Wirklichkeit des 
blutigen Krieges und rauhen Soldatenlebens emporzureißen in 
eine reinere und fchönere Welt. Oft hat es verjagt, weil es die 
Zuhörer zu fehr in der augenblicklich fie umgebenden Umwelt 
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fefthielt und mehr patriotifche Anjprache oder foldatifche Ermah- 
nung war, als daß es die Stimmen Gottes und der ewigen 
Welt zu ihnen reden ließ. Die aber ſprach zu ihnen in den 
Liedern, die fie fangen, und den Worten der Schrift, die fie 
hörten, die die ganze Welt der Jugend, der Heimat, einer rei- 
neren und jchöneren Wirklichkeit vor ihnen auftauchen ließ. Das 
iſt e8, was in erſter Linie in diefen Feiern wirkte. So fchreibt 
ein Dresdener Kaufmann an feine Frau !): „Ich kann es gar 
nicht befchreiben, wie eindrucksvoll fo ein Gottesdienft hier Haufen 
wirft. Es ift ein Stüd Heimat, die einen auf furze Zeit um- 
gibt und nod) länger nachwirkt, als man es glanben follte, ſelbſt 
wenn der Geiftliche fein jonderlicher Redner iſt.“ Ganz ähnlich) 
ein anderer, ein unficchlicher Gebildeter (im „Freien Wort”, dem 
Drgan der Freidenker, Frankfurt a. M., Märzheft 1916): „ES 
ift ein Stüd Heimat“ (daS die Leute in der von ihnen felbjt 
veranftalteten Weihnachtsfeier erleben), „die Maſſen empfanden 
ein Stück Weihe und fühlten fich gehoben. Es war mal wie zu 
Haufe Sonntags, als wir noch jung waren. Die dienftliche 
Feier, die der Divifionspfarrer am Tage darauf abhielt, gefiel 
ihnen nicht. Er ſprach vom heiligen Krieg, von der Liebe zu 
den Kameraden, der Chriftenpflicht gegen den Feind. Das ver- 
ftand ſich ihnen von felbft.“ Und in anderen Feldpoftbriefen 
werden manchmal Töne angefchlagen, wie fie in den Palmen er- 
fingen, wenn die Sehnſucht nach den ſchönen Gottesdienften der 
Heimat den Sänger übermächtig ergreift (Pfalm 42; 84, u. a.). 

Ah, daß wir den Feiernden allen unjere Öotte3- 
dienste fo unvergeßlich, fo zum ſchönſten Stüd ihres 
Sugend- und Heimatbefiges mahen fünnten! Biel 
würde dazu fchon beitragen, wenn der gottesdienftlihe Raum jo 
anheimelnd wie möglich gejtaltet würde, wenn feine ganze Aus— 
gejtaltung, die die Feiernden umgebenden Bilder aus der heiligen 
Geſchichte, die Zeugnifje des frommen Sinnes ihrer Vorfahren, die 
Denkmäler der großen Zeiten der Vergangenheit, in denen auch 


1) Gottesbegegnungen im großen Kriege. Leipzig, Ungelent, Heit 8/9. 
©. 91. 
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Glieder ihrer Gemeinde ſich bewährt haben, der je nach der Jahres⸗ 
und Kicchenzeit wechfelnde Schmud des Altars, wenn alles das 
fchon die Gedanken in die höhere Welt hineinhöbe, in der fie 
heimifch werden follen. Wie öde, wie fahl und unfreundlich find 
doch oft unfere Kirchen und laſſen wenig fpüren von der Sorg- 
falt und Liebe, mit der man eine Stätte ſchmückt, die einem Tieb 
ift! Davon nicht zu reden, daß nicht einmal überall dafür ge- 
forgt ift, daß nicht Schmu und Häßliches allerart den zur An- 
dacht geftimmten Sinn beleidigt! 

Aber etwas anderes ift e8 noch, das wir aus den mitgeteilten 
Beugnifjen lernen, etwas über die Bedeutung der Predigt 
in der gottesdienftlihen Feier und den Unterſchied 
von Predigt und Wort Gottes. Was wir Prediger aus 
den Kriegserfahrungen für unfere Predigt als jolche zu lernen 
haben — und das ift viel — darüber zu veden ift hier nicht 
der Drt. Hier fommt die Predigt nur in Betracht als Teil der 
gottesdienftlichen Feier. In diefer Beziehung ergibt fich aus dem 
bisher Gefagten fchon, daß die gottesdienftliche Feier nicht aus⸗ 
fchließlich auf die Predigt geftellt fein darf, daß auch auf evan- 
gelifchem Boden eine Feier durchaus gottesdienftliche Gemeinde- 
feier fein, ja beſonders wirkſam fein fann, in der da8 Wort 
Gottes nicht erft durch das Medium der Gubjeftivität des Pre- 
digers hindurch der Gemeinde dargeboten wird. Nicht die Pre- 
digt, namentlich) wenn man dabei an eine kunſtvolle rhetoriſche 
Leiftung denkt, fondern das Wort Gottes ift ein unablömmlicher 
Beftandteil eines evangelifchen Gottesdienftes. Wir täufchen ung 
oft darüber. Wir follten ung aber duch die Erfahrungen der 
Krieggzeit, die wir nicht nur im Felde machen konnten, darüber 
belehren laſſen. Ic habe z.B. noch nie fo gewaltige Menjchen- 
mafjen in einem Gottesdienft gejehen, wie fie fich zu den fchlichten 
liturgiſchen und mufilalifchen Feiern im Magdeburger Dom zu- 
fammenfinden. Und gerade bei einer jolchen eier mußte man 
e3 erleben, daß ihr die Wirfung auf einen großen Teil der Ge- 
meinde faft völlig genommen wurde, al8 der Prediger anftatt 
einer ganz furzen, den Hauptgedanfen der Feier zufammenfafjen- 
den Ansprache glaubte eine Predigt von über ys Stunde Länge 
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halten zu müffen. Es Tiegt wirklich etwas Wahres in dem Wort 
des befannten Fatholifchen Schriftftellers Rud. Hans Bartſch, das 
ich vor nicht langer Zeit einmal la8 1): „Hier aber gehe ich in 
Weh und Heimweh in die fatholifchen Kirchen, nachdem ich in 
evangelifchen jo oft erfuhr, wie da Die ganze Seele des Gottes- 
dienftes dem Zufall überlafjen bleibt, ob ein gottjeliger wahrer 
Menſch aud) die Glut des Wortes habe... Bei uns bleibt es 
jedem überlafjen, fi) in al dem von Nüchternen verfpotteten 
Klingflanggloria foviel Ungeheures von feinem Gott herauszu- 
fuchen, wie ein armes Menfchenherz nur vermag. Das andere, 
wo er nicht mitkann, fchenfen wir ihm, verlangens aud) nicht. 
Hier verlangt man das Tiefite, Herrlichite, Höchfte auch im Re— 
Yigiöfen, foweit die Moral in Frage fommt, und jebt als Ver— 
walter oft einen recht dürren Beamten bin, fo daß man bei der 
Predigt manchmal weghören muß, um bei feinem Gotte bleiben 
zu können.” 

Jedenfalls ift es für die erbauliche Gefamtwirkung einer gottes⸗ 
dienftlichen Feier, in deren Mittelpunkt eine Predigt fteht, von 
der allergrößten Bedeutung, daß die Predigt nicht nur wirkliche 
Fühlung gewinnt mit dem inneren Zuftand, der feelifchen Ver- 
fafjung der feiernden Gemeinde, fo daß fie ihr gerade in den fie 
bewegenden Fragen Antwort, in den fie erregenden Spannungen 
Löfung aus dem Worte Gottes zu bringen weiß, — das find 
Fragen der Homiletit, auf die ich Hier nicht weiter eingehe —, 
fondern auch, daß fie die Gemeinde nicht aus der Stimmung 
herausreißt, in die fie durch Ort und Zeit, Lied und Gebet hin— 
einverjegt ift. Mit anderen Worten, es kann die Forderung nicht 
forgfältig genug beachtet werden, die von Liturgifern wie Spitta 
und Smend immer wieder erhoben und neuerdings von Voß aus⸗ 
führlich begründet und an den einzelnen Teilen des Gottesdienftes 
durchgeführt worden ift 2), daß jeder Gottesdienft eine li- 
turgifche Einheit fein muß. Jedem Gottesdienft muß ein 


1) Magdeburger Zeitung, Abenbblatt v. 1. 9. 1915. 

2) Voß, Der Gottesdienft als liturgiſche Einheit. Göttingen, Vanden⸗ 
hoeck & Ruprecht 1915. Aber zur beachten dabei Spittas Zurechtſtellungen: 
Monatsſchrift für Gottesbienft u. kirchl. Kunft 1916, ©. 167. 198 ff. 
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beftimmter Leitgedanfe zugrunde liegen. Alle einzelnen Teile 
müffen auf feiner Grundlage aufeinander eingeftimmt fein, jo daß 
ihr Zuſammenklang einen einheitlichen nachhaltigen Eindrud in 
der Seele der Feiernden Hinterläßt. Sie müfjen in einem inner- 
li) notwendigen, pfychologijc begründeten Zufammenhang mit 
einander ftehen, fo daß die Feiernden ganz von ſelbſt einem ein- 
beitlichen bejtimmten Ziel entgegengeführt werden, und die Pre- 
digt oder die Anfprache nur die Aufgabe hat, das, was in ihren 
Seelen im Verlauf der Feier ich regte und wach wurde, viel- 
leicht zunächft nur in unbeftimmten Gefühlen, Stimmungen, auf- 
bligenden Ahnungen, ihnen zum Bewußtfein zu bringen und in 
beftimmte Überzeugungen, are Erkenntniſſe, ernfte Willensent- 
ſchlüſſe zuſammenzufaſſen. Nur dann hat fie ihren Zweck wirf- 
lid) erreicht. 

Aber, wie gejagt, wir fünnen die Predigt nicht als eimen in 
jedem Fall unablömmlichen Teil jeder gottesdienftlichen Feier 
anerkennen, wenn nur das Wort Gottes in Form der Schrift- 
vorlefung in ausgiebiger Weife in ihr zur Geltung fommt. Hat 
nicht die Krieggzeit ung gezeigt, wie wir in der Bibel einen un- 
erſchöpflichen Reichtum an Worten und Abfchnitten haben, Die 
in ſich verftändlich und wie für die Gegenwart gefchrieben und 
gejprochen, unmittelbar der Gemeinde zur Erbauung, zur Mah- 
nung, zur Weifung, zum Troft, zuc Belehrung dargeboten wer- 
den fünnen, wenn ihre Aufnahme in der rechten Weife durch 
Gebet und Lied vorbereitet und fichergeftellt wird, während unfer 
Wort nur zu häufig dazu dient, ihre eigentümliche Kraft und 
Schönheit zu verwifchen und ihre Wirkung abzufchwächen? 

Die rechte Einfiht in das Weſen des Gottesdienftes als 
gottesdienftlicher Gemeindefeier, wie fie im Felde wieder jo man— 
ches Mal fpontan aus dem Bedürfnis der Anbetung und Er- 
bauung wie in der Urchriſtenheit in fchlichteften Formen ſich ent- 
faltete, fie muß uns dazu führen anftatt der ftereo- 
typen Form des Predigtgottesdienjtes der Gemeinde 
eine viel größere Mannigfaltigfeit gottesdienft- 
licher Feiern darzubieten: neben dem gewöhnlichen foge- 
nannten Hauptgottesdienit befonders gejtaltete Gottesdienfte bei 
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den verichtedenen vaterländischen und kirchlichen Feiern, im Freien, 
an Ausflugsorten, bet Übungen der Jugendwehr, liturgiſche An- 
dachten, Betjtunden, Bibelftunden, mufifalifche Feiern uff. So 
allein fommen wir auch aus der Predigtnot des Pfarrers 
heraus, die Wurfter kürzlich in feinem ſehr beachtenswerten Auf- 
fag in der Monatsfchrift für Baftoraltheologie (1916, ©. 206 ff.) 
fo eindrudsvoll gefchildert hat. Vorausſetzung dafür ift freilich, 
daß unfere Gemeinden jelber viel mehr dieſe Einficht gewinnen 
und ihre Anſchauung vom Wefen und der Bedeutung des öffent- 
lichen Gottesdienftes von Grund aus ändern, daß man ihn nicht 
bejucht: um irgend eines Kanzelvedners willen, von dem man eine 
„ſchöne Predigt” erwartet, fondern daß die Gemeinde zufammen- 
fommt, wie Luther es fo fchön gefagt hat, „daß unfer lieber 
Herr ſelber mit uns rede durch fein heiliges Wort, und wir 
wiederum mit ihm reden durch Gebet und Lobgeſang“. VBoraus- 
fegung dafür ift weiter, daß die Gemeinde dementfprechend in 
viel höherem Maße, als fie es jet gewöhnt ift, zur felbfttätigen, 
felbftändigen Beteiligung am ottesdienft herangezogen, ihr we- 
nigſtens durch forgfältigfte Durcharbeitung des liturgischen Teils 
die Möglichkeit dazu geboten wird. „Die heilige Verantwortlich- 
feit eine3 jeden für den gejegneten Verlauf des Gottesdienftes 
muß wieder gewedt werden; fie zu weden und wirken muß Be- 
wegung und Biel aller Liturgifchen Arbeit fein“ ). 

Aber gerade hierfür wird, wenn je, jo jebt in weiterem Maß 
Verftändnis und Willigfeit vorausgeſetzt werden dürfen bei denen, 
die im Feld an den aus ihrem eigenen Bedürfnis herausgewach- 
jenen und mit den eigenen primitiven Mitteln beftrittenen Feiern 
ihre Freude gehabt, und auch bei denen, die in den Kriegsgottes- 
dienften daheim und namentlich in den Kriegsbetftunden (— falls 
der Pfarrer nicht etwa wieder Predigtgottesdienfte aus ihnen ge- 
macht oder mit ihnen den Zuhörern die Kriegszeitung erſetzt 
bat —) die befondere erbauliche Kraft eines einheit- 
ih mit reiher Benugung von Schriftwort und 
Kirchenlied aufgebauten Gottesdienftes kennen ge- 


1) Brandt in ber Kirchl. Rundfhau für die ev. Gemeinden Rheinlands 
und Weftfalens 1915 Nr. 13. 


486 Gennrid 


lernt haben. Hier wie dort hatten die Feiernden nicht das 
Gefühl, daß fie fo zu fagen nur Objekte der Bearbeitung durch 
den beamteten Diener der Kirche waren, fondern wirklich felbft 
Träger des gottesdienftlichen Tuns, ſelbſtändig handelnde Per- 
fünlichkeiten. Sie waren e8, die den Gottesdienft hielten, be— 
teten, fangen. Ihre Nöte und Sorgen, Klagen und Bitten, 
Freuden und Hoffnungen waren es, die fie vor Gott bringen 
durften. Was fie fangen und beteten, fam unmittelbar aus ihrem 
Herzen und war in eine ihnen verftändliche Sprache, Die Sprache 
de3 gegenwärtigen Lebens und Erxlebens gekleidet. 

Damit berühren wir einen befonder8 wichtigen Punkt, went 
wir nad) den Lehren der Kriegszeit für die Fiturgifche Geftaltung 
unferer Gottesdienfte fragen: Die gottesdienftlihen Feiern 
müffen niht nur mannigfaltiger und abwedhflung3- 
reicher fein und der eigenen Tätigkeit der Feiern- 
den mehr Raum laffen, fie müffen vor allem aud 
ihrem unmittelbaren Verftändnis zugänglider, ein- 

facher, vollstümlicher fein, müffen mehr dem gegen— 
wärtigen Bedürfen und Empfinden der Gemeinde 
gerecht werden und mit dem wirklihen Leben in 
innerfter Verbindung ftehen. Daß unfere gegenwärtigen 
fiturgifhen Formen und Formulare in diefer Beziehung e3 an 
fi) fehlen laſſen, war ja ſchon vor dem Krieg eine vielfach er— 
hobene Klage, die fich bereit3 zu dem Verlangen nad) einer Agen- 
denreform verdichtet hatte. Das ift aber durch den Krieg noch 
viel weiteren Kreifen zum Bewußtfein gekommen. Darüber kann 
niemand im Zweifel fein, der einmal in den ihm zugänglichen 
Kreifen urteilsfähiger Leute fih umhört und genaueren Einblick 
nimmt in die Literatur auf diefem Gebiet. Exrftaunlich groß ift 
die Zahl der Stimmen aus den verfchtedenften Lagern, die alle 
in derfelben Weife fi) äußern. ch übergehe, was vor dem 
Kriege in diefer Beziehung gefagt worden iſt y. Ich möchte nur 


1) Hier fommen in Betracht vor allem Sul. Smend, Unfer Gottes= 
dienſt al8 Gemeinbefeier, Vortrag auf der 2. Konferenz für evang. Gemeinde- 
arbeit; Verhandlungen der 1. u. 2. Konferenz. Leipzig, Hinrichs 1911, ©. 
62f. — Derf., Neue Beiträge zur Reform unferer Agenden; Studien zur 
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einige beſonders beachtenswerte Äußerungen aus der Kriegszeit 
felbjt anführen und zwar von folchen, denen niemand DVerftänd- 
nis für kirchliche Dinge und ein Herz für die Kirche wird ab- 
ſtreiten können. 

Vom Intereſſe der ſeelſorgerlichen Wirkung der Gottesdienſte 
geleitet, urteilt z. B. Generalſuperintendent D. Blaui): „Unſere 
Gottesdienſtform iſt ein kirchliches Kunſtgebilde und hat als fol- 
ches ihre hohen Schönheiten und tiefen Wahrheiten, — aber das 
Gros der Gemeinde verſteht und empfindet ſie nicht; für die 
meiſten iſt die Liturgie eine unverſtandene Reihenfolge von ihnen 
nichts ſagenden Formen und Formeln ... ihr Gedankenfortſchritt 
iſt zu kompliziert, ihre Sprache zu archaiſtiſch, ihr Gedanken⸗ 
inhalt dem religiöſen Bedürfnis der meiſten zu fernliegend, ihre 
ſonntägliche Wiederholung in denſelben Formen zu ermüdend und 
abſtumpfend“. Von religionspſychologiſchen Geſichtspunkten aus 
fragt Profeſſor D. Bachmann?) auf Grund der Erwägung, daß 
die Ordnung des Gottesdienftes dem folgerechten piychologifchen 
Ablauf einer Neihe feelifcher Gefchehniffe entfprechen müfje, in 
denen fich die Gemeinschaft der Gemeinde mit Gott vollzieht, ob 
die pfychologifche Reihe der wefentlichen Afte des Gottesdienftes 
wirklich jo unabänderlich fei, daß das gegenwärtige Schema das 
allein mögliche fei. Vielfach werde die Vermittlung zwifchen dem, 
was die Kirchenbeſucher zunächft beichäftigt und dem von der 
Liturgie allein ins Auge gefaßten fpeziellen Bereich des inneren 
Lebens vermißt. Viele Inhalte unferer Gemeinfchaft mit Gott 
würden nicht in den Kreis der Lebensbewegungen einbezogen, 
denen die Liturgie mit ihren feierlichen Formen zum Ausdrud 
und zur Pflege verhelfen will. 


prakt. Theol. VI, 3. Gießen 1913. — Joh. Bauer, Die Agendenreform 
ber Gegenwart. Tübingen 1911. — Grape, Der ländliche Gottesbienft als 
Gemeindefeier. Deſſau 1912. — 8. v. Greyerz, Laienwünfdhe für bie 
ſchweizeriſch⸗ reformierte Landeskirche, 1912. — Fr. Bell, Laienwünfde an 
bie ev. Kirche. Hannover 1914. — v. d. Golt, Zur Agendenreform. 7 
Auffäge in Deutſch-Evangeliſch (v. Kahl u. Schian). 1914. 

1) Kriegsaufgaben der Seelforge. Hamburg 1915, ©. 68f. 

2) Allg. ev. luth. Kirchenzeitung 1915, ©. 441 ff. 462 ff. 
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Bom Standpunkt der heimatlichen und volfstümlichen Geftal- 
tung des firchlichen Lebens fchreibt v. Lüpfe, der Herausgeber 
der Dorfficche ): „Wir müſſen Formen fuchen, in denen unfer 
Volk feinem eigenften inneren Leben Ausdrud geben kann, volks⸗ 
tümliche Geftaltungen mit mehr Gemeindebeteiligung, mehr Man- 
nigfaltigfeit, mehr Handlung, mehr Eingehen auf die großen 
Volksgüter und feelifchen Bedürfniſſe.“ 

Der Borfigende der Gemeindefonferenz, D. Stod verlangt: 
Die Liturgie muß volfstümlicher, abmwechflungsreicher fein, nicht 
immer dasfelbe lange ermüdende Schema haben ?) und ebenfo, 
‚um aud) eine Stimme aus den Gemeinfchaftsfreifen zu Wort 
fommen zu laffen, eine Gräfin H. aus der Provinz Sachſen 9): 
Der Titurgifche Teil der Gottesdienste müfje mehr Abwechflung 
haben und ihm mehr Liebe gewidmet werden. Ex fei keineswegs 
etwas Nebenfächliches. Wenn man ins Haus des Herrn gehe, 
wolle man felbft das Herz zu ihm erheben, nicht nur eine Pre— 
digt anhören. Es fet aber ermüdend, etwas Abgeleiertes und 
Totes, wenn immer wieder diefelben Worte hergefungen würden. 
Die Kirche müffe lebendige Formen bieten, daß fie Wahrheit feien 
im Munde der Gemeinde. 

Das ift alfo der immer wiederkehrende Grundton in diefen 
Stimmen, denen fich leicht zahlreiche andere anfügen ließen: Die 
Liturgie ift der Gemeinde etwas Fremdes, Unver- 
ftandenes, zu ftarr und unperfönlidh, zu formelhaft 
und unlebendig! Ich habe den Eindrud, daß die 
Kirche fich einer großen Verſäumnis ſchuldig maden 
würde, wenn fie ſolche Stimmen ungehört verhallen 
ließe, wenn fie nicht den gegenwärtigen Zeitpunkt 
benußte, um auf das forgfältigfte zu prüfen, ob 
ihre gottesdienftlihen Ordnungen aud wirflid in 
allen Stüden geeignet find, dem Anbetungstrieb 
und dem inneren Erleben der Gemeinde der Gegen- 


1) Dorfkirche 1916, ©. 143. 

2) Kriegsaufgaben kirchlicher Arbeit. Evangel. Kirchenblatt für Schlefien 
1915, ©. 426. 

3) Auf der Warte 1916, Nr. 19, ©. 11f. 
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wart in ihren gottesdienftlihen Feiern zu leben- 
digem und fräftigem Ausdrud zu verhelfen. 

Falls es fich herausftellte, daß fie das nicht mehr tun, dürfte 
die Kirche nicht davor zurückſcheuen, in ihren Gottesdienften neue 
Formen zuzulafjen oder ſelbſt der Gemeinde darzubieten, die das 
bejier leiften. Denn feine liturgifche Form kann als ſolche un- 
antaftbare göttliche Autorität für fich in Anfpruch nehmen. Sie 
hat nur fo lange ein Recht, als fie wirklich dem Zweck des 
Gottesdienftes, der Erbauung, dient und der Zuftimmung und des 
Berftändnifjes der gläubigen Gemeinde ficher fein darf. Mit allem 
Nachdruck haben es befanntlich Luther und die Befenntnisfchriften 
(conf. Aug. art. VII, XIV, form. conc. sol. decl. X) immer 
wieder betont, daß aus den äußeren Ordnungen und Zeremonien 
fein die Gewiſſen verftridendes Geſetz gemacht werden dürfe. 

Aber freilich jedermann, d. h. jeder, der die Gefchichte der 
Kirche kennt und von den Lebensbedingungen Firchlicher Gemein- 
ſchaft und den Entftehungsgefegen des Kultus etwas weiß, weiß 
auch, daß wir uns hier auf einem der fchwierigften und heifelften 
Gebiete bewegen. Auch Luther Hat nicht der Willfür des ein- 
zelnen Pfarrers das Wort reden oder, was vielfach auf dasſelbe 
herausfommt, die Einzelgemeinde für autonom erklären wollen. 
Gerade „weil an diefer äußerlichen Ordnung nichts gelegen iſt 
unſeres Gemiljens halber vor Gott“, jagt er in der deutjchen 
Meſſe, „ſollen wir in Liebe darnad) trachten, daß wir einerlei 
gefinnt ſeien“. Wenn die Einzelgemeinde in ihren Gottesdienften 
fi fühlen fol und will als ein Glied nicht nur der landeskirch— 
lichen Gemeinjchaft, der fie angehört, jondern auch der Gemeinde 
der Gläubigen, die in ihr zur Erfcheinung fommt, fo wird fie 
weder auf eine einheitliche, mit den übrigen Gemeinden der lan— 
desficchlichen Gemeinſchaft zufammenftimmende Drdnung ihrer 
Gottesdienfte verzichten dürfen, noch darauf, daß in ihnen die 
Stimmen diefer großen Gemeinde Chriftt aller Zeiten und Orte 
zu Gehör fommen und immer wieder das Bewußtſein der Zu- 
gehörigkeit zu ihr wachrufen. Und man wird zunächit verlangen 
müſſen, daß, wer fic) zur chriſtlichen Gemeinde rechnet, erſt ein⸗ 
mal in die bewährten Grundformen des gottesdienſtlichen Lebens 
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der Gemeinſchaft ſich wirklich einzuleben verſucht, ehe er daran⸗ 
geht ſie umzuſtoßen oder zu beſſern. Neue liturgiſche Formen 
können nicht willkürlich gemacht werden, ſondern müſſen aus der 
lebendigen Entwicklung des inneren religiöſen Lebens der Ge— 
meinſchaft ſelber herauswachſen. Sie können ihr nicht von außen 
her aufgezwungen werden, am wenigſten von ſolchen, die den 
Nachweis ihrer inneren Zugehörigkeit zur Gemeinde noch in keiner 
Weiſe erbracht haben ), wie es von jo manchen Kritikern des 
gottesdienftlichen Lebens gilt. Ste haben alles Mögliche an ihm 
auszufegen und geben alle möglichen guten Natjchläge zu jener 
Beſſerung, beteiligen ſich perfünlich aber fo gut wie gar nicht 
an ihm und haben auch gar nicht ernfthaft die Abficht es in Zu- 
funft zu tun. Meiſt hegen fie ungemefjene Bewunderung für den 
„ſtimmungsvollen“ Tatholifchen Gottezdienft und ftellen ihn als 
Vorbild für den evangelifchen hin, kennen aber den Iebteren kaum, 
oder haben fich doch nie die Mühe genommen in fein eigentliches 
Weſen, in die Gefchichte und gegemmärtigen Bedingungen des 
gottesdienftlichen Lebens wirklich einzudringen. 

Den oft fo ungeftümen Forderungen, im Gottesdienft mehr 
die Gegenwart, das fubjeltive Empfinden und Bedürfen des ein- 
zelnen zu feinem Recht kommen zu lafjen, fteht das ebenfo un- 
veräußerliche Recht der Gemeinschaft, der objektiven Grundlagen 
ihre Daſeins gegenüber, ja fteht hier, wo es fi) um eine Be— 
tätigung der -Gemeinfchaft Handelt, in erfter Linie. Die ftändigen 
Formen des Gottesdienftes find nicht dazu da, ein Sprachrohr 
rein fubjektiver Meinungen und Anfichten, privater Stimmungen 
und Erlebniffe des einzelnen Paſtors zu bilden,. jollen auch nicht 
das Unfertige, Zerfahrene und Wechjelnde der jeweiligen kirch⸗ 
lichen Lage abfpiegeln 2), jondern das Bleibende und für alle, 
welches Standes, Gejchlechtes, Bildungsgrades fie auch feien, ge- 
meinfam Gültige, was alle irgendwie empfinden und erleben, be- 
fennen und zum Gegenftand der Fürbitte machen können, das 
fol in ihnen zum Ausdrud kommen. „Einen Ausdrud aber zu 

1) Bgl. v. d. Goltzz, Deutſch-Evangeliſch 14, 409. 


2) Bgl. Kleinert, Der preuß. Agendenentwurf. Stud. u. Krit. 1894, 
©. 110. 
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fchaffen, der taufenden gemeinfame Sprache geben fol, dazu ift 
nicht jedermann imftande. Das ift vielmehr das Wefen höchfter 
Künftlerfchaft, die hier mit innigfter Frömmigkeit und elementar- 
ftem Volksgefühl verbunden fein muß und aud) mit größter Nüch- 
ternheit“ 1). Ganz von felbft werden wir daher, was die Formen 
und Elemente des Kultus betrifft, immer wieder an die Haffi- 
ſchen Zeiten des Glaubenslebens der Kirche gewieſen, an das, 
was durd) den gejegneten Gebrauch duch Jahrhunderte hindurch 
bereit3 die Probe des Kultusmäßigen beftanden hat, jelbftver- 
ftändlich fomweit es im Gedankengehalt auch dem gegenwärtigen 
Verftändnis zugänglich ift und im fprachlichen Ausdrud unferem 
Sprachgefühl und dem geläuterten Geſchmack unferer Zeit feine 
Anftöße bereitet. 

Sp meine ih nun, daß wir au3 den angeführten 
Gründen an einen völligen Neubau unferer Gottes- 
dienftordnung vorderhand nicht denken können und 
deshalb zunächſt werden verſuchen müffen dem viel 
beflagten Mangel unferer Liturgie, daß fie zu ftarr, 
zu unlebendig, zu fohematifch fei, innerhalb ihrer 
Grundformen abzuhelfen. Vor allem, worauf ich bereits 
hingewiefen habe: Wir haben doc ſchon jeht die Möglichkeit 
neben der gewöhnlichen Form des Sonntagsgottesdienjtes gottes- 
dienftliche Feiern der verjchiedenften Art zu veranftalten. Wir 
follten nur von diefer Möglichkeit den ausgiebigften Gebrauch 
machen. An Muftern und Anleitungen hierzu fehlt es ja nicht. 
Ich nenne bier nur Smends Kirchenbuch, Köhlers muſikaliſche 
Agende für die Nebengottesdienfte in Liturgifch bereicherter Form, 
Spittas Entwürfe für Miturgifche Andachten 2), die Denkichriften 
des evangelifchen Kirchengefangvereins für Deutjchland. Aber die 
Arbeit, die die Kicchengefangvereine und einzelne Liturgifer auf 
diefem Gebiet feit Jahren unermüdlich getan haben, fcheint für 


1) v. Lüpke, Dorflirhe 16, 143. 

2) Aus dee Monatsfhrift für Gottesdienft und kirchliche 
Kunft, auf bie, wie auf die Siona, bier auch hingewieſen fei. 

Theol. Stud. Yahrg. 1916. 33 
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manche Geiſtliche und Kirchenmuſiker noch immer ſo gut wie gar 
nicht vorhanden zu ſein. Ich finde es unverantwortlich, wenn 
Feſtgottesdienſte der äußeren oder inneren Miſſion, des Guftav- 
Adolf⸗Vereins, des Evangeliſchen Bundes uſw. immer wieder in 
der ſtereotypen Form des ſonntäglichen Hauptgottesdienſtes ver- 
laufen, oder wenn z. B. bei der großen Halliſchen Miſſionskon— 
ferenz zu den unzähligen, vielfach auch durchaus predigtartigen 
Borträgen und Anfprachen, die man zu hören befommt, im Er- 
öffnungsgottesdienft noch ein Vortrag von der Kanzel Hinzutritt, 
ohne auch nur den Verſuch, die großen Taten Gottes und Auf- 
gaben der Menjchen auf dem Gebiet der Heidenmiffion in rei- 
cherem Wechfel von Schriftwort, Gefang und Liedern in höherem 
Chor der Gemeinde eindrüclich zu machen. 

Und unfer fonntägliher Vormittagsgottesdienft? 
Iſt er wirklich) ein fo unverftändliches, kompliziertes Gebilde, wie 
auch Blau meint? Iſt es wirklich jo ſchwer ſich in ihn Hinein- 
zufinden, ihn innerlich mitzuerleben, wenn nur der Geiftliche feldft, 
— nachdem er ihn innerhalb der gegebenen Formen aufs forgfäl- 
tigfte zufammengeftellt, durchdacht und durchlebt hat —, nun aud) 
im liturgifchen Vortrag feine Pflicht erfüllt, wenn er vor allem 
unermüdlich daran arbeitet, ihn dem Verftändnis der Gemeinde 
— {con im Jugend- und Konfirmandenunterricht — wirklich nahe- 
zubringen? Ich Halte feinen Aufbau für innerlich pfy- 
hologifch wohlbegründet, da er in der Tat einen Prozeß 
darftellt, wie er fich unter normalen Verhältniffen — und für 
ſolche können ſolche Formen gemeinjchaftlicher Feier doch nur zu- 
gefchnitten fein — in der Seele des frommen Chriften, der in 
der Gemeinjchaft mit: anderen Frommen das Angeficht Gottes 
fucht und aus feinem Worte ſich erbauen will, immer irgend- 
wie vollziehen wird. Ich glaube, daß er aud dem religiöjen 
Empfinden und Erleben der Gegenwart, foweit e8 wirklich evan- 
. gelifch=chriftlich ift, wohl zum Ausdrud dienen fanı. Das 
im einzelnen zu begründen, würde bier zu weit führen. Aber 
es ift vielleicht nicht überflüffig, zu bemerken, daß mir hier- 
bei nicht die vielfach in Lehrbüchern angeführte Teilung des 
Gottesdienstes in Anfangsliturgie, Predigt, Schlußliturgie vor- 
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ſchwebt 1), fondern daß ſich mir fein Aufbau fo darftellt: In 
dem Eingangsteil (Eingangslied, Eingangsſpruch, Sünden- 
bekenntnis, Gnadenzuficherung) konſtituiert ſich die Gemeinde, 
um in dem Hauptteil (dem Wortteil: Gruß, Kollefte, Schrift« 
lefung, Glaubensbekenntnis, Hauptlied, Predigt, Predigtlied) 
entgegenzunehmen, was Gott in diejer eier ihr aus feinem 
Worte darzureichen hat, und dann in dem Schlußteil auf 
Grund deſſen in Dank und Bitte und Fürbitte ihm vorzutragen, 
was fie in diefer Stunde Befonderes auf dem Herzen bat. 
Störend ift in diefem Aufbau, darüber kann meines Erad)- 
tens von rein liturgischen Geſichtspunkten aus fein Zweifel 
fein, das Auftreten des Glaubensbekenntniſſes an der jebigen 
Stelle und in der jebigen Form des Vortraged. Wenn in ihm 
das Bekenntnis der Gemeinde zu den großen Heilstaten Gottes 
zum Ausdrud kommen fol, auf Grund deren fie fich in gottes— 
dienftlicher Feier zu gemeinfamer Anbetung und Erbauung zu⸗ 
fammenfindet, dann follte es vielmehr an den Schluß des Ein⸗ 
gangsteils gerückt und ihm die Form gegeben werden, in der 
auch ſonſt die Gemeinde den Inhalt ihres gemeinſamen Lebens 
zum Ausdruck bringt, -die Form gemeinſamen Geſanges, des 
Glaubensliedes?). Denn das Lied iſt das Chorgebet der Ge- 
meinde (Köftlin). Und auch das entfpricht weder wirklich evan- 
gelifchen Grundfägen noch der Wirklichkeit des gegenwärtigen 
gottesdienftlichen Lebens, daß in der Agende der eben gefchilderte 
Gottesdienst eigentlich als unvollftändig erjcheint ohne Hinzutre- 
tende Abendmahlsfeier. Inſonderheit auch im Intereſſe der 
legteren, die als ſelbſtändige Feier gerade in der Kriegszeit wieder 
vielfach zu Ehren gekommen ift, ift es dringend geboten, daß 
beide Arten des Gottesdienftes, die jede für fich ein Ganzes dar- 
ftellen, einen „vollftändigen" Gottesdienft, auch als wirklich felb- 


1) Sie legt auch Jul. Boehmer noch zugrunde bei feiner fonft tief 
eindringenden „Ordnung des lutheriihen Hauptgottesdienſtes“. Studierſtube 
1913, S. 370ff. 

2) Auch Boehmer a. a. O. ©. 390 wünſcht die Verſetzung an den 
Eingang (an Stelle des Gloria patri). 
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ſtändige Gemeindefeiern, wie in der älteſten Chriſtenheit, gehalten 
und ausgebaut werden. 

Jedenfalls läßt ſich die vorher aufgeſtellte Grundforde rung 
für jeden Gottesdienſt, daß er ein einheitliches, innerlich zu- 
fammenhängendes, auf ein beftimmtes Ziel gerichtetes Ganze fein 
müffe, auch in den liturgifchen Formen unferes jegigen fonntäg- 
lichen Vormittagsgottesdienſtes wohl erfüllen, allerdings unter 
einer doppelten Vorausſetzung: einmal, daß durch die 
Agende für alle einzelnen Stüde eine größere Mannig- 
faltigfeit von Formularen dargeboten wird, die den 
verfhiedenen Bedürfniffen, Stimmungen und Erfor- 
derniffen der Kirchenzeit und des Gemeindelebens Rech— 
nung tragen), und dann, daß die Benugung der Pe— 
tifopenordnung nit als ein in feinem Fall undurd- 
brechbares Geſetz gilt. Es fragt fih, was in diefem Fall 

‚ben Vorrang verdient: die Erfüllung der hier aufgeftellten Grund- 
forderung oder die unbedingte Bindung an die einmal geltende 
ficchliche Ordnung? Ich ftehe nicht an zu erklären, daß, da doch 
die Agende des Gottesdienftes wegen da ift und nicht der Gottes- 
dienjt der Agende wegen, daß in ſolchem Fall — alfo wo es 
fi) um rein liturgiſche Gefichtspunfte Handelt —, um den Zwed 
des Gottesdienftes, die Erbauung der Gemeinde nicht zu ver- 
fehlen, eine Abweichung von der einmal vorgeschriebenen Ordnung 
nicht ausgefchloffen fein dürfte Wir find ja ohnehin gerade in 
der preußischen Landeskirche in die Gefahr geraten, daß, während 
in anderen, manchen vielleicht viel wichtiger erfcheinenden Dingen 
eine faum nod) zu überbietende Freiheit herrſcht, aus der Agende 
ein ſtarres Geſetz gemacht wird, das in buchjtäblicher Weife ge- 

handhabt wird 2). 

Bon fchranfenlofer Freiheit fol und darf auf diefem Gebiet 


1) Au für das Sündenbekenntnis, das in ber ftereotypen Form bes 
Beichtbekenntniſſes beſonders leicht zu mechaniſchem Lippenwerk wird. — Übri- 
gens iſt der Reichtum unſerer Agende an verſchiedenen Formularen auch jetzt 
ſchon größer, als er bei der unglücklichen Praxis der Einlageblätter erſcheint. 
Wenn nur die Geiſtlichen ihn ſich wirklich zunutze machten! 

2) Bgl. Hierzu namentlich Smend, Neue Beiträge ©. 6ff. 
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nad) dem früher grundfäglich Bemerkten feine Nede fein. Aber 
eine größere Beweglichkeit innerhalb der feftftehenden und feitzu- 
haltenden Grundformen des Gottesdienjtes und bei Wahrung 
feines Belenntnischaraftere muß exrjtrebt werden, damit unfere 
gottesdienftlichen Feiern die Fühlung mit der Gegenwart und den 
Bedürfniffen und berechtigten Anfprüchen der einzelnen Gemein- 
den auch in der Zukunft behalten, wie fie fie in der Kriegszeit 
gehabt Haben. Wenn 3. B. ein Feldgeiftlicher berichtet ’), wie er 
in feinen Gottesdienften, da er bei dem Zufammenftrömen von 
Angehörigen der verfchiedenften Landeskirchen nicht eine beſtimmte 
Liturgie habe zugrunde legen fünnen, an Stelle der altfirchlichen 
Refponjorien nad) Bußbefenntnis und Gnadenfpruch entfprechende 
Liederverfe habe fingen laſſen, — follte das nicht auch in Frie= 
denszeiten öfter gejchehen dürfen, um jene altehrwürdigen Stimmen 
der Vorzeit, die wir nicht gern aus den Gottesdienften möchten 
verſchwinden laſſen, doch nicht zu ftereotypen Formeln werden zu 
lafjen, die mechanisch abgefungen werden 2). Und ebenfo: Was 
die Kirche im Kriege (und aud) ſchon vor dem Kriege!) hat 
gefchehen laſſen und hat gefhehen laſſen müffen, das 
foltte fie auch grundfäglich zugeftehen, daß da, wo ihr 
Bekenntnischarakter nicht berührt wird, dem Geiftlihen 
unverwehrt bleiben müffe, in befonderen Fällen die 
von der Agende dargebotenen Gebetsformulare durch 
eigene zu erjegen oder doch fo zu verändern, wie es 
die augenblidlihen Erforderniffe der Zeit und des Ge— 
meindelebens verlangen, wie wir e& 3. B. bei dem feier- 
lichen Gottesdienit anläßlich der Kriegstagung der Generaliynode 
im Berliner Dom erlebten, wo der erfte Geiftliche der Landes- 
ficche ein Fürbittengebet aus der Agende vortrug, das ein freier 
inniger Gebetserguß war, der in den Rahmen des fogenannten 
Kirchengebets des Chryfoftomus eingefügt war. Ob gerade dieſes 
Gebet ſich dazu eignet, ift freilich noch die Frage, obgleich) auch 
Ficker auf die Bitte Spittas eine Umgeftaltung desfelben für die 
1) Reichsbote 1915 Nr. 126 (Unterhaltungsbeilage). 


2) Bgl. Kürſchner in Monatsfchrift für Gottesdienft u. kirchl. Kunft 
1915, ©. 2%. 
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Kriegszeit dargeboten hat y. Aber wohl feiner iſt unter uns, 
der ſich nicht in ähnlicher Weiſe ſchuldig gemacht hat, wenn es 
eine Schuld iſt, wenn ein Geiſtlicher, um ſeiner Gemeinde die 
gottesdienſtliche Feier wirklich zu einer Stunde der Erbauung und 
Erhebung, Tröſtung und Kräftigung werden zu laſſen, wie ſie 
ſie braucht, ſich der Pflicht nicht entzieht, wie in ſeiner Predigt 
ſo auch in den liturgiſchen Stücken des Gottesdienſtes das gegen— 
wärtige Bedürfen und Erleben der Gemeinde zu beräückſichtigen. 

Freilich iſt hierbei viel Takt und liturgiſche Bil— 
dung vonnöten, die nicht jeder ohne weiteres hat?). Da— 
rum dürfte von diefer Erlaubnis nur mit größter Vor— 
fiht Gebraud) gemacht werden und unter forgfältigfter 
Vorbereitung und Benutzung guter Mufter. Als ſolche 
fünnen 3. B. die Gebete der viel benußten Arper-Zilleſſenſchen 
Kriegsagende nicht durchweg anerkannt werden, weil ihnen doc) 
vielfach die Gedrungenheit, Feierlichkeit und Würde fehlt, die marı 
von dem Gebet in gottesdienftlicher Gemeindefeier verlangen muß 
— ohne daß fie auf der anderen Seite ins Steife, Formelhafte, 
Altertümliche verfallen dürfen —, weil fie zu oft in dem zu leicht 
gefchürzten Kleid der Alltagsipracje ſich bewegen, auch mitunter, 
wie man nicht mit Unrecht gejagt hat ?), einen jchulmeifterlichen 
Ton anfchlagen, d. h. dem lieben Gott lang und breit Dinge 
auseinanderjegen oder vorerzählen, die doch nur für die Kenntnis 
und Belehrung der Gemeinde berechnet find. 

Nach alledem lehrt ung der Krieg, daß mindeftens 
eine Durchficht und Besferung der Agende in bezug 
auf den Aufbau und die Sprache ihrer Gebete, ſowie 
eine erhebliche Bereicherung ihrer Formulare nicht 
länger binausgejchoben werden darf, fon um der 
Willkür und den Entgleifungen der Geiftlichen vorzubeugen, die, 


1) Monatsfchrift für Gottesbienft u. kirchliche Kunft 1915, ©. 218. 

2) Bgl. gegenüber dem Optimismus von Voß a. a. O. ©. 22f. 
Spitta, Monatsſchr. 1916, ©. 166: „Ich befenne aus hundertfadher Er— 
fahrung: man kann nicht leicht zu wenig vom gottesdienftlihen Geſchmack 
und Takt der Xeiter unferer Gottesdienfte erwarten.” 

3) Brandta. a. O. 
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Yiturgifch nicht genügend vorgebildet, doch bei der’ jegigen Lage 
der Dinge um der Gemeinde willen fich innerlich gezwungen 
fühlen vom Wortlaut der Agende abzuweichen, oder, weil die 
Auswahl ihrer Formulare zu gering ift, andere heranzuziehen. 
Sch bin am Ende. Sch gehe auf Einzelvorichläge, die ſonſt 
noch gemacht worden find, um die Anziehungskraft unferer Gotte3- 
dienfte zu erhöhen und eine ftärfere Mitwirfung der Gemeinde 
an ihnen zu erzielen, nicht näher ein, jo wenn neuerdings eine 
dramatische Geſtaltung der Gottesdienfte für befondere Sonn- und 
Feſttage verlangt wird, d. h. eine Erfegung der Gottesdienfte an 
diefen Tagen durch firchliche ejtipiele, weiter eine Mitwirkung 
der Ülteften in den Gottesdienften, womöglich) in Gewändern mit 
liturgischen Farben (ihnen follen zwei von den regelmäßig zu brin- 
genden drei Schriftvorlefungen übertragen werden, feierliches An- 
zünden der Lichter vorher, fomwie beim Abendmahl und bei der 
Tauffeter) 1), oder wenn gewünjcht wird, daß in unjern Gottes- 
dienften mehr Gelegenheit zur Selbftprüfung und jtillem Gebet 
geboten werden möchte, damit fie mehr dem „Recht des einzelnen 
auf Einſamkeit“ auch im Gottesdienfte, wie es im katholiſchen 
Gottesdienst geſchieht, Rechnung tragen, zu dem Zweck etwa Aus— 
dehnung der Vor- und Nachſpiele auf der Drgel, fein Wegfall 
der Zwifchenfpiele uff. 2). Immer wieder tritt dabei die Neigung 
hervor, Einrichtungen und Übungen des katholiſchen Gottesdienftes, 


1) Bettac, Unfere Gottesdienfte. Ein Dorffirchenbeitrag zur Agenden— 
reform. Berlin, Deutfhe Landbuhhandlung, 1915. Ob das von ibm ©, 
32ff. in Hauptfählihen Anfhluß an Löhe für einen Abendmahlsgottesdienft 
(wie er an jedem erften Sonntag des Monats zu Halten wäre) bargebotene 
Schema wirklich dem Iebendigen VBolfsgefühl der Gegenwart entſpricht und 
helfen wird die Dorffirhe zum Mittelpunkt des Dorflebens zu maden, er= 
fcheint mir doch zweifelhaft. 

2) Die ausführliche Erörterung dieſes Gegenftandes (Stillgebet, Anbetung, 
Seldftprüfung im Gottesdienft) im Ev. Kirhenblatt für Schleſien 
1915 u. 1916 bat mandjes Intereffante zutage gefördert in Rede und 
Gegenrede (auch von Laien), jo das Mufter einer Gottesbienftorbnung, bie 
Seldftprüfung und Anbetung ermöglicht, von Richter, dort 1916, 64f., einer 
Beicht- und Abendmahlsfeier, von Prüfer, ebenda ©. 246f. Das Ergebnis 
fteht aber fchließlih doch Taum, mit der aufgewendeten Mühe im Einklang. 
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dem man die größere Anziehungskraft auf die Gemeinde neidet, 
auf den evangelifchen Gottesdienit zu übertragen). Man ver- 
gißt dabei aber die grundfäßliche Verjchiedenheit, die ſowohl in 
der Auffaſſung des Weſens des Gottesdienftes auf beiden Seiten 
bejteht wie in den inneren Beweggründen, die das Gemeindeglied 
bier und dort zur Teilnahme an ihn veranlafjen oder doch ver- 
anlajjen jollen. Nicht durch Auffliden von Stüden fremden Ge- 
wandes wird das Kleid unjeres Gottesdienftes der evangelischen 
Gemeinde anfehnlich und lieb werden. Sie muß es fich aus 
ihrem Eigenen heraus ſchaffen. Wo in einer Gemeinde das 
innere Leben kräftig fich regt, und fie lebendige Erfahrung ge- 
madt hat von den Wundern Gottes, die er in feiner Macht und 
Gnade an uns und den Völkern immer aufs neue tut, da wird 
fie fich innerlich gedrungen fühlen, dem Herrn ein neues Lied zu 
fingen (Bj. 98) und ihr inneres Leben auszuftrömen in gottes— 
dienstlichen Feiern, die wahrhaft Anbetung Gottes im Geift und 
in der Wahrheit find. An uns als Dienern der Gemeinde ift 
e3, durch forgfältigfte Schulung und eifrige Arbeit auf liturgi— 
fchem Gebiet ung bereit zu halten und immer fähiger zu machen, 
ihr hierbei in der rechten Weiſe zu dienen. 


1) Bol. Bettaca. a. D. ©. 24, Ev. Kirchenblatt f. Schlefien 1915, 
366. 394; 1916, 180, 245. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Das Wort Jeſu vom Auge. 


Bon 
Lie. Fiebig in Gotha. 


Eines der rätjelhaftejten Worte Jeſu ift folgendes: Matth. 
.6, 22. 23: 
22 Der Leuchter des Leibes ift das Auge. 
Wenn alfo dein Auge einfältig ift, 
wird dein ganzer Leib licht fein; 
23 Wenn aber dein Auge böfe ift, 
wird dein ganzer Leib finfter fein; 
wenn alfo das Licht in dir Finfternis ift, 
wie groß [ift dann] die Finfternig ! 
Lufas 11 ift dasjelbe Wort Jefu überliefert, und zwar in an- 
derem Zufammenhang als bei Matthäus; denn es jchließt fich 
dort an das Wort von „dem Leuchter” an, „den man nicht ins 
Berborgene ſetzt“ 1), auch lautet es bei Lufas etwas anders, 
nämlich: 
34 Der Leuchter des Leibes ift dein Auge. 2) 


1) Bei Lukas liegt fihtlih Stihwortdispofition vor. 
2) Merr, Die 4 tanonifhen Evangelien, 1897 (Tertband), ©. 139, 
lieſt: „Denn die Leuchte des Leibes ift das Auge.“ 
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Wenn dein Auge einfältig 1) ift, 
ift auch dein ganzer Leib licht; 
wenn es aber böje 2) ift, 
[ft] auch dein Leib finfter. 
35 Achte alfo darauf, daß nicht dag Licht in dir Finfternis ift. 3) 
3 Wenn aljo dein Leib ganz licht ift, nicht enthaltend irgend 
ein finfteres Stüd, 
wird er ganz licht fein, wie wenn der [brennende] Leuchter 
duch den Lichtftrahl dich erleuchtet. 4) 

Sch überjege die beiden Stellen nad) Neſtles Tert (Stutt- 
gart 1901). Auf die Varianten zu Luf. 11, 36, wie fie 3. 8. 
Merz bietet, möchte ich Hier der Kürze wegen nicht eingehen. 
Es genüge, den Tert des Syrfin angeführt zu haben. 

Was bedeutet diefes Wort Jeſu? 

Halten wir uns zunächſt an den Tert de8 Matthäus. Ge— 
wöhnlich faßt man diefen Text jo auf, als wenn folgendes da- 
ftünde (Heine Interpretationen diefer Art der Auffafjung füge ich 
gleich in Klammern Hinzu): 

22 Das [phufifche] Auge ift des Leibes Licht. 

Wenn alfo dein [leibliches] Auge gefund ift, wird dein ganzer 
Leib licht fein [d. 5. phyſiſch erleuchtet] ; 
23 Wenn aber dein [leibliches] Auge Trank ift, 
wird dein ganzer Leib [und alles um dich her] finfter fein. 
Wenn aber [nun erft] das Licht in dir [d. H. deine Geele, 
das innere Licht, dein Herz, dein Gewiſſen] Finfternis ift, 
wie groß [wird dann erft] die Finfternis fein! 

Man unterjcheidet alfo bei diefer Interpretation „das Licht 
in dir” von dem „Auge“ und verfteht unter jenem das innere, 
geiftige, feelifche Licht, das Gewiſſen, unter diefem das phyſiſche 
Auge. 

Der Wortlaut fpricht aber gegen diefe Faſſung. Selbft wenn 
man für die daftehenden griechifchen Worte die entjprechenden 


1) Merr nad Syrfin: Yauter. 
2) Merr am Rande: böfes Auge ift Neid. 
3) Merz: Sei alfo behutfam, daß nit das Licht, das in bir ift, Fin- 
ſternis fei. 
4) Merr: Auch hein Leib daher, wenn in ihm keine Leuchte ift, bie ihn 
erleuchtet, ift Finfternis, ebenfo, ſobald beine Leuchte Hell ift, erleuchtet fie dich. 
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hebräifchen, refp. aramätfchen Ausdrüde einfegt, erhält mar immer 
für „einfältig“ und „böſe“ nur moralifche Begriffe, die „gut“, 
„rechtſchaffen“ und „böfe“ in fittlichem Sinne bedeuten, nicht 
aber phyfifche Begriffe wie „gefund* und „Frank“. Auch fteht 
‚in V. 23 nicht da: „wenn aber das Licht in dir uſw.“, fon- 
dern: „wenn alfo!) das Licht in dir ufw.“ ; ebenfo wenig heißt 
es in V. 23: „wie groß wird dann erft die Finfternis fein“, 
fondern: „wie groß die Finsternis!" Ich möchte folgende Auf- 
fafjung des Wortes vorlegen, die mir aus der Berücjichtigung 
des rabbinifchen Sprachgebrauch mit Notwendigfeit zu folgen 


ſcheint. 
Sn dem Miſchnatraktat „Sprüche der Väter“?) findet ſich 


folgende Unterhaltung des um 70 n. Chr. lebenden Jochanan 
ben Sakkai mit ſeinen Schülern: 


Jochanan ben Sakkai ſagte zu ſeinen Schülern: 
Gehet hin und ſehet, welches iſt denn der gute Weg, an 
dem der Menſch feſthalten ſoll? 
Rabbi Elieſer ſagte: ein gutes Auge; 
Rabbi Joſua ſagte: ein guter Genoſſe; 
Rabbi Joſe ſagte: ein guter Nachbar; 
Rabbi Simon ſagte: wenn einer ſieht, was entſtehen wird (d. 
h. die Folgen vorausſieht); 
Rabbi Eleaſar ſagte: ein gutes Herz. 
Da ſagte Jochanan ben Sakkai: Ich finde die Worte des Elea— 
ſar ben Arach beſſer als eure Worte; denn in ſeinen Worten 
ſind eure Worte mitenthalten. 
Jochanan ben Sakkai ſagte zu ſeinen Schülern: 
Gehet hin und ſehet, welches iſt der böſe Weg, von dem ſich 
der Menſch fernhalten ſoll? 
Rabbi Elieſer ſagte: ein böſes Auge; 
Rabbi Joſua ſagte: ein böſer Genoſſe; 
Rabbi Joſe ſagte: ein böſer Nachbar; 
Rabbi Simon ſagte: wenn einer borgt und nicht bezahlt; 
Rabbi Eleaſar ſagte: ein böſes Herz. 
Da ſagte Jochanan ben Sakkai zu ihnen: ich finde die Worte 


1) Man beachte beſonders Luk. 11, 35! Der Schluß wird brüchig, wenn 
man unter „das Licht in dir“ etwas anderes verfteht als das Auge. 

2) Vgl. meine Überfegung in „Ausgewählte Miſchnatraktate“, 1906, 
3. €. 8. Mohr in Tühingen, ©. 9. 
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des Eleafar ben Arad) befjer als eure Worte; denn in feinen 
; Worten find eure mitenthalten. 

Zum Verftändnis diefes Textes fei folgendes bemerft: wenn 
bier auf die Frage: „welches ift denn der gute Weg, an dem 
der Menſch fefthalten foll?“ geantwortet wird: „ein gutes Auge“, 
fo ift flar, daß hier nicht bloß von dem phyfifchen Auge die 
Rede ift. Anderfeits wird hier „das gute Auge“ ausdrüclich 
von dem „guten Herzen“ unterfchieden. Gemeint dürfte alfo 
fein: allerdings das Auge, aber dieſes doch nicht lediglich als 
phyſiſches Organ, fondern als Spiegel der Seele, als Ausdruds- 
mittel moralifcher Qualitäten, als Sig moralifcher Tätigkeiten, 
als Quelle fittlicher Handlungen. „Herz“ ift dagegen ein viel 
umfafjenderer Begriff für die Innerlichfeit des Menſchen. Er 
„enthält“ das Auge „mit“, weil das Auge ja hier al3 Spiegel 
der Innerlichkeit des Menſchen aufgefaßt wird. 

Man denke ferner daran, daß der Drientale, vor allem aud) 
der Baläftinenfer, bi8 auf den heutigen Tag viel vom „böfen 
Blick“ zu erzählen weiß, daß die Rabbinen von dem „schönen 
[d. 5. guten] Auge“ und dem „böfen Auge“ auch im Sinne von 
„nicht geizig, nicht neidifch“ und „geizig“, oder „meidifch“ 1) reden, 
daß Jeſus Matth. 20, 15 im Gleichnis von den Arbeitern im 
Weinberg den Herrn des Weinbergs fragen läßt: „oder ift dein 
Auge böfe, weil ich gut bin?“, endlich daß Jeſus in dem be- 
fannten Wort vom „Ausreißen des Auges“ offenbar den Begriff 
„Auge“ auch moralijch meint; denn hier „ärgert“ ja das Auge, 
d. h. verführt zur Sünde, — vergegenwärtigt man fich alfo, daß 
der Sprachgebraud) Jeſu und feiner Zeitgenofjen bei „Auge“ 
ſowohl an das phyfifche Organ dachte als an dejjen Bedeu- 
tung für die Moral und die Innerlichkeit des Menjchen, fo er- 
gibt fich meines Erachtens, daß das obige Wort Jeſu uns feinen 
Sinn dann erfchließt, wenn wir von vornherein den Doppel- 
charakter des Ausdrudes „Auge“ beachten 2). Es ergibt fi) dann 
ein Verſtändnis des Wortes Jefu, das dem Wortlaut des Textes 


1) Bgl. oben Merr’ Randbemerkung. 
2) Phyſiſches und Moraliiches fcheidet man bamals überhaupt nicht fo 
ſcharf, wie wir das gewöhnt find. 
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in feiner Weife Gewalt antut, nämlich jo (ich fee der Kürze 
halber auch hier die nötigen Interpretationen gleich in Klammern 
Hinzu): 

22 Der Leuchter des Leibes ift das Auge. 
[In diefer Theſe liegt einerſeits folgende Yolgerung :] 

Wenn alfo !) dein Auge [, das ja deine Seele abjpiegelt und 
für die Handlungen der anderen Organe des Leibes viel bedeutet,] 
einfältig [d. h. moralifch gut 2)] ift, 

wird dein ganzer Leib licht fein [, da der Leib dann „den 
guten Weg wandelt, an dem der Menfch feithalten fol” ®), da 
Hände, Füße und andere Organe dann gute Taten verrichten und 
nicht im Dienfte des Böfen ftehen werden]; 

[anderfeit8 aber liegt in jeder Pofition eine Negation, in 
diefem Falle alfo bedeutet die vorangeftellte Thefe:] 

23 Wenn aber dein Auge böfe ift, [jo wird dies Böſe nicht 
auf das Auge befchränft bleiben, fondern weitergreifen:] wird dein 
ganzer Leib finfter fein [d. 5. werden auch Füße, Hände ufw. 
böfe fein und auf böfen Wegen wandeln]. [Da Jeſus durch dies 
Wort von dem Böſen abjchreden will, betont er diefen letzten 
Gedanken noch befonders, indem er Hinzufügt:] 

Wenn alfo das Licht in dir [d. h. das Auge 4) als Spiegel 
der Seele, dasjenige in und an dir, was das Licht aufnimmt 
und vermittelt und Licht, Gutes verbreiten follte,] 


1) In Ließmann, Handbuch, 1909, 3. St. Heißt e8: „Wie das ge= 
ſunde leibliche Auge dem Körper fozufagen als Feuchte dient, fo gibt e8 auch 
ein Organ, das dem inneren Menſchen den entſprechenden Dienft Leiftet, wenn 
es dnkoös und nit rovnoos ift, nämlidh das Herz.“ Und bann: „ro yOs 
rö &v ool: nit das Licht als Element, fondern die Lichtquelle, d. 5. das 
Auge.” Go richtig m. €. hier das Verftänbnis von 7ö Yas To Ev oot ift, 
fo falſch ift eg m. E., in V. 22 zuerft „das Auge“ als das phyſiſche Auge 
zu faflen und dann in dem unmittelbar mit od» angefchloffenen Satz plötz⸗ 
lich „das Auge“ als „das Herz“ zu verftehen. 

2) Franz Delitzſch im bebräifchen N. Teft.: temima, d. 5. rechtſchaffen; 
Merz: lauter. 

3) Bol. obiges Wort des Jochanan ben Sallai. 

4) Wellhaufen, Matthäus, 1904, 3. St. fagt richtig: „wenn das 
Auge, die Sonne bes Leibes, finfter ift“ uſw. 
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Finſternis ist, [fo ift alles an und in dir finfter, es iſt 
alles ftocfinfter:] wie groß [it dann] die 

Finfternis! [dazu follteft du es nicht kommen Tafjen!). 

Die Pointe des Wortes Jeſu liegt aljo darin, daß er 1) er- 
mahnen will, auf das Auge zu achten ), 2) daß er diefe Mah— 
nung dadurch beſonders eindrücklich machen will, daß er darauf 
hinweift, wie von dem Auge Wirkungen ausgehen für den ganzen 
Menſchen. Auf diefer Bedeutung des Teiles für dag Ganze 
liegt ebenfalls dag Schwergewicht des Gedankens Jefu. Zu 
diefer Faſſung des Matthäustertes paßt der Lufastert aufs befte. 
Der textkritiſch ſchwierige 36. Vers bei Lukas foll offenbar be- 
deuten: „wenn alfo dein Leib ganz licht ift umd nicht das ge- 
ringfte Finftere an fic) Hat, wie groß ift dann diefe ftrahlende 
Helle! dann ift bei dir alles fo hell, wie wenn du unmittelbar 
in dem Lichtfchein des dich gell befeuchtenden Lichtes ftehft.* 

Man achte noch auf folgende formale Eigenart diefes Wortes 
Jeſu: zunächſt wird eine furze, Leicht behaltbare Theſe formuliert. 
Dann wird diefe Thefe zunächſt in der durch fie unmittelbar nabe 
gelegten Richtung interpretiert. Darauf wird mit einer echt jü- 
difchen Art der Ausdrudsweife und Gedanfenführung zu dem 
Poſitiven in parallefiftiicher Weife das Negative hinzugefügt. 

Bon dem Zufammenhang, in dem uns das Wort überliefert 
ift, muß man für fein Verftändnis völlig abfehen. Das Wort 
redet ganz allgemein von dem guten und böſen Auge, möglich 
jedoch ift, daß im befonderen an Neid oder Geiz, alſo Mam- 
mongfinn gedacht ift, fo daß Matthäus fchon durch den Zufam- 
menhang, in dem er das Wort bringt, fein Verſtändnis des 
Wortes andeutet, und zwer würde er, der ja auch fonjt die pa- 
läftinenfifche Lokalfarbe am beften kennt und wiedergibt, m. €. 
damit den Sinn des Wortes richtig andeuten. 

Würde jemand jagen: welche ung fremdartige Gedanken Hat 
danach Jeſus hier geäußert!, fo wäre darauf zu erwidern: was 


1) Möglich ift, daß das im befonderen als Ermahnung zum Aufgeben 
bes Neides gemeint ift. „Böſes Auge“ bedeutet jedoch bei ben Rabbinen (vgl. 
Levy, Wörterbuch, s. v. “ain) überhaupt: mißgünflige, egoiftifhe, unfreund- 
lie Gefinnung. 
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ung fremdartig ift, ift in Gedanke und Ausdrucksweiſe für Jeſus 
und feine Zeitgenofjen nicht fremdartig gewejen. Außerdem ent- 
hält dies Wort Jeſu doch aud) für ung der Wahrheit und des 
Beherzigenswerten genug — genau wie das Wort vom „Aus- 
reißen de3 Auges" — , nämlich: hab acht nicht nur auf dag, 
was deine Hände tun, auf die Wege, die deine Füße gehen, auf 
das, was du denfft und fprichft, fondern aud) darauf, was dein 
Auge fieht, und daß dein Auge oft ein Verführer für dich ift, 
daß e3 ſowohl die Duelle des Guten als die Duelle des Böfen 
für dic) fein kann; und Hüte dich bejonders vor dem Neide, der 
ja joviel Unheil in der Welt anrichtet. Blinde, körperlich Blinde 
find vielen Verführungen nicht ausgefeßt, denen die Sehenden 
ausgefegt find. So jegensreich dein Auge für dich ift, fo fehr 
kann es dir auch zum Fluche werden und wird es für dich, wenn 
es böfe, d. 5. der Spiegel, der Ausdrud eines böfen, neidiichen, 
egoiftifchen Herzens, einer böſen, neidifchen, egoiftiichen Seele ift. 


Nachtrag. 

Nach Einkieferung obigen Aufſatzes macht mich Herr D. Kat- 
tenbufch auf die Abhandlung von F. Schwende über das gleiche 
Thema in der 3. f. w. Th. 55 (N. F. 20), Heft 3 (1913), 
©. 251— 260, aufmerffam. Diefer Hinweis ift mir um fo wert- 
voller, als Schwende in der Hauptfache zu demfelben Ergebnis 
wie ich fommt, aber auf ganz anderem Wege. Er geht nämlic) 
lediglich) von den neuteftamentlichen Terten aus, ohne jüdiſche 
Parallelen heranzuziehen. Wenn nun auch diefes Verfahren bei 
ihm zu einem annähernd richtigen Ergebnis geführt hat, jo müßte 
m. E. die neuteftamentliche Einzelforfchung dennoch noch viel ein- 
gehender als bisher fich, ehe fie ihren eigenen Scharffinn an— 
wendet, um Kenntniſſe, d. 5. um Kenntnis des jüdischen Den- 
tens jener Zeit, bemühen. Erſt jo werden für die Auslegung 
die Grundlagen gewonnen. Nichtig ift, wenn Schwende fagt, 
daß „Auge“, „Licht“, „Leib“ in „dem vollen realiftifch-idealifti- 
ſchen, myftifch-ethifchen Sinn verftanden fein will“. Diefe Art 
zu denfen Iiegt uns nicht in dem Maße nahe wie den Juden 
jener Zeit. Das ift aber fein Grund, das Denken jener Zeit zu 


506 ; Fiebig 


verkennen und etwa nun eine reinliche Scheidung zwiſchen „phy- 
ſiſch“ und „ethiſch“ vornehmen zu wollen. Die Eigenart des 
Wortes befteht gerade darin, daß diefe Scheidung nicht gemacht 
wird. Das hat Schwende richtig gejehen. Mit Recht betont er 
auch, daß es fich gerade um das Auge handelt, um unfer „Sehen“, 
daß der Sinn iſt: „hütet euer Auge“. Wenn er nun aber den 
Sinn des Wortes jo formuliert: „davon, wie du die Dinge Sieht, 
hängt Licht und Finfternis deines eigenen Weſens ab“, fo ilt 
darin der bejtimmtere Sinn des Wortes Jeſu nad) zwei Seiten 
hin ins Allgemeinere hinein verwifcht, „verfchoben“ : einmal näm— 
lich Liegt im Blicke Jeſu nicht der Gegenſatz: „die Welt, die du 
ſiehſt“ — „dein eigenes Weſen“, fondern der Gegenſatz: das 
Auge als ein Glied des Leibes — und der ganze Leib. Jeſu 
Wort betont, daß das Auge für alle Glieder des Leibes und 
deren fittliche oder unfittliche Betätigung von der größten Bedeu— 
tung ift. Ferner aber fommt in Schwendes Faljung der be- 
ftimmtere moralifche Sinn des guten oder böfen Auges nicht zum 
Ausdrud. Beachtet man hier den rabbinischen Sprachgebrauch, 
fo fieht man, daß dabei nicht jowohl in erfter Linie an „Arg- 
wohn, Miktrauen, Kleinlichkeit”, al$ vielmehr an Neid, Eigen- 
nuß, Bosheit, Mißgunſt zu denken ift. Dann fieht man 
aud, daß Matthäus hier nicht „verengt“ oder „verjchoben“ hat, wie 
Schwende ©. 259 fagt, jondern den Spruch in einen pafjenden 
Bufammenhang eingefügt hat, womit natürlich nicht gejagt fein joll, 
daß das der urfprüngliche Zufammenhang des Wortes wäre. 
ALS Grundlage für weitere, methodifche Unterfuchungen. über 
dies Wort Jeſu möchte ich noch die Probleme kurz formulieren, 
um deren Beantwortung e3 fich hier handelt: 1) Iſt das „Auge“ 
hier vein phyfifch oder phyfiich-ethijch gemeint? 2) Iſt „einfältig“ 
und „böſe“ — „gefund“ und „krank“ oder find es ethische Prä- 
difate? 3) Wie verhält fich zu einander „Leuchte, und „Licht in 
div", Adyvos und Pag &v ooi? 4) Welcher ethiſche Sinn ift mit 
dem Ausdrud „einfaches Auge“, „böjeg Auge“ zu verbinden? 
5) Wie verhält ſich das Auge zum ganzen Leib? 6) Welche Aus- 
fagen Jeſu über das Auge gibt es fonft nod im N. T.? 
7) Welche jüdischen, rabbinifchen Ausfagen, insbejondere der Tan— 
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naitenzeit, über das Auge gibt es? wie verhalten dieſe fich zu 
den Worten Iefu? 8) In welcher Umgebung fteht das Wort 
vom Auge bei Matthäus, bei Lukas? 9) Wie verhält fich hier 
Matthäus zu Lukas und umgekehrt? 10) Welche tertkritifchen 
Fragen erheben fich hier, z. B. nad) dem bei Merr a. a. O. 
gebotenen Material? 


2 


Jeſu Blut. 
Bon - 
Lie. Fiebig in Gotha. 


Sm 55. Jahrgang der Zeitfchrift f. wiſſenſch. Theologie 1913, 
(N. 5 XX), 3. Heft, ©. 230ff., befchäftigt fi) Wilhelm 
Böttichert) mit meiner 1906 erjchienenen Schrift „Iefu Blut, 
ein Geheimnis?" Er behauptet, daß „Jeſu Blut“ für die neu- 
teſtamentlichen Autoren infolge ganz beftimmter, deutlich erfenn- 
barer Gedanken verfühnende Kraft habe und dieſer „altteftament- 
liche Sühnopfer-Gedante“ für unfer heutiges Empfinden durchaus 
annehmbar fei, da er „Ausdrud fittliher Empfindungen“ ſchon 
im U. T. fei und im „Neuen dieſe feine fittliche Bedeutung 
weit über den altteftamentlichen Dpferbegriff hinaus im Selbft- 
opfer Chrifti fich vollendet habe". Während alſo Schmitz in 
feinem Buche „Die Opferanfchauung des fpäteren Judentums“, 
1910, die „Blutſtellen“ des Neuen Teftamentes als „Bilder”, 
„plaſtiſche Wortfymbole" bezeichnet hatte, geht W. Bötticher in 
der Ablehnung meiner Thefe, wonach der kultiſche Opfergedanfe 


1) Prof. W. Bötticher in Hagen i. W., „Der altteftamentlihe Sühn— 
opfer-Gebanfe im Neuen ZTeftament.” 
Theol. Stud. Jahrg. 1916. 34 
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im N. T. vorliege, noch einen Schritt weiter und ſieht da, wo 
id) an wichtiger Stelle Kultiſches ſehe, da wo Schmitz wenig- 
ftens in den „Bildern“ Kultifches fieht, überall als eigentlichen 
Kern diefer Ausfagen ſittliche Gedanken, fo daß alfo nad} 
Bötticher modernes Empfinden ſich mit all diefen Ausfagen des 
Neuen Teftamentes völlig einverftanden erklären kann. 

Sn der Tat ift e8 ja nun ficher, daß zu allen Zeiten mit 
dem Opfer fittliche Gedanken und religiös - pfychologijch faßbare 
Gedanken verbunden!) worden find. Das habe ic) aud) in 
meiner Schrift ausdrüclich hervorgehoben. Sicher ift auch, was 
ich ebenfall3 in meiner Schrift über „Jeſu Blut“ ausführlich 
geltend gemacht habe, daß im N. T. fittliche Gedanken mit 
dem Tode Jeſu verbunden!) vorliegen. Aber die Frage it 
eben die, ob diefe fittlihen und religiös-pſychologiſch faßbaren 
Gedanken den eigentlichen Kern der hier in Betracht fom- 
menden Ausfagen ausmachen. Oder anders ausgedrüdt ift die 
Trage diefe: Hat Bötticher recht, wenn er jagt: „Die neutejta- 
mentlichen Schriftjteller haben in Jefu Blut als dem Ausdrud - 
der Hingabe feines heiligen Lebens die fühnende Kraft erblict, 
eine Kraft, die deshalb jühnen kann, weil fie zu Heiligen 
imftande ift, und zwar jeden veuigen Sünder"? Die Frage ftellt 
fid) alfo nunmehr jo: Sitdas „Sühnende" das „Heiligende"? 
St nicht „ſühnen“ etwas anderes als „heiligen“? Sind das 
paulinifche Gedanken, wie fie Bötticher ©. 238 ff. formuliert, wo 
er jagt: „Die Rettung aus der Herrfchaft des Böfen kann nur 
durch ein Mittel bewirkt werden, welches das Herz des Men- 
fchen zu Gott zurüdführt, Chrifti Gefinnung in ihn übergehen 
läßt, was ein gejegmäßiger, innerer Vorgang ift, den Menjchen 
heiligt, ihm eine Gabe gibt, deren eigentlicher Wert in ihrer 
Wirkung bejteht, nämlich injofern fie den Grund zu feiner ſitt— 
lichen Vollendung legt"? Iſt es richtig, mit Bötticher ©. 242 
zu fagen: „Für Paulus ift die Verſöhnung geknüpft an die 
fittlidye Wirkung des fich opfernden heiligen Lebens Chrifti“ ? 
Und diefen Gedanken findet nun Bötticher überall im N. T. 


1) Ich bitte, diefen Ausdruck „verbunden“ zu beachten. 
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ausgefprochen: „Auch für Petrus liegt die Verbindung des 
Blutes Chrifti mit der Gnade Gottes in der zu Chriftus Hin- 
ziehenden Kraft feines Selbftopfers", im Hebräerbrief ift 
CHriftus der Verſöhner, indem er „heiligt“ uſw. „Verſöh— 
nung“, „Sühne” ift alfo nad) Bötticher dasfelbe wie „heiligen“, 
ein jittlicher Prozeß im Menſchen, dasſelbe wie „Belehrung“. 
Sind das wirklich Gedanken des Paulus? des Petrus? des Jo- 
hannes? des Hebräerbriefes ? 

Um nicht noch einmal ſämtliche Stellen, um die es fich han- 
delt, zu erörtern, zitiere ich hier zunächlt eine Stelle aus Kühls 
Kommentar zum Nömerbrief (1913), ©. 194f., die mir für 
Paulus das Richtige zu bieten jcheint. Kühl jagt: „Der erfte 
Teil (bis Kap. 5 inkl.) redete von Sünde und Schuld der Ver— 
gangenheit, betrachtete deshalb dag Heil in Chrifto unter dem 
Geſichtspunkt der Rechtfertigung, d. 5. der Sündenvergebung, der 
Tilgung der Schuld und der Errettung vom Born ... Im Sinne 
des Paulus ift der Begriff „Rechtfertigung“ durchaus und durd)- 
weg rein religiös zu verftehen; er ift nicht Mitteilung der Sitt- 
lichkeit und Reinheit Gottes, jondern lediglich richterlicher Zu- 
fpruch der Sündenvergebung mit Bezug auf die Sünde der Ber- 
gangenheit ... Paulus hat diefe religiöfe Seite der Sache 
zunächft unter völligem Abfehen von der Frage nach der jitt- 
lihen Neufhöpfung behandelt, damit, dem religiöfen Grundjag 
der Alleinwirkjamfeit Gottes zu unferem Heil auch nicht ein Atonı 
feiner Bedeutung geraubt werde, und damit die Heilsgewißheit 
der Chriften auch nicht im geringsten durd) eine, wenn auch noch 
fo ſchwache Reflexion auf menſchliches Tun, auf fittliche Ar- 
beit und fittliche Entwicklung getrübt werde." Auf feiten des 
Menſchen kommt im 1. Teil des Römerbriefes lediglich der 
„Glaube“ in Betracht, auf feiten Gottes aber: eine neue 
„Offenbarung“, feine „Gnade“, „die Erlöfung in Chrifto Jeſu“, 
„Jeſus als das von Gott öffentlich ausgeftellte Sühnemittel (ic) 
will hier mal diefen allgemeinen Ausdrud brauchen, obwohl doch 
wohl bei Paulus an den Dedel der Bundezlade gedacht” ift !) 


1) Bgl. Kühl zur Stelle, . 
34* 
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in feinem Blute“. Nach dem Ende von Röm. 4 richtet ſich der 
„Glaube“ auch auf die Auferftehung Jeſu, und es ift ja ficher, 
daß die Überzeugung von Jeſu Auferftehung den Tod Jeſu in 
einem ganz anderen Licht erjcheinen läßt, als wenn diefer Tod 
das Lebte in Jeſu Leben geweſen wäre. Aber: damit ift doch 
num gar nicht gefagt, daß man von der Überzeugung, Jeſus fei 
auferftanden, aus zu der Ausfage fommen mußte: „Jeſu Tod 
war die Erlöfung in feinem Blut“. Zu ſolcher Ausfage fommt 
nur derjenige, der an fultifche Opfergedanfen gewöhnt ift und 
mit Tod und Blut leicht Gedanken an Sühne und Erlöfung von 
Sünde und Schuld, an Sündenvergebung verbindet. Und wenn 
man nun genauer willen will, weldje Gedanken das denn bei 
Paulus find, fo fieht man ſich von ihm im Stich gelafjen. Er 
entwidelt diefe Gedanken nicht. Er ſetzt fie offenbar als befannt 
und felbftverftändlich voraus. Wohl gemerkt: ich fage nicht, daß 
man nicht von der Auferjtehung Jeſu aus leicht zu der Ausſage 
von der Erlöfungsbedeutung des Todes Jeſu kommen fünne, aber 
dieſe Erlöfungsbedeutung nun an das „Blut“ anzufnüpfen, Chri- 
ſtus als „Sühnemittel“ aufzufaflen, und zwar, ohne weitere Er- 
läuterungen, das ift das hier und fonft im N. T. Auffällige. 
Wenn Bötticher fih auf Röm. 5, 12ff. beruft, jo ftimmt 
auch das nicht. Gewiß ift Hier vom „Gehorfam" Chriſti die 
Nede, aber doch nicht in dem Sinne, daß nun diefer „Gehor— 
ſam“ uns dadurch erlöfe und „rechtfertige”, daß wir ung fitt- 
ih dadurch ummwandeln ließen. Immer wird die „Gnade 
Gottes”, feine „Gabe“, fein „Geſchenk“ hervorgehoben, und in 
B. 19 ift xareoraImoav und “aeraoraIHoovrar ficherlich nicht 
in dem von Bötticher nad) Jülicher behaupteten Sinne zu fallen, 
fondern fo, wie Zahn und Kühl diefen Ausdrud verftehen: 
„Es handelt fich dabei nicht um eine Eigenfchaft oder einen Cha- 
tafter der Menfchen, fondern um eine Stellung und ent|prechende 
Behandlung der Menfchen, nicht um ihr perfünliches Verhalten.“ 
Und genau fo liegt es num in den anderen neuteftamentlichen 
Schriften. Dan leſe z. B. 1Joh. 2, 1ff. Hier wird nicht gefagt, 
was man nad) Bötticher erwarten follte: „Sündigt nicht, und wenn 
jemand fündigen follte, fo befjere er fich im Hinblid auf Jeſu 
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ſittliche Vollkommenheit und trachte ihm ähnlich zu werden“, ſon— 
dern es heißt: „Sündigt nicht, und wenn jemand ſündigen ſollte, 
ſo haben wir ja einen Fürſprecher bei Gott, der die Sühne un— 
ſerer Sünden iſt“. Und 1Petri 1, 13ff. heißt es nicht: „Hei— 
ligt euch ſo, wie Chriſtus heilig war und laſſet euch auf dieſe 
Weiſe immer mehr erlöſen“, ſondern es heißt: „Heiligt euch, in 
dem Bewußtſein, daß ihr erlöſt ſeid“. Wenn es dem Verfaſſer 
des Petrusbriefes hier lediglich auf die Reinheit Chriſti ankäme, 
warum, ſo frage ich Bötticher, nennt er dann Chriſtus hier „ein 
Lamm“? Das wäre doch dann ganz überflüſſig, ebenſo über— 
flüſſig wie der Hinweis auf „das Blut“. Und dann vollends 
der Hebräerbrief! Gewiß iſt hier häufig von der ſittlichen 
Umwandlung der Chriſten die Rede, aber: das, was Chriſtus, 
der Hoheprieſter, tut, iſt doch nicht lediglich dies, daß er die 
Chriſten dadurch umwandelt, daß er ſittliche Wirkungen auf ſie 
ausübt, ſondern: es kommt darauf an, daß wir „zum Thron der 
Gnade hinzutreten“, daß wir „durch das von Chriſto Gott dar— 
gebrachte Opferblut in unſerem Gewiſſen gereinigt werden“, und 
es handelt ſich hier um einen „neuen Bund“, ein „neues Teſta— 
ment“, das nicht erſt durch unſeren „Glauben“, unſere ſittliche 
Tüchtigkeit geſchaffen wird, ſondern durch Gott in Chriſto ge— 
ſchaffen iſt ſeit Chriſtt Tod und Auferſtehung. Den Satz „ohne 
Blutausgießen gibt es keine Vergebung“ ſtellt der Verfaſſer des 
Hebräerbriefes ganz allgemein hin und zeigt ganz deutlich, wie 
ihm hier die altteſtamentliche Sühneeinrichtung vorſchwebt. Sühne— 
einrichtung und ethiſche Umwandlung des Menſchen iſt zweifel— 
los zweierlei. 10, 10 ſagt der Hebräerbrief nicht: „Wir werden 
geheiligt durch Chriſti Opfer, indem wir uns von ſeiner ſittlichen 
Vollkommenheit heiligen laſſen“, ſondern: „Wir ſind geheiligt 
worden durch die Opfergabe des Leibes Jeſu Chriſti ein für 
allemal“. Bötticher ſieht hier deutlich erkennbare Unterſchiede 
nicht und moderniſiert, ohne es zu wiſſen, die Ausſagen der neu— 
teſtamentlichen Schriftſteller. 

Und nun muß ich noch darauf eingehen, daß Bötticher ſich 
an meiner Ausſage (S. 69) ſtößt, wonach „man die Erlöſung 
auch ohne Zuſammenhang mit dem Tode Jeſu haben könne durch 
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jede chriſtliche Perſönlichkeit“. Ich fahre ausdrücklich S. 69 mit 
einem „aber“ fort und meinte, daß dadurch klar geworden wäre, 
wie ich jene Ausſage gemeint habe, nämlich fo: Es „kann“ vor⸗ 
fommen, daß jemand heutzutage inmitten chriftlicher Umgebung 
zunächſt die Erlöfung im Sinne der Belehrung erlebt ohne direfte 
Beziehung zum Tode Chrifti. Und „ann“ das nicht fein? Da- 
mit follte durchaus nicht gejagt fein, daß „das Chriſtentum aud) 
ohne das Dpfer Chrifti zu denken fei“. Im Gegenteil: Bötticher 
lefe noch einmal, was ©. 69 nad) dem „aber“ folgt. Biel feiner 
als Bötticher erfaßt Schmit a. a. D. die Eigenart der neutefta- 
mentlichen Ausfagen über Jeſu Blut, obwohl aud) er, wie id) 
glaube, fie abblaßt und infofern leiſe modernifiert. Was ic) 
gegen Schmig zu fagen habe, habe ich bereits im 53. Jahrgang 
der 3. f. w. Th. 3. Heft, 1911, ©. 253ff. ausgeführt. Am 
meiften ftimme id) in meiner „dogmatifchen“ Überzeugung mit 
dem überein, was Stange in feiner Schrift „Die Wahrheit des 
Chriftusglaubens“, 1915, ausführt. Stange erwähnt bezeichnen- 
derweife den Ausdrud „Blut ChHrifti” nirgends und lehnt aud) 
die Anſelmſche Theorie ab. Ja, auch der Opfergedanke im Sinne 
einec Gabe an Gott fpielt bei ihm feine Rolle. 
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3. 
Zu Luthers Reifen. 


Bon 
P. Flemming, Profeffor in Schulpforta. 


I. 
Luthers Reife zum NReligionsgefpräh in Marburg 
1529. 

Sn der Handichriftenfammlung des Melanchthonhaufes zu 
Bretten befindet ſich als Gefchent des F Geh. Regierungs- und 
Schulrats D. K. Fr. Th. Schneider in Schleswig eine Abrechnung 
über die Ausgaben gelegentlich der Reife Luthers, Melanch— 
thong ufw. zum und vom Kolloquium zu Marburg in Heffen, 
die meines Wifjens bisher noch nicht veröffentlicht worden ift. 

Sie ift von Melanchthons Hand gefchrieben und enthält 
auf 2 Duartblättern folgendes: 

Empfangen zu Torga LX fl. an taleın, da Doc. Marti- 
nus In Heffen gezogen, 
Außgab, eyn taler gerechnet fur 23 grofi. 


53 groſſ. zu grimme 
70 groſſen zu Aldenburg Pferd] 
6 groſſen fur eyn mitpferd [b. h. ein gemietetes 
1 taler zu Iſenberg 
-25 groſſ. zu Sen 
2 fl. 12 groſſ. zu Weimar 
24 grofi. zu Erford 
43 groſſ. zu gottha 
7 fl. zu Iſenach 


(von anderer Hand am unteren Ende ber Seite) lateris xxi f iiij gr.] 
(Bl. 1?) 2 fl. X groſſ. onferen reutern do fie widerumb fereten 
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zu eruceburg 


X grojj. bibales zu capell 


X groſſ. zu Spißcapel 
X groſſ. zu Kirchen [berg 
iit taler bibales zu Marpurg im Stoß vnd her— 
X groſſ. zu kirchen 
X groſſ. zu Spibcapel 
X grofl. zu capel 
ti taler den heſſiſchen gleidsleuten 


[(®. a. Hand) lateris xij fl xt gr.] 


(8. 2) 3 fl. 5 groſſ. 


zu Iſennach 


35 groſſ. zu Gotha 
2 fl. 6 groſſ zu Erford 
25 groſſ. zu Sen 
1 taler zu Iſenberg 
73 gtofi. zu Aldenburg 
56 groſſ. zu Grimm 
3 fl. 5 groſſ. zu Torga 


2 fl. Ebrarts von der than dienern, heymaureiten 


xj fl 7 groſſ. 


fuhrlon fur 34 tag 


[(®. a. Hand) lateris xxxii f iiij gr] 
[GBl. 2® v. a. Hand) Summa dießer Zcerung 
lxv gulden zoitj ) gr 
hirvber 
xv gr nachzcerung Jorge Einſpännigen vffem wiederwege 
nach torgau 
Summa Summarum 
lxvj gulden ix gr ] 
[Auf Außenfeite v. a. Hand:) vff beuelh 
lxvj gulden ir ge Doctor Martin luther et andern gen 
Heſſen vnd vorzceret] ?) 


1) Hier liegt in der Rechnung ein Meines Verſehen vor oder ein Schreib- 
fehler: e8 müßte xoiiij gr heißen; ähnlich 2 Zeilen danach ri ftatt xv. 

2) Nah einer Bleiftiftnotiz von N. Müller rühren die Zuſätze mwahr- 
ſcheinlich vom Kammerfchreiber Sebaftian Schad her. ALS Datum des Schrift— 
ftüds nimmt N. Müller „ungefähr 19. Oftober 1529“ an. 
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Die Aufzeichnung ermöglicht es, den Neifeweg Luthers und _ 
feiner Begleiter (von Wittenberg aus machten Melanchthon, Jonas, 
Erueiger, Georg Rörer 1), vielleicht auch Veit Dietrich die Reife 
mit; in Gotha fchloß fih Mykonius an, in Eiſenach Menius 
und der Eifenacher Amtmann, Schloßhauptmann der Wartburg, 
Eberhard von der Thann 2)), viel genauer als bisher zu ver— 
folgen. Bei der Reihenfolge der Naftorte bis zur Grenze des Kur- 
fürftentums (es find Torgau, Grimma, Altenburg, Eifenberg, 
Sena, Weimar, dann die allein bisher befannten Erfurt, Gotha, 
Eiſenach) ift zu beachten, daß man bei diefer Linie es möglich 
machte, lauter Eurfürftliche Städte zur Einfehr zu benutzen. Be— 
merkenswert ift aud), daß man offenbar großen Wert auf die Sicher- 
heit der NReifenden legte, indem man fie unter bewaffneten Schuß 
ftellte. Auf dem Hinweg leifteten ihn furfürftliche Reiter big 
Eifenadh), von hier bis Marburg und wieder zurüd hatte der 
Landgraf heſſiſches Geleit gefendet, und von Eifenad) bis Witten- 
berg übernahmen Reiter des Eifenacher Amtmannes die Dedung 
des Wagens. Ganz unbefannt waren bisher die Raſtorte auf 
heffifchem Gebiet: Creuzburg a. d. Werra, Waldfappel (das wird 
unter „capell” zu verftehen fein), Spießfappel und Kirchhain bei 
Marburg, wo man Donnerstag den 30. September anlangte. 

Dienstag den 5. Dftober nachmittags (am Vormittage hatte 
Luther noch gepredigt) brachen die Wittenberger wieder von Mar- 
burg ®) auf und durchzogen in großer Haft das heifiiche Land, 
ohne diesmal in Creuzburg haltzumachen, fo daß fie am 7. Of 
tober Eifenad) *) ſchon wieder erreichten. Beſonders wichtig ift 


1) Nah Nörers Brief an Roth bei Buchwald, Zur Wittenberger 
Stadtgefhichte (1893), ©. 67. 

2) Über ihn vgl. ADB. 37, 372. Die oben genannten Würden beffei- 
bete er feit bem Jahre 1528. 

3) Über das Neligionsgefpräh zu Marburg (30. September big 4. Of: 
tober 1529) vgl. Köftlin, Luther II, 125ff., wo auch das äußere Beiwerk 
berüdfichtigt ift; ferner Weim. Ausg. 30,3, ©. 92ff. 

4) Das ergibt fih aus Melanchthons Brief an Franz Burkhardt aus 
Eifenad, 8. Oktober (1529): Heri reversi sumus Isenacum, maximis itine- 
ribus per Hassiam factis (Shirrmader, Briefe und Akten (1876), 
©. 376). — Dan wird die Wegefirede von Marburg bis Eiſenach auf 16 
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das Schriftſtück dann als pofitiver Beweis dafür, daß Luther 

nit nad) Schleiz gereift fein fann. Lange Zeit hatte 
man auf Grund deg furfürftlichen Schreibens 1) vom 28. Sep- 
tember 1529, in dem Luther den Auftrag erhielt, auf feiner Rüd- 
reife von Marburg über Weida nad) Schleiz zu fahren, um dort 
mit dem Kurfürften und dem Markgrafen Georg von Branden- 
burg über das Bündnis unter den Evangelifchen zu beraten, an 
diefer Annahme einer Reife nad) Schleiz feitgehalten, bis Kolde ?) 
nachwies, daß Luther und Melanchthon unterwegs Gegenbefehl 
erhalten haben müſſen und von Eiſenach direft nach Wittenberg 
zurückkehrten. Das wird durch die vorliegende Abrechnung in der 
beftimmteften Weiſe beftätigt. 

Bedauerlich ift, daß das Schriftftüc fein beftimmtes Datum 
enthält. Anderweitig ift nur befannt, daß Luther auf der Hin« 
reife am 26. September in Gotha predigte, ebenfo auf. der Rüd- 
reife am 11. Oftober in Erfurt, am 12. Dftober in Jena ®), fo- 
wie daß die Neifenden am 17. Dftober in Torgau waren. Da 
e3 nicht ganz ficher ift, ob fie fchon am 18. Dftober wieder in 
Wittenberg eintrafen *), läßt fich auch die Angabe der Abrech— 
nung, daß die Reife 34 Tage gedauert habe, für die genauere 
Teftlegung der Zeit nicht verwerten. 

Die von der furfürftlichen Kaſſe gededten Reiſekoſten (nad) 
heutigem Geldwert etwa 1000 Marf) erjcheinen im Verhältnis 
zu der Zahl der Perfonen und der Dauer der Reife nicht als 
zu hoch. Allerdings ift zu berüdfichtigen, daß die Wittenberger 
die 5 Tage in Marburg Gäſte des Landgrafen im dortigen 
Schloß waren. Was für Ausgaben fonjt die landesherrlichen 
Kafjen durch Beltreitung der Tagegelder für die Abgefandten zu 
derartigen Zuſammenkünften hatten, zeigt beifpielsweife Lenz, 


Meilen ſchätzen dürfen, fo daß bie Heifenden aljo täglih 8 Meilen zurüd- 
gelegt Hätten, während ber Durchſchnitt fonft wohl nur 5 Meilen betrug. 

1) ©. Enders 7, 163. 

2) Kolbe, Der Tag von Schleiz, in Feſtſchrift für Köſtlin (1896), ©. 94 ff. 

3) Vgl. Buchwald an ber oben angeführten Gtelle und Weim. Ausg. 
29, 458 ff. 582 ff. 

4) Enders 7, 173 Luther an Amsborf 18. (?) Oft. 1529. 
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Briefwechfel des Landgrafen Philipp mit Bucer II, 402, wonad) 
der Graf von Walded und Piftorius, die als Vertreter des 
LZandgrafen zum Religionsgefpräd in Regensburg reiften, von 
Dezember 1545 big Mitte Februar 1546 fchon etwa 500 Gul⸗ 
den (aljo etwa 7500 Mark) verbraucht hatten. 


Nachtrag. 

Neuerdings hat v. Schubert fich wieder mit der Frage über 
den Reiſeweg Luther und feiner Begleiter auf der Rückkehr vom 
. Marburger Gefpräch befchäftigt in feinem Auffage „Beiträge zur 
evangelifchen Belenntnis- und Bündnisbildung“ (ZRG 29 [1908], 
©. 348). Er hält e8 für möglich, daß Luther und Melanchthon 
am 13, Dftober nad) Weida gefahren find und hier oder am 
14. Dftober in Schleiz die Weifung vom Kurfürften erhalten 
haben, diefem jofort nad) Torgau nachzufolgen. Nach Meland)- 
thong Abrechnung ift auch diefe Vermutung nicht haltbar, was 
übrigens den Ausführungen SchubertS über die Zeit, in der Die 
Schwabacher Artikel entjtanden find, feinen Eintrag tut. Die 
Wittenberger find vielmehr von Jena, wo fie am 12. Dftober 
(nad) ihren Briefen an Aquila und Agricola) waren, über Eifen- 
berg (13. Dftober), Altenburg (14. Dftober?) Y), Grimma (15. Df- 
tober?) vermutlid) am 16. Dftober in Torgau angelommen, wo 
fie, wie man aus der Höhe der Ausgaben fchließen darf, wenig- 
ſtens zwei Tage weilten. 

Die Briefe Melanchthons an Schnepf in Marburg (CR 4, 
971) und Mykonius in Gotha (CR 1, 1108), die er von Tor- 
gau aus fchrieb, tragen das Datum Pridie divi Lucae und 
Pridie S. Lucae, d.h. 17. Dftober. An diefem Tage erivartete 


1) Im Corp. Ref. X, 532, n. 100 befindet fi mit bem Datum 14. Of- 
tober 1529 ein lateiniſches Gedicht von Melanchthon an Spalatin, in dem er 
für Luther und feine Begleiter, die wegmüde aus Heſſen zurückkehrten, um 
gaftliche Herberge in Spalatins Haus zu Altenburg bittet. Leider enthält bie 
Münchener Handichrift, der das Gebicht entnommen ift, jenes beftimmte Da= 
tum nicht. Es beruht aljo, falls Bretfchneider, ber Herausgeber des Corp. 
Ref., nit noch eine andere Duelle kannte, deren Angabe er verfehentlich 
unterließ, auf einer Kombination des Herausgebers, die fi allerdings ganz 
paffend in ben Rahmen ber Abrechnung einfügen würbe. 
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man jchon ihre Rückkehr in Wittenberg, vgl. Vogt, Bugenhagen- 
briefe S. 88, Bugenhagen an Montanus 17. Dftober (dominica 
post Galli): Nos hodie dominos nostros redituros speramus. 
Dazu fam es aber nicht. Wenigftens läßt fich für Melanchthon 
nachweifen, daß er aud) am 18. Dftober noch in Torgau war. 
Sn den Theolog. Arbeiten aus dem Rhein. wiljenfch. Prediger- 
verein IV (1880), ©. 143 veröffentlichte Paftor Krafft einen 
Brief Melanchthons an den Marburger Superintendenten Adam 
Kraft (Crato) mit dem Datum Torgae die Luciae, d.h. 13. De- 
zeinber (1529). In diefem findet ſich der Sab: Advigila, ne 
dogma Cinglianum isthic spargatur in Ecelesia vestra. Ego 
scio non posse bona conscientia defendi Cingliani 
opinionem. Damit vergleiche man die Stelle aus dem Briefe 
Melanchthons an Erhard Schnepf in Marburg (CR 4, 971): 
Hoc quoque te adhortor, ut quantum poteris auctoritate tua 
ac fide efficias, ne istue Cinglianum dogma irrepat... 
Ego scio non posse bona conscientia a quoquam 
doceri Cingliani commentum. Aud, die Nachricht von 
der Belagerung Wiens durch die Türken findet fic) in beiden 
Briefen. Man wird bei diefen Übereinftimmungen nicht zögern, 
das Datum in dem Briefe an Kraft aus die Luciae umzuändern 
in die Lucae, aljo 18. Dftober. Melanchthon und mit ihm 
dod) wohl auch Luther können alfo ihre Nücdreife von Torgau 
früheftens am 18. Dftober angetreten haben und find dann wohl 
nod) am gleichen Tage abends in Wittenberg eingetroffen. Der 
Brief Luthers an Amsdorf Salvi domum reversi (Enders 7, 173) 
mit dem zu Mißdeutungen Anlaß gebenden Datum Altera post 
Lucae, was Enders aus den a. a. D. angegebenen Gründen 
nicht als 25. Dftober, fondern als 18. Dftober auflöft, fonnte 
alfo immerhin an diefem Tage fpät abends gefchrieben fein. 
Georg Rörer meldet an Stephan Noth die Rückkehr erſt in einem 
Brief vom 21. Dftober 1529: Rediuimus omnes per dei gra- 
tiam incolumes ex Hassia (Buchwald, Zur Wittend. Stadtgeſch. 
©. 67). Aber diefer Brief ift nicht unmittelbar nad) der Rück— 
kehr gejchrieben. 


Zu Luthers Reifen. 519 


I. 
Luthers Anwefenheit in Eilenburg am 17. Mat 
1545. 

oh. TH. Lingfe führt in feiner immer nod) brauchbaren 
Neifegefchichte Luthers (1769), ©. 281 eine Nachricht aus der 
Eilenburger Chronif ©. 568 an: „Anno 1545 Sonntags 
Eraudi Nachmittags hat D. Martin Luther wiederum in der 
Kirche auf dem Berge allhier vorm Schlofje gepredigt, welches 
alfo das letztemal, als er hier gewejen." Lingfe fügt hinzu, eine 
Veranlaſſung zu diefer Reife habe er nicht ausfindig machen fünnen, 
doch halte er fie nicht für unwahrſcheinlich, da fie ſich gut mit 
einer Nachricht dev Döbelner Chronik ©. 213 vereinigen lafje, 
nad) der Luther im Jahre 1545 feinen ehemaligen Famulus 
M. Balentin Bruno, bisherigen Diakonus zu Oſchatz, per- 
fünfid) in fein neues Pfarramt zu Döbeln eingewiejen habe, 
weil diefer vorher infolge innerer Anfechtungen (tentationes Sa- 
tanae) „bey der vorhabenden Anzugspredigt unverrichteter Sache 
hatte müſſen von der Kanzel gehen." Eine in der Familie Brunos 
fortgepflanzte Überlieferung beftätige diefe Nachricht (Lingfe ©. 
282). Luther fei alfo wahrjcheinfich am 13. Mat von Witten- 
berg nad) Döbeln aufgebrochen, das er am 14. Mai erreicht 
babe, jei dann am 16. Mai zurüdgereijt über Eilenburg, wo er 
am 17. Mai gepredigt hätte, und dann am 18. Mai wieder in 
Wittenberg angekommen. 

Leider ift über diefe Reife Luthers nad) Döbeln bisher nichts 
Sicheres zu ermitteln geweſen, man wird fie aljo, jo wahrjcein- 
lid) Lingfes Beweisführung flingt, vorläufig noch dahingeftellt 
fein laſſen. Ebenſowenig hat Buchwald, der Herausgeber der 
Lutherpredigten aus diejer Zeit, über Luthers Predigt in Eilen- 
burg am 17. Mai etwas Beſtimmtes feftitellen fünnen, jondern 
mußte fich darauf bejchränfen, Lingkes Mitteilung onzuführen 
(Weimarer Ausgabe von Quthers Werfen 49, ©. XI). 

Auffällig ift allerdings, daß in der Neihe der Wittenberger 
Zutherpredigten, Die wir aus diefer Zeit nod) haben, gerade für 
den Sonntag Eraudi (17. Mai) eine Lücke klafft. Wir befigen 
no Predigten vom Sonntag Duafimodogeniti (12. April), Mi- 
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fericordia8 Domini (19. April), Yubilate (26. April), Cantate 
(3. Mai), Vocem Jocunditatis (10. Mai), dann aber erft vom 
1. Pfingftfeiertage (24. Mai). Das ließe fich mit der Abwefen- 
heit Luthers von Wittenberg alfo durchaus erklären 1). 

Das Weimarer Archiv ?) feßt uns aber weiter in den Stand, 
noch ein ganz bejtimmtes Zeugnis für Luthers Anwefen. 
wefenheit in Eilenburg am Sonntag Eraudi 1545 
anzuführen. Dort findet ſich eine Eingabe an den Kurfürften 
von „Soannes Hefjenheymer?) pfarrer zu Perigfch im 
ampt Eylenburgf, dat. Peritzſch Dornftag nach Letare (8. April) 
Anno ꝛc 1546.” Sie lautet: 

...E.6.%. ©. wollen feinen vngefallen haben, das ich mich 
vnterftehe, an E. C. 5. ©. zu fchreiben. Denn dazu hat mir 
der Erwirdige und hochgelarte Doctor Martinus Luther 
mein liber preceptor feliger gedechtnis vrfach gegeben, Denn ich 
offt von im vntern andern guten tugenden, damit der almechtig 
barmhergig Gott E CE 5 © begabt hat, auch diefe hören rhu- 
men, wie ECFG allen pfarhern, die ires ampt3 treulich gne— 
diglich warten, gan geneigt fein, Auch hat mir vrfach gegeben 
an ECFG zuſchreiben, das heuer) Doctor Martinus 
Zuther montag nad Erawdibey ECFG zu Torgau 
ift geweſt vd ECFG gebeten, ECG wollen mir vnd 


1) Bon Briefen Luthers ift aus ber Zeit vom 12.—21. Mai nur ein. 
Brief Luthers an den Kurfürften befannt, vom 16. Mai ohne Angabe des 
Ortes (gedr. Mitt. d. Ber. f. Geih. von Kahla II, 453 und Enders⸗ 
Kawerau 16, 231). 

2) Geſamtarchiv zu Weimar Si 2096 (fol. 1906 E 2. 39) 1546. 

3) In Wittenberg imm. 1532/33 gratis omnino Joannes Hessenheymer 
Bauarus pauper (Album ©. 148). — Am 20. April 15388 Ioannes Heffen- 
heimer von Bürten aus Paiern, aus biefer Univerfitet berufen gein Beriſch 
im Ampt Eilenberg zum Pfarambt, ordiniert von Luther (Buchwald, Wit: 
teuberger Orbiniertenbud I, n. 15). — Dietmann, Churſächſ. Priefterichaft 
II, 839 weiß von ihm auch nicht® zu melden als das Datum der Orbdination. 
Und auf $. Gundermann, Chronik der Stadt Eilenburg (1879), S. 392 
führt unter Pehritzſch nur feinen Namen an. 

4) In ungewöhnlihen Sinne gebraudt. Das Jahr ſcheint vom 8. April 
1546 rüdwärts bis zum 8. April 1545 gerechnet zu fein, ſo daß der 18. Mai 
1545 noch in dieſes Jahr fiele. 
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meinem armen weib vnd Heinen Kindern zu einem heuflein ein 
fteuer geben, Die weill id) D. Martino Luther funff gange 
Jar zu Wittenberg feine Bucher, fonderlid) die deudfche 
Bibel, Hab Helffen Eorrigiren !), vnd bet Ienger geholfen, 
aber ich vermocht es nicht mer an meinem gefiht. Denn das 
geficht Tegt mir feer ab. So fan fein vleis genugfam fein in 
fülcher arbeit, wie den D. Martinus Luther in der Neuen 
Bibel vorn in der Warnung ſelbs fagt. 

Darnach bin ih aus ECFG befelh hieher zu einem pfarrer 
verordent, vnd als der teuer man D. Martinus Luther heuer 
Sonabent vor Eraudi gen Eylenburg fam, ward id) aud) 
zu im gefordert vnd bleib vom Sonabent bis auff den mon- 
tag zu mittag bey im, muft aud) zwo nacht in feiner fchlaff- 
famer bey im fein. Als er nu des morgens frue auffftund vnd 
fein gebet zu Gott gethan hatte, rufft er mich zu im und red 
gang freuntlic) mit mir, fragt, wie e8 mir und meinen weib 
und findern gieng, vnd ob ich mich behelffen fund, aud) ob mir 
dag geficht nicht befjer wurde ꝛc. Darnach auff den montag 
fur er auff Torgau?) vnd hat mundi EC % © gebeten 
vmb ein ftener zu einem heuflein, bat ECG ein gank gne- 
dige vnd willige vertroftung gethan vnd bevolen, man fol bey 
dem Geftrengen und Ernuhelten Hans von Bunicau ®) weiter 
anfuchung thun, welcher auff difmal ift nicht zu Torgau ge- 
weit, Sonft het in D. Martinus ſelbs angefprocdhen. So bin 
ich heuer bei ©. ©. zu Torgau geweit, hat mir ©. ©. gan 
freuntlich angezeigt, wie ECG nicht zu Torgau were, und 
heiffen wider fomen, wenn ECFG wider heim feme. Aber 
ECFG iſt bald mit groffen gefchefften beladen geweft, das ich 
ECFG nicht gern hab wollen vberleuffen und hab alfo dieſe 


1) Bon ber Mithilfe Heffenheimers bei dieſer Arbeit war bisher nichts 
befannt. 

2) Ein Aufenthalt Luthers in Torgau an biefem Tage (18. Mat) bis⸗ 
ber nicht bekannt. 

3) Über Hans von Ponidau vgl. Bed, Johann Friedrich der Mittlere 
1I, 149; Enders-Kawerau, Luthers Briefmechfel 13, 14'%; 14, 168°; 
15, 45. 
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Zeit nicht weiter anfucdhung gethan. Den D. Martinus (ward 
id) vertroft) hat willen gehat, bald bey EC HG zu Torgau zu 
fein, al3 den bett er ECFG gnediges vertroftung ſelbs erin- 
nert vnd mein ſach beiler bey EC HG aufgericht, den ichs arm 
man ECG fchreiben fan. Aber der almechtig Gott hat diefen 
teuern Doctor Martinum aus diefem Jamertal genomen“. 
Der Brief fchließt mit der Erneuerung der Bitte. 

In demfelben Aktenſtück folgt dann ein Schreiben des Amts- 
verwejers zu Eilenburg Nidel von Milkaw mit demfelben 
Datum Donnerstag nad) Letare Anno xlvi an den Kämmerer 
Hans von Ponikau: „Mir zweiffelt nicht, E. g. werden fich 
noch zu erinnern willen, das der Erwürdige Herr Doc- 
tor Martinus Lutter feliger Montags nad eraudi 
vergangnes funffoundviergigften Jares zw Torgaw 
bei M. gnedigften herrn geweßen ift und feine Churf. g. 
gebeten vor den armen Pfarrer zw Beritfch ern Johan 
heſſenheimer“ (e3 folgt die Unterftügung des Bittgefuchs) !). 

Der Brief Heffenheimers Tiefert jedenfalls einen vollgültigen 
Beweis dafür, daß Luther fi) vom 16.—18. Mai 1545 in 
Eilenburg aufgehalten hat und am 18. Mai beim Kurfürjten in 


1) Für Hefienheimer hatte Eruciger fon am 10. Aprif 1543 ein Emp⸗ 
fehblungsfchreiben an ben Kurfürften gerichtet (Weimar. Geſamtarchiv Ji 1720), 
mit ber Bitte, fein Einlommen zu erhöhen. Da Eruciger an ben Arbeiten 
für die Lutherbibel hervorragend beteiligt ift, ift die Angabe Hefjenheimers 
(oben ©. 521!) durchaus wahriheinlih und umgekehrt auch Crucigers Inter- 
eife für ihn verſtändlich. — Über den Erfolg von Hefienheimers obigem Ge- 
fu vom 8. April 1546 Liegt nichts weiter vor als die karge Notiz, er folle 
auf die Bewibmung der Pfarre vertröftet werden. Dagegen ift noch ein Be— 
leg für Luthers Fürbitte vom Jahre 1545 vorhanden, eine Verfügung des 
Kurfürften an den Nentmeifter Jakob von Kojerig 16. Juli 1545 (Weim. 
Gejamtardiv Ji 2026): .. Nachdem wir von wegen bes pfarrers zu Peritzſch 
durch ben Erwirbigen vnd bochgelarten vnſern lieben Andechtigen Erin Mare 
tin Luther ber heiligen fchrift Doctorn zu Wittenpergt angelangt und ge= 
peten worben ſeindt, Ine mit einer gnedigen fteur, bis zur Zeit des wiebumbs 
zu verfehen, Als begeren wir darauf, damit er fich mitler Zeit deſt leichter 
onberhalten muege, Du wolleft Ime zu biefem mahl vier gulder von vnſern 
wegen aus gnaben reihen vnd volgen lafjen... Liebenwerde, Donnerftags 
nah Margarethä Anno bomini zuCxlo . 
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Torgau war, wenn er auch leider über den Zweck der Reife und 
Luthers Predigt vom 17. Mai in der Bergficche zu Eilenburg 
nichts meldet. Man wird aber die Nachricht der Eilenburger 
Chronik, die fo beftimmt lautet, nunmehr für fo gut wie gefichert 
. halten dürfen. 


II. 
Zu Luthers legter Reife über Halle nad Eisleben. 

„Als nu das 46. Jar mit einkompt, ... wird vnſer Doctor 
von feinen Erbheren, den Grafen zu Manßfeld, erfordert, 
etliche widerwillen und zwifpalt, jo ſich unter jnen erhaben, weg- 
zulegen vnd zuuertragen.... Drumb macht er ſich auffn wege 
mit feinen drey Sönen am 23. Januarii [einem Sonnabend]. 
Des andern tages [alfo Sonntag den 24. Januar] fompt er gen 
Halle zu Doctor Jona..." So berichtet über die Anfänge 
von Luthers Tegter Reife Mathefius in der 14. Predigt über 
Luther Leben ). 

Die von Mathefius angeführten Daten find angefochten wor- 
den. Zunächſt entſchied ſich De Wette dafür, daß Luther erjt 
am 24. Januar von Wittenberg aufgebrochen fein könne. Denn 
Luther fchrieb am 25. Januar ?) an feine Hausfrau: „... Wir 
find heute umb acht Uhr zu Halle ankommen, aber nad) Eis— 
leben nicht gefahren, denn es begegnete ung eine große Wieder- 
täuferin mit Wafjerwogen und großen Eisfchollen, die das Land 
bededete, die drauete uns mit der Wiedertaufe”. Gemeint ift 
die hochgefchwollene Saale, die dag Überjegen unmöglich machte. 
De Wette jagt nun ®), daß nach diefem Briefe Luther erſt Mon- 
tag den 25. Januar „um 8 Uhr (Abends?)“ in Halle angefom- 
men fei. Die Abreife könne deshalb erſt am 24. erfolgt fein, 


1) Löſche, Joh. Mathefius Ausgewählte Predigten III (1906), ©. 361. 
Dasjelbe geben Ionas und Cölius an in ihrem Bericht Über Luthers Reiſe 
nad Eisleben (Walch XXI, 280, wieder gebrudt bei Förftemann, Dent- 
male dem D. Martin Luther errichtet [1846], ©. 2). Auf ihm wird erft 
Mathefius fußen. 

2) DeWette, Luthers Briefe V, 780. 

3) De Wette a. a. O. V, ©. xx. 

Tbeol. Stub. Jahrg. 1916. 35 
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falls man nicht annehmen wolle, Luther fei von Wittenberg bis 
Halle mehr als zwei Tage unterwegs gewejen. 

Dem gegenüber hält Bretfchneider 1) an der Angabe des 
Mathefius feft, daß Luther ſchon am 23. Januar von Witten- 
berg aufgebrochen fei. Er verweift auf das Datum eines Briefes 
von Melanchthon an Hieronymus Befold in Nürnberg, 
dem Melauchthon ein Jahr fpäter jchrieb: Die 23. Januarii, 
quo anno superiore viventem Lutherum postremo vidimus ?). 
Bretfchneider denkt fich den Verlauf der Reife fo, daß Luther 
am 23. Januar um 8 oder 9 Uhr morgens aus Wittenberg abfuhr 
und an demfelben Tage bis zur Mulde gelangte. Am 24. wäre 
er über diefen Fluß gefegt und vielleicht bi8 Landsberg gelom- 
men). Hier habe er die Reife am 25. fortgefegt und hätte fo 
an diefem Tage 8 Uhr früh (nicht abends, wie De Wette ver- 
mute) Halle erreicht. 

Ein neuer Zeuge für den 23. Januar als Tag der Abreife 
fand fih dann in dem obengenannten Hieronymus Befold 
felbft, der am 22. Februar 1546 4) an Veit Dietrich fchreibt .. 


1) Corp. Ref. VI, ©. vır. 

2) Corp. Ref. VI, 370, Nr. 3715. 

3) Genau fo fhon Lingke, Luthers Neifegefchichte (1769), S. 298, dem 
Bretſchneider wohl nur gefolgt ift. Lingte führt auch aus Eyr. Spangenbergs 
Sächſ. Ehronit (1583), ©. 646 an, daß Luther am 23. Januar bis Bitter- 
feld gelommen, und nah Wald XXI, ©. 281, daß er am 24. Januar um- 
11 Uhr vormittags in Halle eingetroffen fei, was aber Lingfe auch eben mit 
Bezug auf jenen Brief Luthers bezweifelt. Die gleichen Angaben über bie 
Reife bieten Übrigens hanbfchriftliche Einzeichnungen in ein Calendarium Eberi 
(1579), die von Heinrich Fabricius in Nürnberg, einem Schwiegerfohne Beit 
Dietrichs, herrühren (mitgeteilt von B. Fr. Hummel, Neue Bibl. von fel- 
tenen Büchern III (1782), ©. 103ff.): 23. Januar. Post verba: M. Lu- 
therus D. ad componenda dissidia comitum patriae suae Witeberga dis- 
cedit anno 1546): prima die in oppido Bitterfelt pernoctans. — ad 
pag. 56 d. 24. Januar. D. Doctor Martinus Lutherus circa 
undecimam horam Halam Saxonum venit ad D. Jonam diver- 
tens ibique propter aquarum exundationem commoratus est 25. 26. 27. 
diebus et 26. concionem habuit de conversione Pauli. Diefe Einzeihnung 
und Spangendergs Angaben gehen auf ben Bericht des Ionas und Cölius 
zurück. 

4) Kawerau, Jonasbriefe II, 182. 
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Die 23. Januarii hinc discessit [Lutherus] Islebiam: Da Be- 
fold gerade in diefen Tagen als Haus- und Tifchgenofje Luthers 
in Wittenberg weilte, ift fein fo kurze Zeit darauf abgegebenes 
Zeugnis natürlich von befonderem Werte, und Köftlin 1) bleibt 
deshalb mit Recht bei der Angabe des Mathefius über den Tag 
der Abreife (23. Januar). 

Dagegen nimmt Köftlin mit Lingle und Bretfchneider und 
gegen Mathefiug nicht den 24. Januar, fondern den 25. als Tag 
von Luthers Ankunft in Halle an, was ja durch Luthers Brief 
an Frau Käthe vom gleichen Tage vollfommen fichergeftellt ſchien. 
Für diefen Brief kannte aber De Wette nur gedrudte Vorlagen. 
Einen anderen und zweifellos richtigeren Text bietet eine Abfchrift 
von der Hand Chriftian Schlegels 2), erhalten in einer Gothaer 
Handſchrift B 187, BI. 185. Der Abjchrift fehlt Leider die fonft 
ftet3 von Schlegel gewillenhaft zugefügte Quellenangabe, doc 
macht fie ganz den Eindrud, daß fie von der Urfchrift genom- 
men fei. Der Brief Luthers ift fo gemütvoll und launig, daß 
es durchaus angemefjen fcheint, ihn hier noch einmal vollftändig 
abzudruden. Die Abweichungen von dem Wortlaut bei De Wette 
find durch Sperrdrud hervorgehoben. 

Meiner freundlichen lieben Kethen Luttherin, Breuerin und 
Richterin auff dem Samwmardte?) zu Wittenberg zu- 
handen. 

GV Fym hern, Tiebe Ketha, Wir find heute ümb acht aus 
Halla gefaren, Aber find nicht gen Eisleben fommen, 
fondern umb neune wider gen Halle eingezogen. Denn 
es begegnet ung eine grofje Wiedertaufferin mit waſſerwogen und 


1) Köſtlin-Kawerau, Luthers Leben 5 II, 617. 

2) Ehriftian Schlegel (1667—1722) fammelte um 1700 für eine Aus- 
gabe der Lutherbriefe Abſchriften, die fih jet in der Herzoglichen Bibliothek 
zu Gotha befinden (B 186 und 187). Schlegel hatte auch die Sammlung 
des Christfried Sagittarius, des Herausgebers der Altenburger Ausgabe, er- 
worben, bie nad dem Tode bes Sagittarius Joh. Friebr. Mayer befefien 
batte (jetzt Herzogl. Bibl. zu Gotha B 185). 

3) Am Saumarkte befaß Luther einen Garten, |. Enders-Kawerau, 
Luthers Briefe 14, 216, Nr. 3118”. 

35* 
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groffen Eisfchollen, und drewet ung mit der Wiedertauffe, und 
hat das land bededt. So fünnen wir auch nicht zurüde für der 
Mulda zu Bitterfeld und müfjen alhie zu Halle zwifchen den 
wafjern gefangen liegen, nicht daß ung danad) dürftet zu trinden. 
Wir nehmen dafür gut Torgifch bier und guten Reinifchen wein, 
damit laben und tröften wir uns dieweil, ob die Saale heute 
wolte auszömen, denn weil die leuthe und fürmeifter 1) ſelbs 
Heinmüthig waren, haben wir uns nicht wollen yns wafjer geben 
und Gott verfuchen. Denn der Teufel ift und gram und wonet 
ym waſſer. Es ift beſſer verwaret al beffaget, und ohn noth 
ift, daß wir eine narrenfreude dem Babſt fampt feinen Schupen 2) 
machen folten. ch hatte nicht gemeint, das die Saal ein ſolch 
bad ®) machen fünte, das fie über die fteyne weg und alles fo 
rumpeln folt. Iztt nicht mehr %). Betet für ung und feyd from. 
Sch Halte, wereftu bir, jo Hätteftu uns auch gerathen, es fo zu 
thun, damit du fieheft, das wir auch einmahl deinem Rat folgen. 
Hiemitt Gott befohlen. Amen. An ©. Paulus Belehrungstag, 
da wir aud) uns von der Sala gen Halla fereten. 1546 
Martinus Luther D. 

Die Zeitangabe im Anfange des Briefes bezieht ſich alſo nicht 
auf die erfte Ankunft in Halle, fondern auf den erſten Verfuch, 
von dort weiter nad) Eisleben zu fahren, der wegen des gewal- 
tigen Hochwaſſers alsbald aufgegeben wurde. Der Zuſatz am 
Ende des Briefes mit der Anfpielung auf den Namen des Tages 
macht das nochmals befonder3 deutlih. Demnach ift die bisher 


1) Vielleicht richtiger Färmeifter. Der Wagen mußte auf ber alten Fähre 
bei Giebichenftein übergefettt werben, f. unten. 

2) Bon Luther oft gebraucht: der Teufel fampt allen feinen Schuppen. 
Der Teufel ift als Drache gedacht, und alle, bie für ihn tätig find, werben 
als feine Schuppen und Glieder bezeichnet (Deutfches Wörterbuch 9, 2014, 
2c—e), vgl. in der Predigt vom 8. Mai 1535 (Weim. Ausg. 41, 101) ber 
Teufel . . wider das Reich Chriſti tobet und wütet durch feine Schuppen, 
Bapft, Biſchoven, Tyrannen ..., ferner Weim. Ausg. 10,2, 11 u. 507; 11, 
856; 34,2, 129. 

3) Hier ſcheint der Drud bei DeWette V, 781 „Sobt” das richtigere 
zu bieten. Bgl. zu dem Worte Weimarer Lutherausgabe 14, XII. 

4) D. h. Damit genug. Ich fohließe hiermit den Brief. 
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aus Luthers Brief gezogene Schlußfolgerung, er fei erft am 
25. Januar in Halle angefommen, hinfällig, und die Angabe von 
Jonas⸗Cölius und Mathefius, daß Luther Halle am 24. Januar 
erreichte, bleibt ebenfall3 zu vecht bejtehen. 

Über die Weiterfahrt von Halle heißt es in den oben (©. 
524, Anm. 3) erwähnten Aufzeichnungen Heinrich Schmidels 
(Zabriciuß): 28. Januar. D. D. Lutherus Hala Saxonum 
digressus cum D. Jona et tribus filiis et non sine periculo 
flumen navigio transvectus in gravissimum morbum incidit. 
Damit dedt fi) die Darftellung de Mathejius (a. a. D. II, 
362): „Am 28. des Monats fitt er mit feinen drey Sönen und 
D. Jona in ein Schiflein, denn die Sahl war fehr außgeloffen, 
diß gejchach nicht one not und gefahr, denn ein Sturmwind hette 
bald das Sciflein ombgeftoffen, wie er denn felbft gefagt: Were 
das nicht dem Teufel ein fein fpiel und wolgefallen, wenn id) 
mit dreyen Sönen und mit euch im waſſer erföffe?“ ) 

Die Stelle, an der Luther über die Saale fegte, wird genau 
angegeben in einem Briefe des Andreas Friedrich aus Eis- 
leben ?2) an Johannes Agrifola, 12. März 1546. Es heißt 
da über den Aufenthalt in Halle: ... Venit igitur Halam 
tum temporis, cum infestissimum frigus immineret, et unum 
aut alterum diem apud Jonam quiescere constituens, subitis 
fluctibus Sala, quod miraculum erat, saevire coepit et, quan- 
tumvis frigora urgerent, nihilo tamen haec per incrementa per 
octiduum 3) fere tumultuavit, adeo ut amnis etiam clarissimi 
Viri transitum prohibere videretur. Expectatus est igitur a 
Comit:bus una cum caeteris Comitibus ab Anhalt, Schwarz. 
burg, Neinftein et caeteris per aliquot dies D. Martinus 


1) Aud dies ftammt aus dem Bericht des Ionas und Cölius (f. oben 
©. 523'). 

2) Beröffentliht von Kawerau, Theol. Stub. u. Krit 1881, ©. 164. 

3) Die Zeitangabe fol nicht befagen, baß Luther fo lange in Halle blieb, 
fondern die von Eisleben eintreffenden Anfragen der Mansfelder Grafen, 
warum er nicht komme, werden ihn bewogen haben, troßbem ber Strom 
immer noch hoch ging, bie Überfahrt doch zu verfuchen. Die Saale felber 
nahm erſt nah 8 Tagen wieder ihren mittleren Stand an. 
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summo desiderio, et coactus est vir bonus non quiescen- 
tibus fluctibus per scapham ad arcem Gebickensem!) 
fluctuante et saeviente amne trajicere. 

Luther benußte alfo die uralte, aud) für Wagenverfehr ein- 
gerichtete Fähre bei Giebichenftein und wird dann über Dölau 
weitergefahren fein. 2) 


1) Ein Stüd des von Kawerau nad einer Erlanger Abfchrift ver- 
Öffentlichten Briefes findet ſich auch in einem ber Rörercodices auf ber Unis 
verfitätsbibliothet zu Jena, Bos. q. 248, letzte Abteil, BI. 30. Der Zert 
biefer Abſchrift weicht von der Erlanger mehrfach ab. Der obige Schlußſatz 
lautet bier: Tandem vir bonus per scapham sub arce Gibechenstein 
Quetuantibus et saevientibus procellis traiecit. 

2) Die Angabe Dreyhaupts in feiner Chronik des Saaltreifes I, 226: 
„Luther mußte fich mit großer Lebensgefahr auf 2 Kähnen bi hinter Paffen- 
dorf über das aufgelaufene Waffer fahren laſſen“ iſt ficher eine bloße Ver⸗ 
mutung und gegenüber Andreas Friedrichs Mitteilung an Agrikola nicht 
haltbar. 


— 
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4. 


- Beiträge zur Schleiermacherforſchung. 
I. 
Aus Schleiermahers Berliner Freundeskreis. 


Bon 
Lie. Walther Sattler, Pfarrer in Holzwidede (Weftfalen). 


Schluß.)) 


Auf die Empfehlung Bunſens wurde im Jahr 1833 der 
junge Otto Nicolai, mit dem Bunſen im Hauſe Schleier⸗ 
machers bekannt geworden war, in die Organiſtenſtelle an der 
Kapelle der preußiſchen Geſandtſchaft in Rom berufen. 

Der kurz nach der Uraufführung (Berlin, 9. März 1849) 
feiner Oper „Die luſtigen Weiber von Windſor“ in Berlin ver- 
ftorbene Komponift war nad) manchen trüben Erfahrungen im 
Baterhaus zu Königsberg und nad) vielen Entbehrungen auf der 
Wanderfchaft fiebzehnjährig im Herbſt 1827, zu derfelben Zeit wie 
Bunfen, nad) Berlin gelangt. Mit Empfehlungen feines Wohltäters, 
des Divifionsauditeurs Adler in Stargard i. P., wandte er fich 
an Zelter, den durch feinen Briefwechjel mit Goethe berühmt ge- 
wordenen Direktor der Singafademie. Lelter überzeugte ſich von 
den mufifalifchen Fähigkeiten feines Schüglings und wußte bald 
auch den König für ihn zu intereffieren. Diefer ſetzte eine 
Summe zur firchenmufifalifchen Ausbildung Nicolais aus, und neben 
feinem väterlichen Freunde Belter, dem durch feine geiftreichen, nicht 
felten von einem derben Humor zeugenden Äußerungen befannten 
Komponiften Goethefcher Lieder, wurde Bernhard Klein zu feinem 


1) Vgl. 3. Heft, ©. 402—416. 
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Lehrer beftimmt. Der junge Felix Mendelsfohn-Bartholdy ge- 
hörte zu, feinen Mitſchülern ). Schon damals hatte Nicolai als 
Sänger, Klavierfpieler und Komponift Erfolge aufzuweiſen. Seine 
Kompofitionen, darunter ein als „Dankmuſik beim Exlöfchen der 
Cholera” zur Aufführung gelangte® Te Deum, zogen aud) die 
Aufmerkfamteit des Königs auf ſich. 

Troß der vom König zur Fortfegung feiner Studien gewährten 
Unterftügung blieb Nicolai von Entbehrungen nicht immer ver 
font. Er ſah ſich daher genötigt, duch Stundengeben ein be- 
fcheidenes Ausfommen zu erwerben. Auch in der Familie Schleier- 
macher, deren Glieder alle mufifalifch intereffiert waren, ift er 
als Mufiklehrer tätig gewejen. Die Pflegetochter Luife Fiſcher 
hatte nach dem Zeugnis Ehrenfrieds v. Willich „mufifalifches 
Talent, eine ſchöne Altftimme, welche ins Herz drang. An ihrem 
feelenvollen Gefang hatte ich befonder® meine Freude. Lieder 
mit einem fchwermütigen Hauch fang fie tief ergreifend, 3. 2. 
»Im Windsgeräufch in ftiller Nacht ging einft ein Wanders- 
mann ufw.« oder Theklas Abfchied: »Der Eichwald braufet ufw.« 
Ihr ganzes Wejen hatte etwas Melodiſches, tief Inniges.“ ?) 

Für die damalige Auffaſſung Schleiermadhers ift charakteri- 
ftifch eine Stelle aus der Afademieabhandlung „Über den Be- 
griff des Erlaubten”, 1826, ©. W. III, 2, ©. 437f.: „Es ift 
gewiß, daß ohne die Gewohnheit des Spazierengehens feine ſchöne 


1) Die in dem Brief der Mutter Felix Menbelsfohns an den Hannove— 
rifhen Gefanbtichaftsfekretär Klingemann in London (Ende 1827) mitgeteilte 
Bemerkung Zelters (Bunfen I, ©. 308f.) bezieht ſich auf die 1827 durch 
Bunfen für den König erworbene Madonna della famiglia di Lante vorn 
Rafael (Bunjen I, 273. 280. 285. 306. 592), befannt unter dem Namen 
Madonna di casa Colonna. Bgl. Beſchreibendes Verzeichnis ber Gemälde 
im Kaifer = Sriedrih - Mufeum zu Berlin ° (1904), S. 3505. — Zelter und 
Henriette Herz: I. Fürft, H. Hey, ©. 63. 100. 

2) Aus Schleiermaders Hauje S. 96. 102. Schleiermachers Geburts⸗ 
tagsfeier 1832: G. R. Krufe, Otto Nicolai [1910], ©. 29f.; Nicolai gab 
damals im Haufe Schleiermadhers monatlih 20 Stunden, die Einnahme bes 
ziffert er auf 5'/, Taler; „ic werbe bei Schleiermaders im Haufe eine Ge⸗ 
neralbaßſtunde an einige Damen zu gleicher Zeit, welches lauter hübfche, Junge 
Mädchen find, geben”, S. 28; Hildegard Schleiermader: ©. 30. 
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Gartenfunft vorhanden wäre, daß ohne die Neigung Muſik in 
Maſſe zu hören, unfere großen Gattungen tonfünftlerifcher Pro- 
duftion nicht beftänden, und ebenfowenig die dramatiſche Kunft, 
wenn fi) niemand in ihren Darftellungen ergögte. (Sollte je- 
mand einwenden, man fünne doc) eigentlich nicht jagen, daß dieſe 
Künfte aus den angegebenen Handlungen, im ganzen betrachtet, 
entftünden: fo bemerfe ich dagegen, daß doc, offenbar Mufit 
hbervorbringen und Muſik aufnehmen und fo auch das 
übrige beides zufammengehört, ja wefentlich dafelbige iſt, 
und fi) nur verhält wie Spontaneität und Rezeptivität, und 
daß daher alle feitlichen Verſammlungen diefer Art angefehen 
werden können als ein aus Einem Impuls hervorgehendes Ganze, 
dad nur aus in dem angegebenen Verhältnis ungleichartigen 
Teilen befteht, in welchem einigen ihrer Befchaffenheit gemäß ob- 
liegt, produftiv Hervorzutreten, den andern, das Dargebotene auf- 
zufaſſen und in ſich lebendig zu erhalten) Könnten wir num 
wohl diefe und andere ähnliche fo große gemeinfchaftliche Werte 
ganz aus dem fittlichen Gebiete verweilen und für fittlich gleich- 
gültig erklären wollen? oder werden wir nicht immer fagen 
müffen, entweder es jet eine Unvolllommenheit, wenn fie in einem 
Volke ganz fehlen, und dann find fie ein Gut, oder es fei ein 
Berderben, wenn fie in einem Volfe auch nur irgendwie vorhan- 
den find, und dann find fie ein Übel. Sonach muß aber auch 
in dem einen Falle fittlich und alfo irgendwann pflichtmäßig fein, 
fie machen zu helfen, und in dem andern unfittlid) und auf alle 
Weife pflihtwidrig, fie nicht nad) allen Kräften zu Hindern und 
zu ftören.“ : 

„Was Schleiermacher für die Gefelligkeit beſonders geſchickt 
machte”, bemerkt Thiel, S. 82, „war fein ftarfer und durchge- 
bildeter Runftfinn. So liebte er, wie alle höheren Seelen, leiden- 
fchaftlich die Mufit und war daher fein feltener Teilnehmer an 
Konzerten, ſprach höchſt einſichtsvoll von Gemälden und plafti- 
ſchen Kunftwerfen, liebte das Theater, das Kunft und Poeſie 
ing Leben ruft.“ ; 

Man erinnert fich der brieflichen Äußerungen Schleiermachers 
aus der Hallefchen Zeit, die Idee zu feinem muſikaliſch reich be- 
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dachten Dialog „Die Weihnachtsfeier” fei nad) einem Flötenkonzert 
Dulons plöglich in ihm lebendig geworden !). 

Mit feiner Familie befuchte er faſt regelmäßig ‚die öffentlichen 
Aufführungen der Singafademie unter Zelter ?). 

Dem Wohlwollen Zelter8 verdankte Nicolat zum großen Teil 
den ausgezeichneten Umgang, defjen er ſich in Berlin zu erfreuen 
hatte; Zelter, deſſen Liedertafel auch Schleiermacdjer als Gaft 
angehörte, war es auch, der ihn bei Schleiermacher einführte 9). 


1) Br. I, 61; IV, 122. Br. m. Gaß, ©. 42. Über Friebr. Lubw. 
Dulon (1769—1826), deſſen Konzertreifen fi über fat ganz Europa er⸗ 
ftreetten, vgl. „Dülons, des blinden Flötenfpielers, Leben und Meinungen, 
von ihm felbft bearbeitet“, hg. von C. M. Wieland. 2 Bde., Zürich 1807 
bis 1808. „Weißnachtsfeier“, 1. Aufl. 1806, ©. 13ff., 20 ff., 49 ff. 86 um. 
(ed. Mulert 7, 8ff.; 10, 17ff.; 22, 2ff.; 37, 11); Vereinigung des Plafti= 
fen und Mufitaliihen S. 45 (Mulert 20, 15); Joh. Friedr. Neicharbt, in 
deſſen Familie Schleiermadher damals oft weilte (vgl. 3. B. Br. II, 42) und 
auf bie fiher manche Einzelgeit des Inhalts zurüdgeht, ©. 21 (Mulert 10, 
20); Händels Meffias: Mulert 63, 11 (2. Aufl.); Eorreggio S. 19 (Mulert 
9, 27). Theater: Br. II, 391. 415. 


2) Aus Schleiermaders Haufe, S. 109; vgl. Br. I, 258 v. 29. Dezbr. 
1800. Eine Dankesäußerung Schleiermaders fir die Mitwirkung einiger 
Mitglieder der Singafademie im Gotteßbienft: Pr. IV! S. 14, v. 3. 1810. 
Bol. Schleiermachers Anfiht über Wefen und Aufgabe der Kirchenmuſik in 
den „Unvorgreiflihen Gutachten“ 1804, ©. W. I, 5, ©. 103 ff, dazu E. R. 
Meyer S. 31ff.; Schleiermaders Nezenfion des 1804 erfchienenen Zöllner⸗ 
ſchen Buches „Ideen über Nationalerziehung”, Januar 1805 (Br. IV, 604f.). 
Über die Beziehungen Schleiermaders zu Zelter f. auch ©. V.-Ztg. XXXIII, 
1916, ©. 61f. 77f. 

3) Bauer, Schleiermadjer als patriotifcher Prediger, S. 229, 1. Vgl. 
auch Schleiermachers Charaben ? 1883 Nr. 12: An eine Schülerin Zelters. 
Die Eharaden find, foviel ich fehe, zuerft gedrudt im Mufenalmanad für das 
Jahr 1830, bg. von Amadeus Wendt (Leipzig, Weidmannifhe Buchhandlung, 
©. Reimer), ©. 262ff. über Schleiermachers Theorie ber Gefelligkeit und 
die Gefelligleit in feinem eigenen Haufe vgl. I. Bauer in ber Einleitung zur 
Neuausgabe von Schleiermaders Predigten über ben chriftlihen Hausftand, 
1911, ©. 35ff. — Schleiermachers Werke, in Auswahl bg. von DO. Braun 
und I. Bauer III, 1910, ©. 215ff. Der im Berliner Archiv der Zeit und 
des Geihmads 1799 anonym erfhienene „Verſuch einer Theorie des gejelligen 
Betragens“, bg. von H. Nohl, ib. II, 1913, ©. 1ff, Vorbemerkung ©. xzınf.; 
R. Widert, Die Pädagogik Schleiermaders in ihrem Verhältnis zu feiner 
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ALS die Berufung nad) Rom mit der Verpflichtung, fich auch 
ferner dem Studium der Kirchenmuſik zu widmen, an Nicolai 
erging, war B. Klein (am 9. September 1832) und furz zuvor 
(am 15. Mai) auch Zelter bereit3 geftorben. 

Am 19. Mai 1832 fchrieb Schleiermachers Frau an den 
Sohn Ehrenfried v. Willich in Aachen: „Geftern früh hat Vater 
auch den alten Zelter begraben, der feinem Freunde Goethe bald 

. genug nachgefolgt ift“, Br. II, 460. 

Am Begräbnistage Zelters hat Nicolai einige Zeilen nieder- 
gefchrieben, die fich nach feinem Tode mit einem getrocneten 
Blatt zwiſchen feinen Zagebuchaufzeichnungen gefunden haben. 
In ihrer Schlichtheit find fie ein ergreifendes Zeugnis für die 
dankbare Verehrung, die der Schüler feinem väterlichen Freund 
und Lehrer unabläſſig entgegengebracht hat. 

Hier folgt der Wortlaut des Gedenkblattes, deſſen Faſſung 
in der Ausgabe der Tagebücher einige umerhebliche Änderungen 
aufweift, nad) dem Fakſimile in der Nicolat- Biographie von 
Krufe, ©. 26: 


Berlin, Freitag den 18. Mai 1832. 

Der Prof. D. Carl Fried. Zelter wurde heute früh begraben. 
Er ftarb am 15. des Morgens zwifchen 5 und 6. Die Singafademie 
verfammelte fi) Heute früh um 6 Uhr in ihrem Saale, wo der 
Sarg Zelters aufgeftellt war. Er war umgeben von den Büſten 
Zelters, feiner verftorbenen Frau geb. Papprig, Goethes, Faſchs 1) 
und J. ©. Bachs. Wir fangen zuerft den Choral: „Wen hab’ ich 
fonft als dich allein“ aus der Graunfchen Paſſion. Dann hielt . 
der Profefjor Dr. Schleiermacher eine Rede, und die Feierlichkeit 
wurde mit dem Choral au J. ©. Bachs Paſſionsmuſik: „Wenn 
ic) einmal ſoll ſcheiden“ geſchloſſen. — Dann begab ich ein langer 
Zug, beſtehend aus Zelters Verwandten, der Afademie der Künfte, 


Ethik, 1909, ©. 72ff.; 2. Bietor, Schleiermaders Auffafjung von Freund» 
fhaft, Liebe und Ehe in ber Auseinanterfeßung mit Kant und Fichte, 1909. 

1) Karl Friedrich Chriſtian Faſch, geft. 3. Auguft 1800, war Gründer 
der aus dem feit 1789 im Haufe bes Geh.-Rats Milow fi verfammelnden 
Heinen Gefangverein entftandenen Singakademie. Sein Schüler und Nadı- 
folger in ber Leitung der Singafademie, Zelter, hat feine Biographie ge= 
ſchrieben, Berlin 1801. 
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der Singafademie und des Maurergewerks nach dem Kirchhof 
(Sophien), wo Zelters Frau auch begraben ift. — Schleiermacher 
fprad) einige Worte, und ed wurden noch 2 Choräle für Männer- 
ftimmen gefungen. — Der Fürft Anton Radziwil war auch zu 
Fuß mit dem Zuge hinausgegangen und Half den Sarg Zelters, 
den er im Leben als Künftler geliebt und als Menfch geehrt hatte, 
treulich mit Erde bededen I). — Sanft ruhe feine Afche! — Ich 
für mein Teil habe ihm heut mande Träne geweint und werde 
feinen Berluft lange bitter empfinden. Dieſes Blatt habe ich von 
dem Sranze gebrochen, mit dem Zelters Büfte im Saale der 
Singafademie am Morgen des heutigen Tages gefchmüdt war. 
Heute vor drei Wochen wurde mein Te Deum in der Freitags- 
muſik Zelters gejungen, und er hat, wiewohl ſchon etwas un=- 
wohl, der Mufit damals beigewohnt. Ich glaube,. es ift das 
letzte geweſen, was er mitgemacht hat. — Um Sonntag darauf 
ſprach er viel mit mir über diefe Kompofition und war ſchon 
weicher geftimmt als gewöhnlich. (E3 war am 29. April abends.) 
Sch blieb bei Belters zum Ubendefjen. Zelter ſelbſt fam nicht in 
das Eßzimmer, fondern blieb in feinem Arbeitszimmer. Er fprach 
von Goethe und fagte noch zu mir: „Sehn Sie, was Gie für 
einen dummen Streich gemacht haben, daß Sie im Sommer nicht 
nad) Weimar gegangen find?“ (Er hatte mir damals einen Emp- 
fehlunggbrief an Goethes Schwiegertochter mitgegeben, wodurch ich 
des Dichterfürften Belanntjchaft gemacht hätte.) „Aber die Jugend 
glaubt immer, fie Hat noch Zeit genug.” — Wie gerne wäre ich 
im Sommer nad) Weimar gegangen, aber meine Kaffe, die in 
Leipzig ganz erfchöpft worden war, ließ es nicht zu. Ich fagte 
zu Belter, daß ed mir nun auch unausjprechlich leid wäre, daß 
ich aber fein Geld mebr zu diefer Reife gehabt Hätte. Seiner 
gewöhnlichen Derbheit gemäß antwortete er: „Ei was, da hätten 
Sie betteln müſſen!“?) — Zelter war jehr groß und Fräftig, und 
bis vierzehn Tage vor feinem Tode, glaube ich, Hat er nie ges 
weint. — Auffallend ift e8, daß er eine Ahnung feines Todes 
hatte, feine Papiere ordnete und in den legten Tagen fehr weich 
geftimmt war. — Der Tod Goethes hat mächtig auf ihn gewirkt. — 


1) Fürſt Radziwill Hat ſich ſelbſt als Komponift betätigt, vgl. Bunfen 
1I, ©. 212: er ſchrieb 3. B. die Mufit zu einzelnen Szenen von Goethes 
Fauſt. Mit Reihardt u. a. verfehrte er in bem gefelligen Stägemannſchen 
Zirkel, vgl. H. v. Petersporff, Elife Stägemann und ihr Kreis (Schriften 
des Vereins für die Gefchichte Berlins 30), 1893; Goebefe? VII, 847. 

2) Bgl. VBriefwechiel zwifchen Goethe und Zelter, bg. von 2. Geiger 
[1902], II, ©. 473. 479. 


« 
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Zelter war wie ein Fels, an dem ſich die Wellen brachen, die in 
der vielköpfigen Akademie entſtanden; ſeine Perſönlichkeit wird nicht 
zu erſetzen ſein. — Ich habe manches von ihm gelernt. Lebe 
wohl! mein teurer Lehrer! — 

Seiner väterlichen Freunde Zelter und B. Klein hat Nicolai 
auch während ſeines römiſchen Aufenthalts inmitten eines aus— 
gedehnten, vielſeitig anregenden Verkehrs mit neuen Freunden 
und Gönnern nicht vergeſſen (vgl. Tagebücher S. 19. 26). Seine 
Ankunft in Rom, wo er bis Mitte 1836 geweilt hat, war im 
Januar 1834 erfolgt, kurz bevor Schleiermacher aus einem reichen 
und reichgeſegneten Leben ſchied. 

A. dv. Zeller (vgl. oben ©. 412, 1), von Schleiermacher ein— 
mal gefragt: „Herr Doktor! an welcher Krankheit werde ich wohl 
einft fterben?“ hat darüber feine beftimmte Antwort gegeben, 
aber dod), da er Schleiermachers körperliche Zuftände wohl kannte, 
das Richtige geahnt !). Am 12. Februar 1834 ift Schleiermacher 
einer raſch verlaufenden Qungenentzündung erlegen. 

Berichte über die legten Tage und Stunden Schleiermachers 
und Zeugniſſe für den tiefen Eindrud, den diefer Heimgang in 
Berlin und in ganz Deutſchland hervorrief, find zufammengeftellt 
bei 3. Bauer, Schleiermachers lebte Predigt, 1905. Bgl. Thiel 
©. 85f.; E. R. Meyer ©. 267; F. U W. Diefterweg, Über 
die Lehrmethode Schleiermachers. Berlin, Reimer 1834. Die 
Totenklage 8. G. von Brinkmanns um den älteften und ver- 
trauteften jeiner Jugendfreunde feit den Knabenjahren, in einem 
Brief an Tegner (Stodholm 25. Februar 1834), hat vor furzem 
G. Loeſche mitgeteilt: Chriftliche Welt 1915, 648. 

Diefer tief empfundene Brief von Schleiermachers „Zwillings- 
bruder an Verſtand und Herzen“ ift uns eine ſchöne Beftätigung 
für die Worte der Anerkennung, die ein anderer, erſt in ven 
reiferen Jahren ihm nahe getretener Freund dem Heimgegangenen 
damals gewidmet hat: „Sch bin nicht der einzige, der feine Treue 
und Ausdauer in der Freundichaft zu rühmen weiß. Die ihm nod) 


1) Vgl. A. Landenberger, Dr. Albert von Zeller, der Sänger ber 
„Lieber des Leides“ und der Dichter hriftlicher Emwigfeitshoffnung: „Deutich- 
Evangelifh“ I, 1910, ©. 601. 
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näher ftanden und länger mit ihm verbunden waren, werden 
ihm nod) ftärferes Zeugnis geben, daß er zu den treueften Men— 
fchen gehörte und daß er ſich auf die edle Kunft verfiand, auch 
unter Berftimmungen und Mißverhältniffen den Freund feft und 
warm zu halten.” (Lüde, St. u. Sr. 1834, ©. 805; ſ. o. 
©. 413, 1.) 

Wie gern fih Nicolai während feines Aufenthaltes in Rom 
des Schleiermadjerfchen Haufes erinnert hat, zeigen die Tage- 
buchaufzeichnungen jener Zeit. 

„Freitag, den 22. September 1834. Die Nacht habe ich 
foviel von Hildegard Schleiermadher geträumt. Wie geht das 
zu? mir träumte, ich hätte um fie angehalten. Iſt heute etwa 
ihr Hochzeittag mit Graf Schwerin? oder weiß fie etwa, daß 
id) ihr wirklich gat war, und mir fogar manchmal der Gedanke 
um fie zu werben duch den Sinn geflogen ift? —“ 

„Sonntag, den 20. September 1835. Geftern vormittag er- 
hielt ic) in der Kapelle einen Brief von meinem lieben Vater, 
auch durch Herrn dv. Ufedom, unfern neuangefonnmenen Gefandt- 
ſchaftsſekretär, in defien Frau ich mit Überrafhung Frl. Louiſe 
Fiſcher, welche im Haufe des Prof. Schleiermacher zu Berlin er- 
zogen wurde, wiederfand. — Sie brachte mir Grüße von der 
ganzen Familie und nannte ausdrüdlich Hildegard dabei! Die 
jetzige Frau Gräfin Schwerin!” ) 

Nicht lange vor dem Eintreffen Uſedoms, mit deſſen Hin- 
neigung zu den liturgifchen Reformbeftrebungen Bunfens Nicolat 
allerdings nicht einverftanden war ?), Hatte fi) Bunſen in 


1) Nicolai, Tagebüder, ©. 30f., 74. Schleiermaders Tod: Kruſe, 
©. 30. : 

2) Nicolai, Tagebücher, ©. 76, 79 („der neue Geheimfelretär v. Ufe- 
bon glaubt etwas von ber Muſik zu verftehen und beſtärkt Bunjen immer 
mehr noch in feiner Idee”). Bunfen I, ©. 268f.; Uſedom über bie Reakti— 
vierung E. M. Arndts: ib. II, ©. 147. Angaben über die Beziehungen 
zwifchen Bunfen und Nicolai in Rom: Tagebücher, ©. 9f., 17, 27, 29, 32 
(die Neuerungen, die Bunfen im Gottesbienft einführen will: das Mitiprechen 
ber Gemeinde, das Knien, das rhythmiſche Singen, vgl. S. 79; „ih muß 
mich dagegen erklären“), 35, 87—39, 47, 55, 62—81 (Bunfen verlangt bie 
Wiedereinführung des Pjalmodierens, ber Antiphone „und feiner fonftigen 
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einem Brief an Lüde, anknüpfend an deſſen Nachruf in den 
„Studien und Kritiken“, dem Freunde gegenüber noch einmal über 
die Bedeutung Schleiermachers ausgefprochen. Bunſen vermißt 
in Schleiermacher die objektive Anfchauungs- und Reproduktions⸗ 
fraft einer Vergangenheit. „Seine eigentliche Stärke lag in der 
Kritit des Subjektiven, des Pfychologifchen, mit vorherrjchender 
Spefülation. Seine Anordnung des Plato ift ein Meifterwerf, 
allerdings auch mit ganz anderer Anftrengung und Liebe ge- 
fchrieben, al3 der arme Lucas erhalten hat. Deinen Adyog Erur- 
tagpıos habe ich mit großer Freude gelefen; den Hauptgefichts- 
punft der Hiftorifchen Würdigung dieſes großen Mannes möchte 
id am Tiebften mit Sthellings Worten in feiner fchönen Rede 
ausfprechen: »Er ift ein Kämpfer für das heilige Befigtum unferer 
geiftigen . Freiheit und unferes fittlichen Exnftes«" 2). 


Gebräufel” ; „ich wollte durchaus nicht, und er hat es nun endlich, aber nur 
mit Gewalt durchgeſetzt“), 95; in Berlin (1844), ©. 139. Bunſens „Verſuch 
eines allgemeinen ewangelifhen Geſang- und Gebetbuchs zum Kirchen⸗ und 
Hausgebraud” erfhien 1833 (Hamburg, F. Perthes); Gefandtfchaftsprebiger 
v. Tippelsfich: ©. 12, 23f., 27, 29, 69; Bunfen I, ©. 318, 321, 375; 
preußiſche Gefandtichaftsfapelle in Neapel: ©. 53; H. Abelen (S. 64, 69, 
76) ging Ende 1831 nah Rom, wo er an den liturgifchen Arbeiten Bun⸗ 
ſens und im Zufanmenhang damit auch an ber Bearbeitung bes Bunfen- 
fen Gefangbuds teilnahm; 1834—38 hatte er die Prebigerftelle an der Ka⸗ 
pelle ber preußiſchen Gefandtihaft zu Rom inne; zum Gedächtnis feines 
Freundes ſchrieb er die biographiſche Charakteriſtik „Ihriftian Karl Joſias 
Freiherr von Bunſen“ in „Unfere Zeit. Jahrbuch zum Konverfations-Leriton“ 
(Leipzig, Brodhaus), Bd. 5, 1861, ©. 337 — 377; vgl. au Bunfen I, 
©. 269 f.; „Heinrich Abelen, ein fhlichtes Leben in bewegter Zeit”, hrsgb. 
von feiner Witwe, Hebwig A., geb. v. Olfers, Berlin 1898, ° 1904. 

1) Bunfen I, ©. 439 (Fascati 15. Juni 1835). Das dem bamals 
ſchon hart bebrängten (Br. II, 217f.) De Wette gewibmete Büchlein Schleier- 
madjer8 „Über die Schriften des Lucas. Ein fritifher Verſuch. Exfter Teil“ 
= S. W. 1, 2, &. 1ff.) erſchien 1817 (über den beabficgtigten zweiten Teil 
f. Br. IV, 218; Br. m. Gaß, ©. 140). Bunfen an Lüde, Rom 1. Juli 
1818: „Ich babe angefangen, Schleiermadhers ‚Lufas‘ zu lefen. Ich geftehe, 
es ift mir ganz und gar nicht alles, was er als allgemeine Sätze aufftellt, 
gleich einleuchtend. Ich will es aber ordentlich durchleſen. Die Vorrede ift 
herrlich und mit weiſer chriftlicher Freiheit und Kühnheit gefchrieben.” Bun⸗ 
fen I, ©. 151. R 
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Und Anfang 1835 Hatte Bunfen einem Brief an den aus— 
gezeichneten englijchen Pädagogen und Hiftorifer Thomas Arnold, 
der 1827 in Rom mit ihm zufammengetroffen war, ein Blatt 
beigefügt, das ſich auf die Subjfription zu einem „Monumente 
für unferen großen Lehrer und Theologen Schleiermacher“ be= 
309g — als Dank des Freundesfreifes an den Mann, der „in 
der Freundſchaft ein Virtuofe im edelften Sinne war“: " 

„Es ift der Wunfch feiner Freunde, ihm ein doppelte® Mo— 
nument zu errichten, ein? von Marmor auf der Stelle, wo feine 
fterbfichen Überrefte beftattet find, und eins von lebender Art, 
analog der verdienftlichiten Beichäftigung, der er fein Leben wid- 
mete, der Erziehung der Jugend“ 4). 


1) Zunfen I, &. 438. (Über das 1904 enthüllte Denkmal Schleier- 
machers von Schaper vor ber Dreifaltigleitsfirche vgl. „Zum Gedächtnis 
Schleiermachers“. Drei Reben von aber, Lahufen, Seeberg. 1904.) In 
einem fpäteren Brief an Arnold äußert fih Bunfen über Schleiermaders 
Glaubenslehre. „Obgleih Schleiermaders » Ehriftliher Glaube« in manchen 
Punkten in England anftößig fein dürfte, fo kann ich doch nicht umhin, dieſes 
Werk für unfhätbar zu halten in Beziehung auf bie Darlegung über bie Er⸗ 
fenntnis der göttlichen Natur des Erlöfers, und zugleich über die Grundlehren 
der Rechtfertigung und Heiligung. Es ift zweifellos, daß die fcholaftifche 
Schule, bie alte fo gut wie bie neue, viele Teile bes einfachen und reinen 
chriſtlichen Glaubens in erkünfteltes Geheimnis verftridt und durch Diftint- 
tionen und ertlufive Definitionen Schismen und Selten gegründet; aber auf 
der anderen Seite können göttliche und übernatürliche Dinge nicht wie die von 
gewöhnlicher Art behandelt werden, Gegenftände der Philofophte des gefunden 
Menihenverftandes, wie man fie nennen könnte. Ideal durch ihre Natur er= 
fordern fie eine ideale Behandlung, und in biefer Beziehung Kat Schleier- 
macher eine neue Periode begonnen. Neander würbe es nach einer objelti= 
veren und mehr verallgemeinerten Methode getan haben, wenn er bie note 
wenbige dialektiſche Schärfe und die Gabe des Schreibens befäße. Ich wünfchte, 
daß Sie das Kapitel über die Rechtfertigung Yäfen, um zu fehen, wie er 
(Schleiermacher) bie Unterſcheidung aus der Welt ſchafft, weldhe im 16. und 
17. Jahrhundert für bie vornehmlichfte zwifchen ben Neformatoren und bem 
Konzil galt, und zeigt, wie im biefer Lehre ber cardo unferer Kirchen Yiegt. 
Dasielbe kann Über den Streit zwifchen Luther und Calvin über bie Lehre 
von der Gnade gefagt werden.” Bunfen I, ©. 449f., 13. Februar 1837. 
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Anhang. 
überſicht über die bisher veröffentlidhten und die 
oben erwähnten Leichenreden Schleiermachers. 


Schleiermachers Anficht über das Verhalten des Geiftlichen in 
Beziehung auf die PVerftorbenen: Br. Th = ©. W. I, 13, 
©. 463f., über Kaſualreden, darunter fpeziell Reden bei Leichen 
begängnifjen: ©. 321—326. Schleiermacher über die Feier am 
Grabe des alten Zänide: Br. II, 429; über die Begräbnistiturgie 
in St. Baul: Br. II, 440. Herbit 1830 war der Kirchhof Schleier: 
macher für eine Zeitlang vom Arzt verboten worden. Br. m. 
Gab, ©. 229. 


1) IV! Grabrede Nr. 1 (©. 821) = IV? Nr. 2 (©. 864) = 
Magazin BN. F., II, 1825, ©. 375. 
Rede bei Eröffnung eines neuen Begräbnisplaged. Am jähr- 
lihen Buß- und Bettag. Herr Generalfuperintendent D. 
Lahuſen Hatte die Güte, aus den Alten und Kirchenbüchern 
der Dreifaltigfeitögemeinde feftzuftellen, daß auf dem Drei- 
faltigfeitöficchhof in der Bergmannftraße 39—41 die erfte 
Beerdigung am Buß- und Bettage, dem 12. Mai 1824 
ftattgefunden Hat und damald der Bürger und Pofamen- 
tiermeifter Carl Chriftian Lipde, 75 Jahre alt, beerdigt 
worden iſt. Bgl. Br. IV1 ©. 825: „ein tüchtiger und 
löblicher Bürger, der immer fleißig geweſen iſt zu erſcheinen 
in unſeren gottesdienſtlichen Verſammlungen.“ 
2) IV! Grabrede Nr. 2 (S. 825) = IV? Nr. 3 (©. 869) = 
Magazin BN. F., IV, 1826, ©. 373. 
Nede am Grabe des Königlichen Candidatus alumnus Herrn 
Heinrih Saunier, über Hiob 1, 21; f. v. ©. 410, 2. 
3) IV! Grabrede Nr. 3 (S. 831) — IV? Nr. 4 (©. 874) = 
Magazin C, IV, 1834, ©. 273. 
Nede am Grabe Hegewalds, Juni 1832; f. o. ©. 410, 1. 
4) IV! Grabrede Nr. 4 (©. 833) —= IV? Nr. 5 (©. 77) = 
Magazin C, IV, 1834, ©. 276. 
Rede am Grabe des Prof. Dr. Wolfart, geft. 17. Mai 1832; 
f. o. ©. 409, 1. 
5) IV! Grabrede Nr. 5 (S. 836) — IV? Nr. 6 (©. 880) = 
Magazin C, IV, 1834, ©. 280. 
Rede an Nathanaeld Grab, 1. Nov. 1829; ſ. v. S. 406f. 
Theol. Stud. Jahrg. 1916. 36 
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6) [fehlt in IV] IV? Nr. 1 (©. 859) = 
Allarrede vor der Leichenbeftattung des Predigerd an der 
St. Gertraudts⸗Kirche zu Berlin, Dr. %. G. Hermes (erſchie⸗ 
nen in der Nachricht von Hermes’ Leichenbeftattung,, Berlin, 
®. Reimer 1819, ©. 9 — 21). Bgl. Bauer, Schleier⸗ 
macher als patriotifcher Prediger, ©. 248. Als Dekan der 
theologischen Fakultät hatte Schleiermader, im Anſchluß an 
feine Feftrede bei der Univerfitätsfeier des dreihundertjährigen 
Neformationzjubiläums, neben C. %. Nitzſch und J. Geibel 
auch Hermes, „in urbe nostra ad aedem Gertrudis mini- 
strum non coetui suo sed nobis omnibus propter evangeli- 
cum candorem, doctrinae puritatem et simplicitatem, disci- 
plinae vitaeque sanctitatem maxime colendum“ zum Dr. theol. 
freiert, ©. W. I, 5, ©. 324; vgl. Br. U, 334. 

Su Pr. IV! und IV? fehlen: 

7) Ungedrudt: Rede am Grabe von Eichhorn Tochter, 24. De⸗ 
zember 1827; ſ. o. ©. 416, 1. 

8) Rede in der Singakademie am Sarge Zelters und Grabrede 
auf dem Sophienkicchhof, 18. Mai 1832; f. o. ©. 532. 
Auf diefe Rede, die fih, wie Herr Geh. Oberkonfiftorialrat 
Propft D. Kawerau mitzuteilen die Güte hatte, — wohl zum 
erften Mal — vollitändig gedrudt findet in Martin Blum⸗ 
ner, Gefchichte der Sing-Alademie zu Berlin (Berlin 1891), 
©. 193ff., gedenke ich demnächſt in anderem Bufammen- 
bang einzugehen. 
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5. 


Zur Frage nad) den Onellen bon Auguitins 
Kenntnis der griechiichen Bhilojophie. 


Bon 
D. Dr. Johannes Dräfeke in Wandsbek. 1) 


Über Zweck und Abficht feiner 22 Bücher von der Gottesftadt 
(de eivitate dei), des umfangreichiten, tiefgründigiten und gelehr- 
teften aller feiner Werke, hat ſich Auguftinus in diefem ſelbſt 
mehrmal3 ausgejprochen. Er beabfichtigte in ihm, wie er im 
10. Buche bemerkt, „nicht die Widerlegung derer, die das Vor— 
handenfein irgendeiner Gottheit leugnen, oder behaupten, daß fie 
fi) um menschliche Angelegenheiten nicht kümmere, fondern derer, 
die, ohne zu willen, daß er ſelbſt fogar diefer fichtbaren und 
wandelbaren Welt unfichtbarer und unmwandelbarer Schöpfer ift, 
diefem unferm Gotte, dem Gründer des Heiligen und ruhmvoll- 
ften Gemeinwefens, ihre Götter vorziehen“ 9. Das ganze Werk 
zerfällt in zwei Teile, deren erjter, zehn Bücher umfafjend, in 
der Hauptfache mit der Beftreitung des heidnifchen Standpunktes 
den chriftlichen vechtfertigt, während der die übrigen zwölf Bücher 
enthaltende zweite, wejentlich befchaulich finnender, grundlegender 
Art, die Leitung der Menjchheit durch die göttliche Vorfehung 
in ihrem Entwidlungsgange aufzeigt und damit zum erften Male, 
wenigftens in ihren Grundzügen, eine Philofophie der Gefchichte 
liefert, die jahrhundertelang die tiefften Geifter des Abendlandes, 


1) Der Verf. ift im September dſs. Is. im 72. Lebensjahre geftorben. 
Seine mannigfaltigen fharffinnigen Studien auf dem Gebiet der alttirdhlichen 
und byzantinifchen Kirchen und beſonders Fiteraturgefhichte fihern ihm ein 
Gedächtnis als Gelehrter. — BIENEN letzten Aufſatz konnte er nicht 
ſelbſt mehr forrigieren. D. Red. 

2) Civ. dei X, 18 (Dombart? 1, ©. 382, 7ff.). 
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Theologen wie Bhilofophen, in ihrem Banne gehalten hat. Bon 
jenen erften zehn Büchern, aus deren Mitte die folgenden Be— 
merfungen ein Eleines, befonder3 beadjtenswertes Stüd heraus- 
greifen, um dies einmal gejonderter Betrachtung zu empfehlen, 
„Sind die fünf erften gegen diejenigen gerichtet, die wegen der 
Güter diefes Lebens die Götter glauben verehren zu müſſen, die 
fünf legten aber gegen diejenigen, die um des nad) dem Tode 
folgenden zukünftigen Lebenswillen eine Verehrung der Götter 
für notwendig halten“ 1). 

In jenen fünf erften Büchern, fowie auc noch im ſechſten 
und fiebenten, widerlegt Aug. an der Hand von Ciceros ſechs 
Büchern vom Staat (de republica) und der unerjchöpflich reichen 
römischen Altertumsfunde (Antiquitatum libri XLI) des M. 
Terentius Varro, von deren Inhalt er ung im 6. Buche 
der Civ. dei, Kap. 3, eine genaue Überficht gibt, den Götter- 
glauben der Alten, jo eingehend und mit einem folchen Auf- 
wande von Geift und jpigfindiger Gelehrfamfeit, daß es für ung 
Heutige, denen die Beweisführung des 5. Sahrhundert3 feinen 
Eindruck mehr zu machen und feinen Überzeugungswandel mehr 
herbeizuführen vermag, eine ſchwierige, oft läſtige Aufgabe ift, 
dem gelehrten Bifchof in alle Seiten- und Jrrgänge des durch 
die finnlojefte Vielgötterei bejtimmten Volkslebens der Römer zu 
folgen. Ein wefentlich anderes, ernftes, auch heute noch unfere 
Aufmerkfamfeit in hohem Grade fejjelndes Gepräge gewinnt 
Auguftinus’ Darftellung dagegen mit dem 8. Buche. „Jetzt be- 
darf es“, jo ruft er dem Leſer zu (Kap. 1), „weit größerer Auf- 
merkſamkeit als bei der Löfung und Erklärung der früheren Fragen 
in den vorhergehenden Büchern. Gilt es doch hier jener Götter- 
lehre, welche fie die natürliche nennen“. Sie muß mit den Phi- 
lofophen, den Liebhabern der Weisheit, verhandelt werden. „Sit 
aber“ — fo bereitet Aug. mit tieffinniger Deutung des Wortes 
von vornherein fich den Weg — „die Weisheit Gott felbft, durch 
den alles erjchaffen ward, ...jo ift der wahre Philofoph ein 
Liebhaber Gottes“. Aber nicht auf alle Philofophen ift diefe 


1) Civ. dei X, 32 (Domb.* I, ©. 408, 33ff.). 
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Erklärung zutreffend. Aug. befchränkt fich auf diejenigen, die der 
Theologie, d. h. den Gründen, Fragen und Lehren von der Gott- 
heit nahegetreten find. „Dieſe Weiſen“, jagt er, „kommen der 
Wahrheit um ein Bedeutendes näher als Barro, der es nicht 
vermochte, jene ganze natürliche Theologie über diefe Welt oder 
deren Seele hinauszuführen. Denn fie befennen .. einen Gott, 
der nicht nur dieſe ganze fichtbare Welt, .. ſondern auch alle 
Geifter ohne Ausnahme ſchuf, und der die vernünftigen, mit 
Erkenntniskraft begabten Seelen, welcher Art ja die menjch- 
liche Seele ift, durch Teilnahme an feinem unmandelbaren und 
unförperlichen Lichte felig macht. Niemand, der von. diefen 
Dingen auch nur oberflächlich gehört, ift deſſen unbewußt, daß 
diefe Philofophen von Plato, ihrem Lehrer, Platonifer genannt 
werden.” 

Die nun folgende Auseinanderfegung. mit den Platonifern, 
die dieſes 8. Buch ausfüllt, ift eine fo gründliche, Wefen und 
Bedeutung der Gottesverehrung fo umfafjend beleuchtende, und 
dem Aug. felbft jo wertvoll, daß er nicht bloß fpäter einmal kurz 
darauf zurückweiſt 1), fondern ſchon im Beginn des 10. Buches 
feine Lefer bittet, den wichtigen Ixhalt dieſes Buches ſich für 
fpäter gegenwärtig zu halten, und falls der Zufammenhang ihnen 
dunfel geworden, durch Nachlefen jener Erörterungen dem Ge— 
dächtniffe zu Hilfe zu kommen. 

Und nun beginnt Auguftinus mit einer Reihe von gefchicht- 
lichen Ausführungen, die jo eigenartig find und uns fo mannig- 
faltige Rätſel aufgeben, daß ic) auf fie glaube die Aufmerkfam- 
feit einmal beſonders hinlenken zu dürfen, zumal es mir fcheint, 


- 1) ©o fagt Auguft. XI, 25 von ben brei Teilen ber Philofophie und 
ihrer Behandlung durch bie Früheren: quas etiam in octavo libro breviter 
strinximus — und X, 1: Si enim recolit qui haec legit, quid in libro 
egerimus octavo in eligendis philosophis, cum quibus haec de beata vita, 
quae post mortem futura est, quaestio tractaretur, utrum ad eam uni 
deo vero, qui etiam effeetor est deorum, an plurimis diis religione sacris- 
que serviendo pervenire possimus: non etiam hie eadem repeti expectat, 
praesertim cum possit relegendo, si forte oblitus est, adminieulare me- 
moriam. : 
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als ob man ihnen die gebührende Beachtung bisher nicht ge- 
fchenkt Habe. Zum Zwecke der genauen Erfafjung diefer Aufgabe 
wird e3 aber nicht zu umgehen fein, die hierfür in Betracht fom- 
menden Abfchnitte in Überfegung zu geben. 

Um von Plato, auf dejjen dem Chriftentum fo verwandte 
Lehre Augufting in der eben angeführten Stelle hingewiefen, nur 
das für diefen Zufammenhang und die Grundlegung der folgen- 
den Erörterungen Notwendige zu berühren, hält e8 Auguftin für 
angemefjen, zuvor von denen zu reden, „die auf demfelben Ge- 
biete der Wiljenjchaft feine Vorgänger waren“: 


„Was die Wiljenfchaft der Griechen angeht, deren Sprache 
unter allen Sprachen der Völker für die gebildetfte gilt“ — hebt 
er im 2. Kap. an —, „fo redet die Überlieferung von zwei Phi- 
loſophenſchulen. Die eine ift von dem Teile Staliens, der einft- 
mals Großgriechenland hieß, die italifche benannt worden, die 
andere die jonifche, und zwar innerhalb der Länder, die mar 
auch jet noch mit dem Namen Griechenland benennt. 

Der Stifter der italifhen Schule war Pythagoras von 
Samos, von dem, wie ed heißt, auch der Name der PVhilofophie 
felbft Herftammt. Denn früher wurden diejenigen, welche in ge- 
wiſſer Hinficht durch ein Löbliches Leben vor anderen fich auszu— 
zeichnen fchienen, Weife genannt. Als er aber gefragt wurde, 
welchen Beruf er Habe, antwortete er, er fei ein Philofoph, das 
heißt ein Beflifjener oder Liebhaber der Weisheit, da er es für 
eine ftarfe Anmaßung hielt, fich für einen Weifen auszugeben. 

Das Haupt der jonifhen Schule war Thales aus Milet, 
einer jener fieben, die unter dem Namen der fieben Weifen befannt 
find. Die ſechs übrigen zeichneten fich durch ihre Lebensweife 
und einige zur Führung eines fittlich guten Leben geeignete Vor- 
fchriften aus. Thale aber, der in dem Beftreben, auch Nach— 
folger zu gewinnen, die Naturgefege zu erforjchen fuchte und die 
Ergebniffe feiner Forſchungen fchriftlich aufzeichnete, ragte unter 
ihnen hervor und wurde befonderd bewundert, weil er Durch aftro- 
nomifche Berechnungen Sonnen» und Mondfinfterniffe vorherzu— 
fagen vermochte. Gleichwohl hielt er das Waſſer für den Grund- 
ftoff aller Dinge; aus ihm ließ er alle Elemente der Welt fowie 
diefe ſelbſt ſamt allem, was fie herborbringt, entftanden fein. An 
die Spite dieſes Werkes aber, das jedem, der die Welt betrachtet, 
wunderbar erjcheinen muß, ftellte er nichts von einem göttlichen 
Weſen. 
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Ihm folgte fein Schüler Unarimander, der feine Anficht 
über dag Wefen der Dinge änderte. Denn er war der Meinung, 
daß alle Dinge nicht aus einem Grundftoff, wie Thales von der 
Feuchtigkeit behauptet Hatte, ihren Urfprung hätten, fondern ein 
jedes aus den ihm eigenen Grundftoffen. Die Anzahl diefer Grund- 
ftoffe der einzelnen Dinge hielt er für unendlich, fie erzeugten un— 
zählige Welten ſamt allem, was in ihnen entfteht. Nach feiner 
Meinung löſten diefe Welten bald fich wieder auf, bald bildeten 
fie fich wiederum aufs neue, je nachdem die eine oder Die andere 
länger beftehen könne. Auch er fchrieb feinem göttlichen Verftande 
irgendeinen Anteil an diefen Werfen zu. 

Als Schüler und Nachfolger hinterließ -er den Anarimenes, 
der die Gründe aller Dinge der unendlichen Luft beilegte, ohne 
daß er die Götter leugnete oder verfchwieg. Nicht jedoch glaubte 
er, daß von ihnen die Luft erfchaffen fei, fondern fie felbft ſeien 
aus der Luft entitanden. 

Unaragoras Hingegen, fein Zuhörer, war der Anficht, der 
göttliche Geift jei der Urheber aller fichtbaren Dinge. Er lehrte, 
aus unendlichem Stoffe, der aus wejentlich einander ähnlichen 
Teilchen zufammengejegt jei, entitehe [Tertverderbnis Hindert hier 
eine genaue Überjegung] alles einzelne, allein göttlicher Geift 
bilde es. 

Diogenes, ein anderer Jünger des Anarimenes, erklärte Die 
- Ruft zwar für den Grundftoff des Seins, aus dem alles entftände, 
allein fie jei göttlichen Verſtandes teilhaftig, ohne welchen nichts 
aus ihr entjtehen Fünne. 

Nachfolger des Anaragoras war fein Schüler Archelaug, 
der mit ihm an jene einander ähnlichen Teilchen glaubte, aus der 
alle Dinge in der Art beftänden, daß ihnen auch Verftand inne- 
wohne, der die ewigen Körper, d. h. jene Teilchen verbinde und 
wieder auflöfe und dadurd alles ins Werk fee. Schüler dieſes 
Archelaus war, wie man fagt, Sokrates, der Lehrer Platos, 
defjentwwegen ich alles dies kurz ind Gedächtnis gerufen habe. 

(Rap. 3.) Sokrates aljo wird ald der erfte genannt, der 
die gefamte Philofophie auf die Befjerung und Ordnung des fitt- 
lichen Lebens richtete, während alle anderen vor ihm ihren größten 
Fleiß mehr auf die Erforfchung der Natur verwendet hatten. Wie 
es mir aber fcheint, läßt ſich die Frage nicht mit Sicherheit ent- 
fcheiden, ob Sokrates durch den Überdruß an der Beichäftigung 
mit dunklen und ungewiffen Dingen dazu Fam, jeinen Geift auf 
etwa Klares nnd Sicheres zu richten, das zu einem glüdlichen 
Leben notwendig fei: das einzige Biel, dem die Bemühungen aller 
Philoſophen in unabläffiger Arbeit gegolten zu haben jcheinen: oder 
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aber, weil er, wie einige mit mehr Wohlwollen vermuten, nicht 
wollte, daß durch irdiſche Leidenſchaften verunreinigte Gemüter 
nach der Erkenntnis göttlicher Dinge zu trachten verſuchten. Er 
ſah ja, daß jene nach den urſprünglichen Urſachen der Dinge 
forſchten, deren erſte und höchſte, wie er glaubte, einzig in dem 
Willen des einen, höchſten Gottes beruhten; daher meinte er, daß 
fie nur mit reinem Geiſte erfaßt werden könnten. Und aus Dies 
fem Grunde, urteilte er, müſſe man durch gute Sitten auf die 
Neinigund des Lebens eifrig Bedacht nehmen, damit der von dem 
Drud der finnlichen Lüfte entlaftete Geift mit feiner natürlichen 
Kraft zum Ewigen fich erheben und infolge der Reinheit des Er- 
fenntnispermögend die Natur des unkörperlichen und unwandel⸗ 
baren Lichtes, in dem die Urgründe aller erfchaffenen Weſen un: 
verändert leben, fehauen könne. 

Bekannt ift ja, daß er die Torheit der Unwiſſenden, die da 
wähnten, fie wüßten etwas, fogar in Fragen der Sittlichkeit, auf 
die er, wie es fchien, feinen Geift augfchließlich gerichtet Hatte, 
entweder durch das Eingeftändnis feiner eigenen Unwifjenheit oder 
durch Verheimlichung feines Wiffend, in bewundernswerter Anmut 
der Beredjamfeit und mit feinften geiftreichen Scherz in Verwir⸗ 
rung brachte und beunruhigte. Dadurd) zog er fi) manche Feind» 
fchaft zu und wurde [jchließlich] auf eine ränfevolle und verleum- 
derifche Anklage Hin verurteilt und mit dem Tode beſtraft. Doc 
trauerte gar bald darauf die nämliche Stadt Athen, die ihn öffent: - 
lich verurteilt hatte, öffentlich) um ihn, ja der Unwille des Volkes 
wandte ſich in dem Grade gegen feine beiden Ankläger, daß der 
eine von ihnen durch den gewaltfamen Andrang der Menge er- 
drüdt feinen Tod fand, der andere aber durch freiwillige, nimmer 
endende Verbannung einer ähnlichen Strafe entging. 

Bei einem jo Hohen Ruhm feines Lebens und feines Todes 
Hinterließ Sofrates zahlreiche Anhänger feiner Philofophie, deren 
Bemühen eifrigft darauf gerichtet war, fi) nur in der Erörterung 
von Fragen der Gittlichfeit zu bewegen, wo es fich um das höchſte 
Gut handelt, durch das der Menſch glüdlich werden kann. Da 
diefes aus den Erörterungen des Sokrates, in denen er alles Mög- 
liche zur Sprache bringt, behauptet und wieder umftößt, nicht Har 
erfichtlich war, fo entnahmen fie daraus, was einen jeden beliebte, 
und ftellten, ein jeder was ihm gut dünkte, als daS Biel des 
böchften Gutes auf. Endzwed desfelben ift das, wodurch jeder, 
wenn er e3 erreicht, glüdtich ift. Nun hatten aber die Sofratifer 
über das höchſte Gut fo fehr verfchiedene Anfichten, daß — man 
follte es nicht für glaublich Halten, daß eines Mannes Jünger 
dies tun konnten — einige die Luft für das höchfte Gut erklärten, 
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wie Ariſtippus, andere die Tugend, wie Antiſthenes. So meinten 
andere und wiederum andere dies und wiederum anderes, was zu 
erwähnen zu weit führen würde. 

(Kap. 4.) Unter allen Schülern des Sokrates aber glänzte, 
und zwar nicht unverdienterweiſe, in den Strahlen des herrlich⸗ 
ſten Ruhmes, der alle übrigen verdunkelte, Plato. Dieſer, ein 
Athener von edler Abkunft, übertraf durch wunderbare Begabung 
alle feine Mitſchüler. In der Überzeugung jedoch, daß fein eigenes 
Willen und die Sofratifche Lehre zur Vollendung der Philofophie 
nicht ausreiche, begab er ſich auf weitausgedehnte Reiſen, wohin 
nur immer das Anſehen einer berühmten wiſſenſchaftlichen Schule 
ihn zog. So lernte er in Ägypten, was immer daſelbſt als er⸗ 
haben galt und gelehrt wurde. Von da ging er in jene Gegen⸗ 
den Italiens, die von dem Ruhm des Pythagoras erfüllt waren, 
und hier erfaßte er, nachdem er ihre berühmteſten Meiſter gehört, 
was nur immer die italiſche Philoſophie Hohes und Wichtiges bot, 
mit der größten Leichtigkeit. Weil er nun ſeinen Lehrer Sokrates 
ganz beſonders liebte, führte er ihn in faſt allen ſeinen Schriften 
redend ein und miſchte ſogar dasjenige, was er von anderen ge⸗ 
lernt oder ſelbſt durch eigenen Scharfſinn erkannt hatte, mit der 
jenem in allen ſeinen ſittlichen Erörterungen eigenen Anmut.“ 


Im folgenden rechnet es Auguſtinus dem Plato zum Ruhme 
an, daß er die beiden bisher in der Philoſophie erkennbaren 
Richtungen, die durch Sofrates vertretene tätige (activa), die 
auf das wirkliche Leben und die fittliche Beſſerung des Menjchen 
bedacht ift, und die von Pythagoras ausgehende Betrachtende 
(contemplativa), die den natürlichen Urfachen der Dinge nad)- 
forscht, — daß er durch die Vereinigung diefer beiden die Phi- 
lofophie zur Vollendung geführt, indem er fie in drei Zelle 
teilte, die Sittenlehre (philos. moralis), die Naturwifjenjchaft 
(philos. naturalis) und die Vernunftlehre (philos. rationalis), durch 
welche das Wahre vom Falſchen unterfchieden wird. Ein näheres 
Eingehen auf diefe drei Teile lehnt Auguftinus aber ab, nicht 
zum wenigften aus Rückſicht auf die Schwierigfeit, infolge der 
eben erwähnten, von Plato gewählten Form der Darftellung, 
deſſen eigene Anfichten von den Dingen aus feinen Schriften 
- felbjt zu erkennen. Solche Ausfprüche Platos dagegen, die mit 
der wahren Religion übereinftinnmen, wie fie der chriftliche Glaube 
in Schug nimmt, oder andere, die der chriftlichen Religion info- 
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fern entgegenzuſtehen ſcheinen, als ſie ſich, im Hinblick auf das 
wahrhaft glückſelige Leben nach dem Tode, auf den einen wahren 
Gott und dabei zugleich auf mehrere Götter beziehen, will Augu- 
ftinus in den Kreis feiner Betrachtung ziehen. Und fo fegt er 
fi denn im weiteren Verlauf des 8. Buches mit den Nachfol- 
gern Platos, den Platonikern, deren Lehre, wie er fo oft aner- 
fennend bervorhebt, dem Chriftentum am nächften fam, ausführ- 
lid) auseinander und widerlegt eingehend ihre Irrtümer, zumal 
die feines Landsmannes, des Platonikers Apulejus aus Madaura. 

Auf diefe Erörterungen näher einzugehen, ift bei der vorlie- 
genden Unterſuchung nicht meine Abficht. Mir fommt es darauf 
an, die Blide der Freunde des Auguftinus auf jene einleitenden 
Abſchnitte zu lenken, die ich in Überfegung wiedergegeben habe. 
Sie regen zu verjchiedenen Fragen an, die, foweit ich es zu be- 
urteilen vermag, niemals bisher beantiwortet find. 

Die nächte fich hier aufdrängende Frage ift die: Woher Hat 
Auguftinus das alles, was ich) da in Überfegung gegeben? Und 
unmittelbar damit zufammenhängend ift die andere: Konnte er 
diefen inhaltlich wohlgeordneten, eine ganz bejtimmte Gliederung 
verratenden Abfchnitt aus der Gefchichte der Philoſophie etwa 
griechiſchen Quellen entnehmen? Wieweit verjtand er überhaupt 
griechifch ? 

Wenn nad) Auguftinus „die Griechen, deren Sprache. den 
Vorzug unter den Völkern genießt”, die Schriften der Platonifer 

„Durch weitgehendes Rühmen verherrlichten", und „die Lateiner, 
von ihrer Vortrefflichkeit und ihrem Glanze angezogen, ſich freu- 
dig mit ihnen befannt machten und ihnen durch Überjegung in 
unfere — nur noch größeres Anſehen und größeren Ruhm 
verliehen“ i): fo iſt damit ganz allgemein auf eine Überſetzer⸗ 
- tätigfeit Bingewiefen, von deren Umfang und Bedeutung wir heut- 
zutage ung eine Hare Vorftellung zu machen nicht mehr imftande 
find. Ihr Umfang braucht durch das von Auguftinus dem ehr- 
würdigen Simplicanus in Mailand im Verlauf des vor dieſem 
die Irrungen feines Lebens enthüllenden Geſprächs gemachte Ge- 


1) Civ. dei VIII, 10 (D. I, ©. 296, 35). 
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ftändnis nicht eingefchränft zu werden, daß er „einige Bücher 
der Platoniker gelefen, die der ehemalige römische Redner Vie⸗ 
torinus ind Lateinifche überjeßt habe“ Y). Diefe Tatſache ift 
wichtig. Aug. griff offenbar, wie aud) Reuter und Rott- 
manner, der große Auguftinus- Kenner ?), meinen, immer zu 
Yateinifchen Überfegungen, wenn diefe vorhanden und ihm zugäng- 
lich) waren. Genau fo machte es fpäter Scotus Erigena, nur 
mit dem Unterfchiede, daß er, mit einer für feine Zeit ftaunens- 
werten Kenntnis des Griechifchen ausgerüftet, für fein Haupt« 
werf De divisione naturae libri V, freilich nicht ohne zahlreiche 
Berfehen und Mißverftändniffe, die Schriften des chriftlichen Neu- 
platonifer8 Dionyfjius, des jogenannten Areopagiten, des Mari- 
mus Confeffor ®), Gregorius von Nyffe Schrift „Won der Er- 
ſchaffung des Menfchen“ (ITsgi xaraoxevurjg dvdewrcov) t) ſich 
felbft ins Lateinifche überfegte. Daß Auguftinus in Fällen, wo 
jene Überfegungen ihm Unverftändliches oder Anftößiges boten, den 
griechffchen Text felbft verglichen hat, wiſſen wir aus feinen eigenen 
Äußerungen. Dazu war er wohl duch den griechifchen Unter- 
richt, den er in feiner Heimat als Knabe erhalten hatte, befähigt. 
Aber ich bezweifle e8 durchaus ®), wa8 Reuter (a. a. D.) für 
möglich hielt, „daß er fähig gewefen wäre, wenn auch mit Mühe, 
ein vollftändiges griechifches Buch auszulegen, falls damit ein 
dringendes perfünliches Bedürfnis zu ftillen gewejen wäre“. Und 


1) Confess. VIII, 3. 

2) H. Reuter, Auguftinifche Studien (Gotha 1887), ©. 179. O. Rott⸗ 
manner, Zur Spracdtenntnis des hl. Auguftinus, in „Geiftesfrüchte aus 
der Klofterzelle” (München 1908); ©. 61/62. 

3) 3. Dräfete, Maximus Eonfeffor und Iohannes Gcotus Erigena, 
Theol. Stud. u. Krit. 1911,-©. 20—60 u. ©. 204—229. , 

4) I. Dräſeke, Gregorios von Nyſſa in den Anführungen bes Jo— 
hannes Scotus Erigena, Theol. Stud. u. Krit. 1909, ©. 530—576. 

5) Schon Elaufen fagte in feinem Aurelius Augustinus (Havniae 
1827), ©. 39: Tuntum si quid video abest, ut ignarus linguae graecae 
diei debeat, ut res grammaticas bene edoctus et subtilis verborum inda- 
gator existimandus sit. At facile tamen patet, cognitionem hanc, quae 
ultra elementa non prodeat, nullo modo sufficere ad libros graecos .. 
intelligendos. 
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das war doch unbedingt der Fall, als Auguftinus zuerft auf 
jene ihm bisher ganz fremde Gedanfenwelt ftieß. Seine Kennt- 
nis des Neuplatonismus ftammt in erjter Linie aus den von 
neuplatonifchen Werken gefertigten Überfegungen des C. Marius 
Bictorinus. Dahin gehören in erfter Linie die Überjegung von 
Porphyrius „Einleitung in die Kategorien des Ariſtoteles“ (Eioa- 
yoyı) eig Tag "Agıororelovg nernyogias), und des ferneren 
auch wohl die des „Briefes an den ägyptifchen Priefter Anebon“, 
„von der Rückkehr der Seele" und die der Bücher „von der aus 
Drafeln zu jchöpfenden Philofophie.” Ob aber Auguftinus des 
Victorinus eigene Schriften (De generatione verbi divini und 
Adversus Arium libri IV), in die er, wie Geiger !) nachgewiefen 
hat, das gefamte Lehrgebäude des Neuplatonismus fo vollftändig 
aufgenommen hatte, wie e8 bei feinem gleichzeitigen oder fpäteren 
Schriftfteller beobachtet worden ift, zur Zeit feines Mailänder 
Aufenthalts ſowie auch fpäter überhaupt Tennen gelernt hat, das 
darf bezweifelt werden. Es wäre ja, meint R. Schmid ?), freilich) 
gar nicht unmwahrfcheinlich, daß der früher mit Victorinus fehr 
befreundet gewejene Simplicianus, deilen oben Erwähnung ge- 
ſchah, mit des Rhetors chriftlichen Schriften befannt war und 
auch Auguffinus darauf aufmerkfam machte, wenn er fie nämlich 
für empfehlenswert hielt. In den „Bekenntniſſen“ aber fehlt es 
an jeder Andeutung darüber. Ja aud) in den damals von 
Auguftinug verfaßten philofophifchen Schriften findet ſich nicht 
die geringfte Spur einer folchen Bekanntſchaft. „Wenn man be= 
denkt”, bemerkt Schmid, „daß die Gefchichte des Victorinus einen 
fo tiefen Eindrud auf Auguftinus gemacht hat, daß er die Heine 
Epifode mit offenbarer Vorliebe und Ausführlichkeit behandelt, fo 
follte man doc) erwarten, er hätte den Namen des Mannes, 
wenn er ihm fonft durch feine Schriften wichtig geworden wäre, 
nicht verfchwiegen." Auffallend ift aber der Umftand, daß in 
der einzigen Stelle, der zufolge Auguftinus den Victorinus als 


1) Geiger, 0. 8. B., €. Marius Victorinus Ufer, ein neuplatonifcher 
Philoſoph. Beilage 3. Jahresb. d. Stubienanft. Metten 1888 u. 1889. 

2) R. Schmid, Marius Victorinus Rhetor und feine Beziehungen zu 
Auguftin (Kiel 1895), ©. 70. 
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chriſtlichen Schriftfteller gefannt zu Haben fcheint, in de doctr. 
Christ. XI, 18 (verfaßt 397 —426), des berühmten Rhetors 
Name nur in der Reihe derjenigen verzeichnet ift, die, wie Cy— 
prianus, Lactantius, Optatus, Hilarius, mit ihrer Jugendbildung 
in der heidnifchen Philofophie wurzelten. Aber auch dieſes Zeug- 
nis wird in feinem Werte durch den Umftand ftarf beeinträchtigt, 
daß in allen fpäteren Auseinanderfegungen des Auguftinus mit 
Neuplatonifern, wie gerade in feiner Civitas dei, der Name des 
Victorinus überhaupt nicht vorkommt. 

Wenn fomit Gore!) und Harnad?) fi) dahin ausge- 
fprochen haben, daß Auguftinus in die neuplatonifche Gedanken- 
welt dur Victorinus Schriften bzw. deffen Überfegungen ein- 
geführt worden fei, jo werden wir den Hinweis auf erjtere, mit 
Rückſicht auf die angeführten Tatfachen, ablehnen müſſen. Für 
legtere dagegen dürfte e8 möglich fein, noch einen Schritt weiter 
vorzudringen, als es nad) dem bisher üblichen allgemeinen Aug- 
druck zuläffig ſcheinen könnte. 

Wenn R. Schmid in feinem Aufſatz über „Victorinus“ 
(PRE S XX, ©. 613, 3. 42) mit Berufung auf Grandgeorge?) 
der Anficht zumeigt, die Heinzelmann*), indem er für die von 
Auguftinus (a. a. D.) erwähnten „Bücher der Platonifer” einen 
beftimmten Inhalt jucht, dahin zufammenfaßt, daß er behauptet, 
die „duch den Nhetor Victorinus ins Lateinifche überjeßten 
Schriften“ feien die „des Neuplatonikers Plotinus“ gewejen: fo 
fehlt e3 in der Überlieferung hierfür zwar an einer unmittelbaren 
Beftätigung. Mittelbar aber find wir, wie ic) meine, von der 
Überlieferung in diefer Frage nicht gänzlich verlaffen. Der Zeuge 
ift Auguſtinus felbft. Nach der (a. a. D.) dem Simplicianus 


1) Gore in Dictionary of Christ. Biography (London 1887), fiehe 
Schmid. 

2) Harnack, Dogmengeſchichte III u. ?, 1890 ©. 30ff. (Ziſchr. f. 
Th. u. K. 1891, ©. 159, mit Vorbehalt: „höchſtwahrſcheinlich“, DG. III*, 
1910, &. 32: „wenn ich nicht irre“). " 

3) Grandgeorge, Augustin et le nöo-platonisme, Paris 1896. 

4) Heinzelmann, Auguftins Anfihten vom Weſen ber menjchlichen 
Seele (Erfurt 1894), &, 11. 
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betreff8 der von ihm gelefenen Überfegung einiger Bücher der’ 
Blatonifer gemachten Mitteilung, „wünfchte er”, jo fährt Augu- 
ftinus fort, „mir Glüd, daß ich nicht auf Schriften anderer Phi- 
Iofophen geführt fei, die voll weltlichen Truges und Täufchungen 
wären; in dieſen dagegen würde auf vielfache Weife auf Gott 
und fein Wort Hingedeutet.“ 

Das 8. Buch der Civitas dei gibt und nun für diefe Worte 
des Simplictanus, wie mir fcheint, den richtigen, durchaus be- 
friedigenden Aufſchluß. Mit welcher andächtigen Verehrung redet 
da Auguftinus von Blato und feinen Nachfolgern! „Behauptete 
Plato“, fagt er‘), „daß nur der Nachahmer, Erfenner und Lieb- 
haber Gottes, der durch Teilnahme an ihm glücklich werde, weiſe 
fei, wozu jollen wir nod) die Meinungen der übrigen erörtern? 
Niemand kam uns näher als diefe Platoniker.“ „Sie ganz be- 
fonder3 habe ich erwählt 2), weil fie am beften von Gott ſprachen, 
der Himmel und Erde erjchaffen Hat, wodurch fie auch zu weit 
größerem Ruhm und Anfehen als alle übrigen Philofophen ge- 
langten, ja, dem Urteil der Nachwelt zufolge, ihnen in dem 
Grade vorgezogen wurden, daß ... die berühmteften Philofophen - 
der neueren Zeit weder Peripatetifer noch Akademiker, fondern 
Platonifer heißen wollten. Bejonders gefeiert unter ihnen wur⸗ 
den die Griechen Plotinus, Jamblihus und Porphy— 
rius; in beiden Sprachen aber, der griechifchen und Lateinifchen, 
trat al3 berühmter platonifcher Philofoph der Afrifaner Apıu- 
lejus auf.” : 

Bon Apulejus können wir als Lateiner in diefem Zu- 
fammenhange abfehen, völlig auch von Jamblichus, den Aug. 
in feinem großen Werfe, außer an diefer Stelle, nirgends er- 
wähnt. Mit Borphyrius fest fich Auguftinus X, 11 (Epist. 
ad Areb., D.I, ©. 370ff.), X, 29 (De regressu animae, D. I, 
©. 398. 403) und XIX, 23 (De philos. ex orac. haur., D. II, 
©. 343 ff.) eingehend auseinander, er fommt aber, wie man ſchon 
aus den Titeln feiner eben genannten Schriften wird fchließen 


1) Civ. dei VIII, 5 (D. I, ©. 288, 17ff.). 
2) Civ. dei VIH, 12 (D. I, ©. 299, 7ff). 
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dürfen, für Simplicianus Lob gar nicht in Betracht. Ganz anders 
liegt die Frage bei Blotinus. Ihn rühmt Aug. als den- 
jenigen, „der den Plato weit gründlicher als alle übrigen ver- 
ftanden“ Y. Auf feine Lehren nimmt er wiederholt mit Anerfen- 
nung Bezug, erläutert fie in ihrem Zufammenhange und febt fie 
mit der chriftlichen Anfchauung in Verbindung, einigemal mit 
einem Anklang von wörtlicher Anführung. Es verlohnt fich, auf 
fie einen Blick zu werfen. . 

Daß dem Aug. des Plotinus Gedanken von den Grund- 
wefenheiten, die diefer in der fünften Enneade nad) allen Rich- 
tungen darlegt, vertraut und geläufig find, geht aus feinen gegen 
Borphyrius (ITdei T7g du Aoylov Yılooopias) gerichteten Ein- 
wendungen hervor, die er im 10. Buche, Kap. 23 erhebt. Er 
tadelt e8, daß Porphyrius zwar Gott den Vater und Gott den 
Sohn, „den er griechiſch als die väterliche Erfenntnisfraft oder 
den Gedanken des Vaters bezeichnet”, Grundweſenheiten (prin- 
eipia) nennt, vom heiligen Geifte aber nichts, oder doch nichts 
Deutliches ausfagt, „obgleich ich”, bemerkt Aug. dazu, „nicht ver- 
ftehe, wen anders er denn als in der Mitte zwifchen beiden 
ftehend meint”. „Denn wollte er”, fährt er fort, „wie Ploti- 
nus, wo er von den vorzüglichiten drei Wefenheiten fpricht, 
darunter die Natur der Seele verftehen, jo würde er nicht be- 
haupten, er befinde fi) zwifchen Vater und Sohn in der Mitte. 
Denn Plotinus feßt diefe Natur der Seele der väterlichen 
Erkenntniskraft nach, jener aber, der fie in die Mitte ftellt, ſetzt 
fie ihr nicht nad), ſondern vor.” 

Auch die dritte Enneade des Plotinus muß Aug. gelefen 
haben, dem ihm ift .die dort vom Philofophen erörterte, auf 
Plato zurücgehende Lehre von der Wanderung der Seelen nad) 
dem Tode, fogar ihre Einkehr in Tierleiber, befannt 2). 


1) Civ. dei IX, 10 (D. I, ©. 337, 3): Plotinus certe nostrae me- 
moriae vieinis temporibus Platonem ceteris excellentius intellexisse lau- 
datur. gl. X, 2 (D. I, ©. 358, 17). 

2) Civ. dei X, 30 (D. L, ©. 400, 15f.): Nam Platonem animas ho- 
minum post mortem revolvi usque ad corpora bestiarum seripsisse cer- 
tissimum est. Hanc sententiam Porphyrii doctor tenuit et Plotinus; 
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Und wiederum mit dem Bli auf Gott und daneben auf Jeſu 
ſchönes Wort von der durch den gütigen Schöpfer vor und aus— 
gebreiteten Pracht der Lilien des Feldes (Matth. 6, 28 ff.) rühmt 
Aug. des Plotinus Hinweis auf die Vorfehung. „Er beweift“, 
wie er Civ. dei X, 14 (D. I, ©. 376, 1ff.) ausführt, „durch 
die Schönheit der Blumen und Blätter, daß fie von Gott dem 
Allerhöchiten, deſſen Schönheit geiftig und unausfprechlich ift, bis 
auf diefe unfere irdifchen und geringfügigen Dinge Hinabreicht. 
Dies alles, verfichert er, könne, troß feiner Unbedeutendheit und 
feiner fo fchnellen Vergänglichkeit, jenes fchönfte Ebenmaß feiner 
mannigfaltigen Formen nicht haben, wenn es nicht dort geformt 
und geffaltet würde, wo die geiftige und unwändelbare Form, 
die alles zugleich in ihrem Beſitz hat, fort und fort weilt“ 1). 

Auch diefer Ausfprud des Plotinus klingt echt platonifch 
in Gott aus. „Und die Anſchauung Gottes“, fügt Aug. wenige 
Heilen weiter Hinzu), „iſt eine Anfchauung fo wunderbarer 
Schönheit und der feurigften Liebe in ſolchem Grade würdig, 
daß Plotinus fein Bedenken trägt, ein Wefen höchſt unglüd- 
ich zu nennen, wenn es ohne diefelbe alle beliebigen anderen 
Güter und diefe fogar im Überfluß befäße“ 9). 


Porphyrio tamen iure displieuit. Plotin. Enn. III, 4, 2 (Volkm. I, ©. 
262, 1ff.): 600 ulv oiv Tov dvdpwnov Ernonoev, nal dvdowros' 6001 
JE alodjosı udvov Einoav, ine. KA’ ei ulv alodjoeı uerk Iuuoo, 1a 
&ygıa, zul 7 dıinyopk 7 Ev ToVroıs TO didıpopov T@v TOLUTWv ToLei " 
500: d? uer’ Znıduulas zul üdovis Toü Enı$vuoüvros, T& dxölaote 
70 Iywv za) yaoroluapya. 

1) Plotin. Eon. III, 2, 13 (Volkm. I, ©. 241, 11ff.): rexuatoeosaı 
Ji dei Todurmv Tıva eivaı Tv Tafıv dei T@v ölwv dx TOv Öowucvov dv 
Tg navıl, ws Eis Änav xwgei za 5 Ti uixgdterov zul zeyvn Iavua- 
or ob uövov dv Tois Helois, Alla zul av dv Tis UnEvönoe xaraygoviz- 
oa &s uıxg@v Tiv nogövomv' ola xl &v Tols Tuyodcı imors y noıxlin 
Iavuarovpyla xal To ueyor T@v yur@v dv xapnois xal Er pillous Ei- 
ults zul To bdora ebavdis xal dadıröv xal rroıxllov. 

2) Civ. dei X, 16 (D. I, ©. 377, 26). 

3) Plotin. Enn. I, 6, 7 (V. I, ©. 93, 31ff.): od di zul dyim ue- 
yıoros zul Eoyatos ıyuyais nodxeıraı, ÜNO- ob xal müs növos, un @uol- 
g0vs yevkodaı Ts dolorns IEas, Üs 6 ulv Tuyaw uaxdgros dıyır uaxe- 
olav redenuevos‘ drugns dE ToVrov Ö un TuxWv. 
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Und im Ausblick auf das ewige Leben, wo alles Irdiſche, 
Körperliche abgetan ſein wird, weiß Aug. zunächſt nichts Beſſeres, 
als ſich des ſchönen Ausſpruchs des Plotinus zu erinnern: 
„Fliehen ſollen wir in jenes hochgeliebte Vaterland; denn dort 
iſt alles! Doch welches iſt das Fahrzeug, welches die Flucht 
dahin? Daß der Menſch Gott ähnlich werde!" !) Das klingt 
wie eine wörtliche Anführung, die wir aber bei Blotinus in 
den hierfür in Betracht kommenden Stellen der erjten Enneade 
(6, 3 u. 2, 3) vergeblich fuchen. 

Und endlich noch eine Anführung, die in Plotinus Werk we- 
nigftens ungefähr wörtlich fich findet. „An der Stelle“, heißt 
e3 bei Aug. ?), „wo Plotinus von den menfchlichen Seelen 
handelt, fagt er: ‚Der barmherzige Vater fchuf ihnen fterbliche 
Bande‘*. Pater, inquit, misericors mortalia illis vincla fa- 
eiebat. Das greift auf Plotinus’ vierte Enneade (3, 12 V. II, 
©. 24, 22) zurüd, wo es heißt: Zeig de arg Elejcag rro- 
vovußvag (d. i. Yuyas) Ivyra airav va deoud rroı@v, rregi 
& novodvraı, didwoıw dvanadkag Ev xodvoıg roLıdv OWwud- 
rwv 2hev3Egag. 

Was werden wir nun aus allen diejen Stellen fchließen 
dürfen? ch meine, in ihnen ift auf fo „vielfache Weife auf 
Gott und fein Wort Hingedeutet” (in istis omnibus modis in- 
sinuari deum et eius verbum), wie Simplicianus (a. a. D.) ſich 
ausdrücte, daß wir fein Bedenken zu tragen brauchen, in den 
Schriften, die Auguftinus damals in des Victorinus Überfegung 
gelefen und deren Eindrud auf ihn feinerzeit offenbar ein tiefer 
und nachhaltiger war, eben die des Plotinus zu ſehen. Augu- 
ftinus’ philofophifche Schriften, ſowohl die, welche den Anfang 
feiner Entwidiung nad) feinem geiftigen Umſchwung während der 


1) Civ. dei IX, 17 (D. I, &. 847, 17ff.): Ubi est illud Plotini, ubi 
ait: „Fugiendum est igitur ad carissimam patriam, et ibi pater, et ibi 
omnia. Quae igitur, inquit, classis aut fuga? Similem deo fieri.“ Plo- 
tin. Enn. I, 2, 3 (V. I, &. 52, 25): Adyav d4 ö IMlarav rim duolwow - 
zip ngös Hebv puyiw av Evreüder elvan. 

2) Civ. dei IX, 10 (D. I, &. 337, 32). 

Theol. Stud. Jahrg, 1916. 37 
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Sahre 386 bis 391 fo fchön bezeichnen 1), wie die in die leßten 
Sahrzehnte des gereiften Mannes, d. h. in die Jahre 413 big 
426, fallenden Bücher von der Civitas dei legen beredtes 
Zeugnis davon ab, mit welchem Eifer und welchem Ernft er 
gerade des Plotinus Schriften gelefen, in defjen Gedanken ein- 
gedrungen und mit feinen eigenen chriftlichen Überzeugungen zu 
verbinden und in den Dienst des Chriftentums zu ftellen bemüht 
gewefen ift. 

Wo find aber diefe einft in der römischen Welt verbreitet 
geweſenen Überfegungen des Victorinus geblieben? Vermag über- 
haupt jemand diefe Frage heutigen Tages noch zu beantworten? — 
Las alfo Aug. den Plotinus in lateinifcher Überfegung, dann 
felbftverftändlich aucd den Plato. Bon Cicero wifjen wir, daß 
er in feiner Jugend Platos Protagoras überſetzt nnd fpäter be- 
fonders den Timäus in einer freien, mehr einer Bearbeitung 
gleichenden Überjegung, mit felbftgemachter Einkleidung verfehen, 
wiedergegeben bat, wie es jcheint, zu dem Zwede, um einem 
größeren Werfe, in der wohl Nigidius Figulus die Lehre des 
Pythagoras vertreten jollte, einverleibt zu werden. Nur diefe 
Überfegung fcheint Auguftinugs gekannt zu haben. Auf fie nimmt 
er, und zwar auf die in dem größeren davon erhaltenen Bruch— 
ftüd ung auch heute noch vorliegenden Abjchnitte, in der Civ. 
dei wenigftens ein dutendmal Bezug 2), während die Herkunft 
von jonft noch) ſich findenden Hinweifen auf platonifche Schriften _ 
(Conviv. p. 203 A: Domb. I, 307; Phaed. p. 70ff.: I, 401. 
p. 1u8C: I, 514; Phaed. p. 247E, 248C: I, 514) auch 
anders erflärt werden kann. 

Nachdem ich fo im Borftehenden einen Zeil der auf die 
Quellen des Auguftinus im 8. Buche der Civ. dei bezüglichen. 


1) ®. Thimme, Auguftins geiftige Entwidlung in ben erften Jahren 
nad) feiner „Belehrung“ (Berlin 1908), ©. 386—391. 

2) Tim. p. 30A (interpr. Cie. c. 3): I, 434 | p. 30B (i. C. c. 3): 
I, 899 | p. 31 B, 32A (i. C. e. 4): I, 298; II, 512. 516 | p. 37C: I, 
433 jp. 4LA (i. C. c. 11): I, 402. 509; II, 542 ip. 41 B: I, 491 | p. 
41C: I, 488 | p. 42D (i. C. c. 13): I, 513 | p. 42E: I, 490 | p. 45B: 
I, 513. 
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ragen beantwortet zu haben glaube, greife ich nunmehr auf den 
Anfang zurüd, wo ich den mit wichtigen Nachrichten aus der 
Geſchichte der Philofophie ausgeftatteten Eingang des Buches in 
feinen Grundzügen dargelegt Hatte. Ich beginne mit einigen 
mehr äußeren Umjtänden. 

Beachtenswert erfcheint mir glei) im Eingange des 2. Ka- 
pitel8 die Zweiteilung der Philoſophenſchulen in eine 
ttalifche und eine jonifche, die ung, in ihren Einzelheiten 
Har ausgeftaltet und ausführlic) behandelt, erſt bei Diogenes 
Laörtius (Ende des 2. Jahrh.) entgegentritt, deſſen Werk im 
Altertum überhaupt nicht viel gelefen, fondern erſt in byzantini- 
ſcher Zeit ans Licht getreten zu fein fcheint und für Auguftinus 
darum ganz ficher nicht in Betracht fommt. Dasſelbe dürfte von 
den auf derjelben fachlichen Gliederung beruhenden, von Euſebius 
in feiner Praeparatio evangelica ung aufbehaltenen Auszügen 
aus der fälſchlich Plutarch beigelegten Schrift De placitis phi- 
losophorum zu jagen fein, gefchweige denn daß bei Auguftinus 
von einer Kenntnis der dorographifchen Schriften des Arius Di- 
dymus oder des Astius, wie wir fie etwa bei Apollinarius von 
Laodicea in deſſen Cohortatio ad Graecos antreffen, geredet wer- 
den darf. Die Kunde von jener Zweiteilung fcheint vielmehr im 
ausgehenden Altertum gänzlich gefchwunden zu fein. Wenig- 
ftend wird fie von Simplicius (geft. 549), dem gelehrteften Aug- 
leger des Ariftoteles, unter den fieben von ihm namhaft gemachten 
Einteilungsgründen für die verfchiedenen philofophifchen Schulen 1) 
mit feiner Silbe erwähnt. Wir werden darum jchon auf eine 
Yateinifche Quelle fchließen müfjen, die Auguftinus benußte, aber 
welches ift dieſe? Auch die jener Zweiteilung der Schulen bei- 
gefügte geographifche Begründung jcheint mir auf einen römischen 
Berichterftatter Hinzumeifen. Nicht minder fällt wohl aud) diefem 
die Verantwortung für die Nachricht von Schriften des 
Thales zu, von deren Vorhandenfein demjenigen, der zuerft 
eine Art griechifcher Literaturgefchichte ſchrieb, Ariftoteles, noch 
nichts befannt war 2). Und eben dahin dürfte endlich die Tat- 

1) Simplieius in Categ. Arist. praef. 5 fol. 1E. 


2) Ariftotele8 erwähnt De coelo II, 13 76» Adyov, dv pacıv eineiv 
37* 


558 Dräfete 


ſache gehören, daß im 3. Kapitel nur von zwei Anflägern 
des Sofrates die Rede ift, während es deren drei waren. 

Freilich, find wir nun aber in bezug auf diefe mehr äußer- 
lichen Dinge nicht berechtigt, unter den überhaupt in Betracht 
fommenden römischen Schriftftellern etwa auf Apulejus zu fchlie- 
Ben, von defjen philofophifchen Schriften Asclepius, De deo So- 
eratis und De mundo !) Aug. ſonſt genauefte Kenntnis verrät. 
In diefen fuchen wir nad) dem, wovon hier geredet ift, vergeb- 
ic), wohl aber treffen wir in den von mir der Überfegung des 
4. Kapitel3 angefügten weiteren Mitteilungen aus Auguftinus 
auf jene Nachricht von dem durch Plato vollzogenen Zuſam— 
menfchluß der drei Arten des philofophifchen Den- 
fens zu einem Ganzen. Und diefe Nachricht geht, wie bi8- 
ber nicht bemerkt worden zu fein fcheint, allerdings auf Apu- 
lejus, und zwar auf eine Stelle des 1. Buches feiner Schrift 
De Platone zurüd 2). 

Es bedarf feines befonderen Beweifes, daß Auguftinus, der 


OeAv Töv Mılrjocov, de anima I, 2: 2£ dw dnournuovevovos, während 
Diogenes von Laörte I, 22 kurz berichtet: auyygauuuare zarklınev obdEr. 

1) Apuleius, Asclep. p. 89 (ed. Elmenh.): 1, 314 | p. 90: I, 314. 
8321 | p. 99: I, 316. 322sq. — De deo Soer. p. 4lsqgq.: I, 301sq. p. 
42: I, 346 | p. 43: 1, 335. 345. 466. | p. 44: I, 334sq. 339. 344. | p. 
45: I, 304. 334. | p. 46; I, 304sq. | p. 48: I, 327. 333sq. 393 | p. 48 sq.: 
I, 304 | p. 49: I, 305. 335. | p. 49sq.: I, 338. — De mundo p. 73: 
I, 130. 

2) Apuleius De Plat. I, 3, 187 (ed. Thomas ©. 84, 22ff.): Qua- 
propter inventa Parmenidae ac Zenonis studiosius exsecutus ita omnibus, 
quae admirationi sunt singula, suos libros explevit, ut primus tripertitam 
philosophiam copularet sibique invicem necessarias partes nec pugnare 
inter se tantummodo sed etiam mutuis adiuvare auxiliis ostenderet. Nam 
quamvis de diversis offieinis haec ei essent philosophiae membra suscepta, 
naturalis a Pythagoreis, rationalis [ab Eleatieis: coni. Goldb.] atque mo- 
ralis ex ipso Socratis fonte, unum tamen ex omnibus et quasi proprii 
partus corpus effecit. Daß auch diefe Schrift, ebenfo wie die übrigen, von 
Apulejus nach griechiſchen Vorlagen gearbeitet war, dürfte ficher fein, fehr 
ſchwer aber zu fagen, nach welden, da er griechifche Gedanken in durchaus 
felbftändiger Weife lateinifch wiederzugeben verftand. Vgl Joh. v. Geiſau, 
De Apulei syntaxi poetica et graecanica (Münfter 1912), ©. 10. 
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ehemalige Lehrer der Beredfamfeit in Rom und in Mailand, 
mit den Schriften Ciceros, des gefeiertiten Redners und bedeu- 
tendften philofophifchen Schriftfteller8 der Römer, auf das innigfte 
vertraut war. Unzählige Anführungen, gerade in der Civitas 
dei, beweifen das. Aber in feiner jener Stellen, in denen Cicero 
Meinungen griechifcher Philofophen zufammenftellt, findet fich eine 
derartige planvolle Zufammenfafjung, wie dort im 2. Kapitel, 
das ich in Überjegung gegeben. 

In geradliniger, einzig in diefer Stelle — font nirgends — 
die ſechs Männer befafjender Folge führt Auguftinus die Reihe 
der jonifchen Bhilofophen, Thales, Anarimander, Anari- 
menes, Anaragoras, Diogenes, Arhelaus!), un 
mittelbar bis auf Sokrates. Aber diefe ganze Reihe fteht bei 
ihm unter dem Gefichtspunft der Wertſchätzung des fittlichen 
Lebens und der Beziehung auf die Gottheit, fomit unter einem 
zwiefachen Ziele, das durch Sokrates mit feinem ftarfen Dringen 
auf ein fittlich ernjtes Leben und die durch diefes zu erlangende 
Fähigkeit, zum Göttlichen, zum Ewigen ſich zu erheben, eine 
weitere Ausgeftaltung erfuhr. Ihre Vollendung fand dieſe phi- 
loſophiſche Richtung, nach Auguftinus, in Plato. Hatte er zuvor, 
am Ende des 3. Kapitels, die bedauerliche Spaltung der nächften 
Schüler des Sokrates hervorgehoben, von denen Ariſtippus das 
Höchfte Gut in der Luft, Antifthenes in der Tugend erblicte, jo 
führte, fagt er, nad) Platos Tode diefe Zwieſpältigkeit nod) weiter. 
Dene (ich nehme dies zur Vorbereitung des demnächſt zu Fol- 
gernden aus Kap. 8 vorweg), die das höchſte Gut, die Luft, von 
dem Leibe des Menjchen forderten, erwarteten dies von dem ge- 
vingeren, die es von feiner Seele in der Tugend forderten, von 
dem edleren Teile des Menfchen, und die in beiden fuchten, von 
dem ganzen Menfchen. „Dieſer dreifache Unterfchied aber”, jagt 
Auguftinus ?), „ſpaltete die Philofophen nicht nur in drei, ſon⸗ 


1) In anderen Darftellungen wie bei Cicero (De nat. deor. I, 10—12) 
und Hippolytus (Refut. omn. haer. I) weift die Reihenfolge der Philofophen 
mehrfache Erweiterungen und Durchbrechungen ber bier gerabe beſonders er⸗ 
kennbaren Orbnung auf. 

2) Civ. dei VIII, 8 (D. I, ©. 293, 32): Nee istae differentiae, quo- 
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dern in fehr viele Schulen, denn verjchiedene hegten von dem 
Gute des Leibe, von dem Gute der Seele und von dem Gute 
beider durchaus verjchiedene Anfichten.“ 

Somit erjcheinen die ganzen drei Kapitel, von deren Bedeu- 
tung und Zufammenhang bisher die Rede war, nur als eine Ein- 
leitung zu dem, worauf uns Auguftinus in der zulegt angeführten 
Stelle einen Ausblid eröffnet. Der unmittelbare Zufammenjhluß 
diefer Gedanken mit den von Auguftinus fpäter wieder aufge- 
nommenen ift, wie mir fcheint, jet erfennbar. Ich glaube ihn 
in den Ausführungen gefunden zu haben, mit denen Auguftinus 
das 19. Buch der Civitas dei einleitet. In deſſen 1. Kapitel 
ift vom höchften Gut und höchſten Übel die Rede. Mögen die 
Philoſophen in der Beitimmung und Bewertung diefer beiden 
Ziele auch oftmals geirrt haben, fo entfernten fie fich, jagt Augu— 
ftinus, nicht foweit von der Wahrheit, „daß nicht einige von 
ihnen das Biel des höchften Gutes fowie des höchften Übels in 
die Seele, andere in den Körper, andere in beide geſetzt hätten.“ 

Und nun folgt diejenige Stelle, die ſich unmittelbar an jene 
eben aus Civ. dei VIII, 8 mitgeteilten anſchließt. Sie ift aber 
befonder3 aus dem Grunde von befonderem Werte, weil uns 
Auguftinns in ihr für das folgende und, wie aus meinem Nadj- 
weis mit völliger Sicherheit gefchloffen werden muß, auch für 
den ganzen Anfang des 8. Buches feine Duelle felbjt angibt. 
Er fagt dort (XIX, 1, D. II, ©. 302, 33): 

„In diefer Dreiteilung der philofophifchen Schulen bemerkte 
Marcus VBarro in feiner Schrift über die Philofophie (de phi- 
losophia) infolge forgfältiger und fjcharffinniger Forſchung eine 
ſolche Mannigfaltigfeit der Lehrjäge, daß er, mit Beachtung und 
Verwendung gewiſſer Verfchiedenheiten, [in feinen Ausführungen] 
e3 bis auf zweihundertachtundachtzig, nicht fchon vorhandene, ſon⸗ 
dern mögliche Schulen brachte.” 

Wie Barro, mit Zugrundelegung von vier nach feiner Be- 
obachtung dem Menschen erftrebenswerten Dingen, der Luft, der 
Ruhe, oder der Verbindung beider, fowie den durch Unter- 
niam tres sunt, ideo tres, sed multas dissensiones philosophorum sectas- 


que fecerunt, quia et de bono corporis et de bono animi et de bono 
utriusque diversi diversa opinati sunt. 
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richt zu entwidelnden Grundtrieben, durch immer weitere Son- 
derung und Verbindung der aus ihnen fich ergebenden Möglich- 
feiten der Lebensführung zu dem Nachweis immer weiterer phi- 
loſophiſcher Sekten fortfchritt, das hat Auguftinus in kurzem Aus⸗ 
zuge aus deſſen Buch über die Philofophie (de philosophia), einer 
— vielleicht aus drei Büchern (de forma philosophiae libri II) 
beftehenden — inhaltlich zu Varros großer, für die Römer erjt- 
maligen enzyflopädifchen Zufammenfaffung der freien Künfte (Dis- 
eiplinarum libri IX) gehörigen Einzeldarftellung, a. a. O. mit- 
geteilt. Für den von mir verfolgten Zweck halte ich es nicht für 
nötig, genauer darauf einzugehen. Wichtig erfcheint mir nur die 
Wendung, mit der Auguftinus und Varros Hauptzwed erkennen 
läßt. „In welcher Weife Varro“, jagt er (a. a. O. ©. 305, 8ff.), 
„nach Widerlegung der übrigen philofophiichen Richtungen fich 
für eine derjelben, nämlich die von Plato herrührende der 
älteren Akademiker entjcheidet ... und warum er dafürhält, daß 
diefe Schule der älteren Afademifer wie vom Zweifel, jo auch 
von jedem anderen Irrtum frei gewefen fei, das ausführlich dar- 
zulegen, würde mich zu weit führen.“ 

Auh ung — und damit fchließe ich diefe meine Nachwei- 
fungen — würde die Darlegung der von Auguftinus hieran ge— 
fnüpften Ausführungen über Varros Anfichten vom höchften Gut 
zu weit führen. Aber eine wertvolle Tatjache dürfen wir, meine 
ih, den ausgehobenen Worten entnehmen: Barro hat fi in 
feiner Schrift von der Philofophie über Plato und die ältere 
Akademie ſowie die übrigen philofophifchen Richtungen in ein- 
gehenderer Darftellung verbreitet, und zu ihr haben die wefent- 
lichften Stücke der im Vorftehenden in Überfegung und Erxläute- 
rung behandelten Eingangsfapitel des 8. Buches, wie wir an der 
von mir aufgezeigten engen Gedanfenverfnüpfung, die zwifchen 
dem Anfang des 19. und des 8. Buches bejteht, deutlich erfennen 
fünnen, nur die Einleitung gebildet. Auf Varro fünnte fo- 
dann auch die im Anfange des 3. Kapitel3 angeftellte zwiefache 
Erwägung darüber zurücgeführt werden, was Sofrates feinerzeit 
wohl bejtimmte, die Bahnen des früheren Forſchens zu verlaſſen 
und fi ausfchließlic, mit dem Menfchen und deſſen Seele zu 
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befaſſen. Die Stelle dürfte bei diefer Annahme vielleicht in der 
Art fich erklären, daß Auguftinus das „Ich“ des Varro („wie 
«3 mir aber fcheint“) mit feiner eigenen Perfünlichkeit deckte, da 
deifen Erwägung feinen eigenen Gedanken entſprach. Doch wie 
VBarro, nad) Auguftinug’ Angabe, felbft verficherte, waren die 
von ihm in feiner Schrift über die Bhilofophie dargelegten Lehren 
der älteren Akademie über das höchfte Gut, für die er felbft ſich 
entſchied, die des Antiochus, feines und des Cicero Lehrerz. 
Antiochus werden wir alfo mit höchſter Wahrfcheinlichkeit als 
des in dem Vorhergehenden aus der Gedichte und Entwicklung 
der Philofophie behandelten Stoffes eigentliche Duelle anzufehen 
haben. 


1) Civ. dei XIX, 3 (D. II, ©. 310, 24): Haec sensisse atque docuisse 
Academicos veteres Varro adserit, auctore Antiocho, magistro Ciceronis 
et suo, quem sane Cicero in pluribus fuisse Steicum quam veterem Aca- 
demicum vult videri. — Diefer Antiochus aus Askalon, ein Schüler bes 
Philo von Larifja, der als letzter namhafter Vertreter der Alabemifchen Phi- 
loſophie genannt wirb, war von der neuen Atabemie, ber er ſich anfänglich 
angeſchloſſen, zu ben Lehren ber älteren Atabemie zurückgelehrt — veterum 
Academicorum umbram secutus est, fagt Cicero Acad. IL, 22, 70 —, zu: 
gleich unter ftarker Hinneigung zur Stoa. Wie Iebendig bie Perfönlichkeit 
und Lehre dieſes bedeutenden zeitgenöffifchen Philofophen den beiden großen 
römifchen Gelehrten Cicero und Varro gegenwärtig war, beweift neben feiner 
häufigen Erwähnung vonjeiten Ciceros (Nat. deor. I, 3, 6; 7, 16; Acad. 
II, 22, 69; Fin. IV, 2, 5. V, 3, 7) befonbers der Umftand, daß Eicero in 
feiner zweiten Bearbeitung ber Academica, bie er bem M. Terentius Varro 
widmete, jenem ihrem gemeinfchaftlichen Lehrer eine beſondere Auszeichnung 
zuteil werben ließ, indem ex in feinem Zueignungsbriefe bem Varro ſchrieb: 
„Um bie zu zeigen, wie fehr wir im unferen wiſſenſchaftlichen Beftrebungen 
und in Liebe mit einander verbunden find, habe ich ein Geſpräch verfaßt, als 
wenn e8 unter uns in Anweſenheit des Pomponius auf Deinem Lanbgute 
bei Cumä geführt worden wäre, und Babe Dir darin die Verteidigung ber 
Lehre des Antiochus zugeteilt, da ich bemerkt zu haben glaube, daß Du fie 
billigft; mir felbft aber Habe ich die Verteidigung des Philo erwählt.” 


Miszellen. 


1. 
Zu Sephanja 8, 13. 
Ein Nachtrag zu ©. 329 


von 


"€. Cornill. 


Bephanja 3, 13 leſe ich jet bw wur abon. Mit allei- 
niger Ausnahme von Zach. 11, 8, wo e8 xai ya heißt, über- 
jegt LXX im Dodelapropheton an allen Stellen, Hof. 3, 3; 
4, 3. Joel 2, 3. 12; 3, 2; 4, 4. Am. 4, 6. 7. Micha 6, 13. 
Bad. 3, 7; 9, 2; 12, 2; 13, 2; 14, 14. Mal. 2, 2.9 on 
duch einfaches zei. 
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